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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Mauks$a (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Kochan Morovej a JUDr. Aleny Majerovej, vo veci zalobcu
KONDELA s.r.0., Vojtas$akova 893, 027 44 Tvrdosin, ICO: 36 409 154, zast. Advokatska kancelaria
ASTARY, s. r. 0., Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, proti Zalovanému Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného €. 101771976/2024 zo dna 21. 06. 2024, €. 101772745/2024 zo
dna 21. 06. 2024, ¢. 101773552/2024 zo dna 21. 06. 2024, ¢. 101774944/2024 zo dha 21. 06. 2024
a €. 101775786/2024 zo dna 21. 06. 2024, takto

rozhodol:

I. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 101771976/2024 zo dia 21. 06. 2024
zamieta.

Il. Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101772745/2024 zo dfia 21. 06. 2024
zamieta.

1. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101773552/2024 zo dfia 21. 06. 2024
zamieta.

IV. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101774944/2024 zo dfia 21. 06. 2024
zamieta.

V. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101775786/2024 zo diia 21. 06. 2024
zamieta.

VI. Zalobcovi ani zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativne konania a napadnuté rozhodnutia

1. Dafovy Urad Zilina, pobogka Namestovo (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu
na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdafiovacie obdobia mgj, jun, jul a august 2018.
O vysledku tejto dariovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol €. 100455640/2020 zo dna 18. 02.
2020, v ramci ktorého Zalobcovi neuznal odpocitanie DPH z faktur vystavenych dodavatelom clariss
SK s.r.0., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava (od 18. 12. 2018 HUEVOS s.r.0. ,v likvidacii®),
ICO: 35 925 884, a to &. 2018150503 za zdafovacie obdobie maj 2018, &. 2018070603 za zdafovacie
obdobie jun 2018, & 2018060703 za zdariovacie obdobie jul 2018 a €. 2018070803 za zdariovacie
obdobie august 2018, v3etky v sume po 118.440 eur (z toho DPH 19.740 eur) za dodanie reklamnych



sluzieb a z faktury vystavenej dodavateflom TECH-KA s.r.o0., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava
(od 07. 03. 2019 ginger star s.r.o0. ,v likvidacii*), ICO: 51 199 815, &. 2018070803 za zdarovacie obdobie
august 2018 v sume 82.800 eur (z toho DPH 13.800 eur) za dodanie paletového regalového systému.
Spravca dane tieZ vykonal u Zalobcu darfiovu kontrolu na DPH za zdanovacie obdobia september a
oktéber 2018 a o vysledku tejto darfiovej kontroly vyhotovil protokol €. 100459105/2020 zo dia 18. 02.
2020, v ramci ktorého Zalobcovi za zdarovacie obdobie september 2018 neuznal odpocitanie DPH
z faktury vystavenej dodavatelom clariss SK s.r.o., & 2018110901 v sume 118.440 eur (z toho DPH
19.740 eur) za dodanie reklamnych sluZieb a z faktdry vystavenej dodavatelom TECH-KA s.r.o., €.
18090501 v sume 82.800 eur (z toho DPH 13.800 eur) za dodanie paletového regalového systému.
Zdanovacie obdobie oktéber 2018 nie je predmetom spravneho sudneho konania.

2. Spravca dane v poradi prvymi rozhodnutiami vydanymi za jednotlivé zdarovacie obdobia mégj
az september 2018 neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie DPH z vy3Sie uvedenych faktur.
V oddvodneniach uviedol (zhodne ako v protokoloch), Ze plnenia Zalobcovi nedodali dodavatelia clariss
SKs.r.o. a TECH-KA s.r.0. uvedeni na fakturach, a preto zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane
pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zédkon o DPH*). Zalovany uvedené v poradi prvé
rozhodnutia spravcu dane zrusil a veci mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze spravcu
dane zaviazal vykonanim miestnych zistovani a ustnych pojednavani zameranych na preverenie miesta
dodania reklamnych sluzieb a naslednym vyhodnotenim vysledkov dokazovania vo vztahu k uvedenej
dodavatel'skej spoloCnosti. Spravca dane v poradi druhymi rozhodnutiami vydanymi za jednotlivé
zdanovacie obdobia maj az september 2018 opatovne neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie DPH
z vysS8ie uvedenych faktar z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH. Spravca dane
nespochybnil dodanie jednotlivych plneni, ale nemal za preukdzané ich dodanie dodavatelmi clariss SK
s.r.o.a TECH-KA s.r.0., ktori vystavili faktury. Zalovany v poradi druhé rozhodnutia spravcu dane potvrdil.
Potvrdzujuce rozhodnutia spravcu dane boli napadnuté protestom prokuratora Krajskej prokuratary
v Ziline, ktorému Zalovany nevyhovel. Ministerstvo financii SR ako nadriadeny organ Zalovaného vsetky
potvrdzujuce rozhodnutia Zalovaného zrusilo a veci vratilo Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie
z dbvodu, Ze boli vydané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V oddvodneni
rozhodnutia Ministerstvo financii SR uviedlo, Ze Zalovany v potvrdzujucich rozhodnutiach vyvodil zaver,
Ze Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie dane podla § 49
ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z
poskytnutych sluzieb a dodania tovaru, ktoré mu neboli dodané deklarovanymi dodavatelmi clariss
SK s.r.o. a TECH-KA s.ro. s tym, Ze existencia samotného plnenia nebola spochybnena. Ak nie je
spochybnené splnenie hmotnopravnych podmienok vyzadovanych pre uplatnenie prava na odpocitanie
dane, je mozné zdanitefnej osobe v postaveni platitela zamietnut toto pravo len vtedy, ak sa na zaklade
objektivnych okolnosti preukaze, ze vedela alebo mala vediet, Ze sa prijatim sluzby alebo tovaru
zakladajucimi pravo na odpocitanie dane, zulastiiuje transakcie poznacenej danovym podvodom,
¢o v preskumavanych veciach preukazané nebolo. Zalovany nasledne v poradi druhé rozhodnutia
spravcu dane zruSil a veci mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie so zaverom, Ze k nepriznaniu
odpoditania DPH zo spornych faktur moze dbjst’ len na zaklade zistenia, Ze doslo k naruSeniu neutrality
DPH preukazanim podvodného konania v retazci zapojenych darnovych subjektov, ak sa na zaklade
objektivnych dékazov preukaze, Ze Zalobca vedel, alebo vediet mal alebo mohol, Ze sa zu€asthuje na
plneni poznadenom podvodom vo vztahu k DPH.

3. Spravca dane v poradi tretimi rozhodnutiami vydanymi diia 12. 12. 2023 opatovne neuznal Zalobcovi
pravo na odpocitanie DPH z vy3Sie uvedenych faktur, a to rozhodnutim &. 103126527/2023 za
zdanovacie obdobie maj 2018 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie 1%), rozhodnutim €. 103126622/2023
za zdanovacie obdobie jun 2018 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie 2°), rozhodnutim ¢&.
103126743/2023 za zdanovacie obdobie jul 2018 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie 3“), rozhodnutim
€. 103126827/2023 za zdariovacie obdobie august 2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 4“) a
rozhodnutim &. 103127665/2023 za zdarnovacie obdobie september 2018 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie 5%). V odévodneniach prvostupriovych rozhodnuti zhodne uviedol, Ze Zalobca splnil formalne
aj materialne podmienky na odpocitanie DPH a nie je spochybnena materialna existencia plnenia. Pravo
na odpocitanie DPH nebolo Zzalobcovi priznané, pretoze v preverovanych obchodnych retazcoch doslo
k podvodnému konaniu, o ktorom Zalobca vedel, resp. mohol a mal vediet. Spravca dane pri tomto
zavere vychadzal z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZf/31/2016 a kladne vyhodnotil 4 otazky
tzv. Axel Kittel testu, a to: 1. vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dafiovy unik? 2. ak ano,



je tento danovy unik désledkom podvodného konania? 3. pokial je unik na dani désledkom podvodného
konania, boli posudzované zdanitefné obchody darfiového subjektu s tymto konanim spojené? 4. ak
boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom, alebo mohol a mal
vediet darfiovy subjekt?

4. Vo vztahu k faktiram od dodavatela clariss SK s.r.o0. spravca dane uviedol, Ze malo ist o poskytnutie
reklamy formou odvysielania na LED obrazovkach na viacerych miestach. Tato sluzba mala byt
poskytnuta v retazci LASER media s.r.o. — Mutual Solutions, s.r.0. — clariss SK s.r.0. — Zalobca. V pripade
tohto retazca zodpovedal spravca dane otazky Axel Kittel testu nasledovne:

Ad 1) Ano, z posudzovanych zdanitefnych obchodov vznikol darfiovy Unik tym, Ze dodavatel clariss
SK s.r.o0. si odpocital DPH od spolo&nosti Mutual Solutions, s.r.o., ktora pre neho nedeklaruje Ziadne
dodanie tovaru a sluZieb, nie je platitelom DPH a nepodala Ziadne dariové priznanie k DPH za celu dobu
existencie. Spolo¢nost’ Mutual Solutions, s.r.o. teda dan do Statneho rozpodtu neodviedla a dodavatel
clariss SK s.r.o. si uplatnil jej odpoéitanie.

Ad 2) Ano, dafovy unik je désledkom podvodného konania s tym, Ze neodvedenie dane nebolo nahodné,
ale uskuto€nené za ucelom ziskania dafiového zvyhodnenia. Uskutoénené obchody nezodpovedaju
beZznym obchodnym transakciam najma z nasledovnych ddvodov: Dodavatel clariss SK s.r.o. so
spravcom dane nekomunikuje, nepredlozil u¢tovné doklady a vstupil do likvidacie. Jeho byvaly konatel
A. B. oznamil, Zze uc&tovnictvo prevzal novy konatel, a preto ho spravcovi dane nemdze odovzdat.
Novym konatefom a zaroven likvidatorom je osoba, ktora so sprdvcom dane nekomunikuje a jej pobyt
nie je znamy (jej trvaly pobyt je adresa obecného uradu). Dodavatel clariss SK s.r.o. nemal v ¢ase
uzavretia zmluvy a dodania sluzieb realne miesto vykonavania ¢innosti, ale jeho sidlo je podla verejne
pristupnych zdrojov virtualnym sidlom. Na zaklade verejne dostupnej u¢tovnej zavierky za rok 2017
dodavatel clariss SK s.r.o. nemal Ziaden majetok okrem prostriedkov na uéte a nemal Ziadne naklady
na zamestnancov. Z Udajov na stranke Finstat je zrejmé, Ze v rokoch 2015, 2016 a 2017 nemal Ziadne
vynosy ani zisk a v roku 2017 bol v strate. Dodavatel clariss SK s.r.o. podal v roku 2018 nulové
dariové priznanie za |. Stvrtrok; za Il. a lll. Stvrtrok vykazoval pri vysokych dodaniach tovarov a sluzieb
nizke danové povinnosti (priblizne rovnaké dodanie ako odpoditanie dane) a za IV. Stvrtrok dariové
priznanie nepodal. Po pripisani pefiaznych prostriedkov od Zalobcu na ucet dodavatela clariss SK
s.r.o. boli tieto v podobnej vySke spolu 582.350,40 eur poukazané spolo¢nosti Mutual Solution, s.r.o.
(s podobnym nazvom ako deklarovany dodavatel Mutual Solutions, s.r.0.). Z tohto u&tu boli prostriedky
v sume 16.848 eur odoslané spolo¢nosti LASER media s.r.o. v mesiacoch jul, september a oktéber,
ktord mala predmetné reklamné spoty odvysielat. Spolo&nost LASER media s.r.o. ma v kontrolnych
vykazoch v zdanovacich obdobiach maj, jun a september uvedené vystavené faktury pre spolo¢nost
Mutual Solutions, s.r.o., nie Mutual Solution, s.r.o. Byvaly konatel dodavatela clariss SK s.r.o. A. B.
nevedel uviest Ziadne podrobnosti posudzovanej transakcie a vyjadril sa, Ze reklamny spot dostal
od konatela Zalobcu, o je v rozpore s vypovedou konatela Zalobcu C. B., ktory uviedol, Ze reklamny
spot vytvoril dodavatel, priCom tato povinnost dodavatelovi vyplyvala aj z ¢lanku IV. zmluvy uzavretej
medzi nim a Zalobcom. Konatel spolo¢nosti LASER media s.r.o. C. D. uviedol, Zze tato spolo¢nost
odvysielala reklamné spoty Zzalobcu, ktoré si objednala spolo¢nost PONTES, s.r.o. prostrednictvom pana
E., ktory zastupoval vSetky spolocnosti, ktoré vlastnil. Toto vSak nesuhlasi s dokladmi predlozenymi
Zalobcom, Ze mu fakturované sluzby mal dodat dodavatel clariss SK s.r.o., ktorého konatefom bol
v ¢ase poskytnutia sluZieb A. B., priCom C. E. bol jej konatefom od 06. 02. 2018 do 04. 04. 2018 s tym,
Ze podla vyjadrenia A. B. nebol pogas obdobia, ked bol konatelom, nikto splnomocneny na zastupovanie
dodéavatela.

Ad 3) Ano, posudzované zdanitelné obchody kontrolovaného dariového subjektu boli s podvodnym
konanim spojené, kedZe priamy dodavatel Zalobcu clariss SK s.r.o. si odpocital DPH od spoloénosti
Mutual Solutions, s.r.0., ktora pre neho nedeklaruje Ziadne dodanie tovaru a sluzieb a nie je platitelom
DPH.

Ad 4) Ano, Zalobca o jeho zapojeni do fakturadného retazca zdanitelnych obchodov spojenych
s podvodnym konanim mal vediet. Zalobca neurobil véetky opatrenia, aby sa uistil, Ze sa na podvode
nebude podielat. Zalobca nemal s dodavatefom clariss SK s.r.o. predchadzajlce skusenosti a o to
vySSie boli naroky na jeho preverenie. Z verejne pristupnych zdrojov na internete vyplyva, Ze dodavatel
clariss SK s.r.o. v rokoch 2015, 2016 a 2017 nemal Ziadne vynosy, nedosahoval zisk, v roku 2017
bol v strate a nevykazal Ziadne mzdové néklady. V €ase uzatvorenia zmluvy a dodania fakturovanych
sluZieb sidlil na adrese virtudlneho sidla, ¢o je zistitelné z verejne dostupnych zdrojov. Z verejne
pristupnych zdrojov na internete je mozné zistit na o sa dodavatel zameriava s tym, Ze internetové
stradnky neponukaju dodavatefa clariss SK s.r.o. ako dodévatela reklamnych sluZieb. Spravca dane



tiez poukazal na nezrovnalosti vo vypovedi konatela dodavatefla clariss SK s.r.o. A. B., Ze zmluva
o poskytnuti reklamného priestoru bola podpisana konatefom Zalobcu C. F. s vypovedou konatela
Zalobcu C. B., ktory uviedol, Ze zmluvu za Zalobcu podpisal on. Rovnako poukazal na nezrovnalosti vo
vysluchoch konatelov Zalobcu a dodavatela clariss SK s.r.o. ohladom vyhotovenia reklamného spotu
uvedené vyssie.

5. Vo vztahu k fakturam od dodavatela TECH-KA s.r.0. spravca dane uviedol, Zze malo ist o dodanie
paletového regalového systému v retazci MMS Holding s.r.o. — TECH-KA s.r.o. — Zalobca. V pripade
tohto retazca zodpovedal spravca dane otazky Axel Kittel testu nasledovne:

Ad 1) Ano, z posudzovanych zdanitelnych obchodov vznikol dariovy unik tym, Ze dodavatel TECH-KA
s.r.o. si odpo¢ital DPH od spolo&nosti MMS Holding s.r.o., ktora pre neho nedeklaruje Ziadne dodanie
tovaru a sluzieb, nie je platitefom DPH a nepodala Ziadne dafiové priznanie k DPH za celu dobu
existencie. Spolo¢nost MMS Holding s.r.o. teda dar do Statneho rozpoctu neodviedla a dodavatel TECH-
KA s.r.0. si uplatnil jej odpocitanie.

Ad 2) Ano, dafovy unik je désledkom podvodného konania s tym, Ze neodvedenie dane nebolo nahodné,
ale uskuto€nené za ucelom ziskania dafiového zvyhodnenia. Uskutoénené obchody nezodpovedaju
beZznym obchodnym transakciam najma z nasledovnych dbvodov: Dodavatel TECH-KA s.r.o. so
spravcom dane nekomunikuje, nepredloZil u¢tovné doklady a vstupil do likvidacie. Novym konatefom
a zaroven likvidadtorom je osoba, ktora so sprdvcom dane nekomunikuje a je konatefom viacerych
spolocnosti. Dodavatel TECH-KA s.r.0. nemal v Ease uzavretia zmluvy a dodania sluZieb realne miesto
vykondavania &innosti, ale jeho sidlo je podla verejne pristupnych zdrojov virtualnym sidlom. Na zaklade
verejne dostupnej u¢tovnej zavierky za rok 2017 dodavatel TECH-KA s.r.o. nemal Ziaden majetok okrem
prostriedkov na ucte a nemal Ziadne naklady na zamestnancov. Z udajov na stranke Finstat je zrejmé,
Ze v roku 2017 nemal Ziadne vynosy ani zisk. Dodavatel TECH-KA s.r.0. podal za zdarnovacie obdobia
januar az maj 2018 nulové darové priznanie na DPH a za zdarovacie obdobia jun aZz september
2018 vykazoval pri vysokych dodaniach tovarov a sluZieb nizke dariové povinnosti (priblizne rovnaké
dodanie ako odpocitanie dane). Konatel subdodavatela MMS Holding s.r.o. C. G. uviedol, Ze nepozna
Zalobcu ani dodavatela TECH-KA s.r.o0., tovar nedodal dodavatefovi TECH-KA s.r.o0., neuskutoénil jeho
prepravu ani montaz. Po pripisani pefiaznych prostriedkov od Zalobcu na uc€et dodavatela TECH-KA
s.r.o., boli tieto v podobnej vySke poukazané spolo&nosti KAproperties, s.r.o., ktora nie je platitefom DPH,
nepodala za celu dobu existencie ziadne dariové priznanie na DPH a dodavatel TECH-KA s.r.o. nema
za rok 2018 vystavenu pre tuto spolo&nost Ziadnu fakturu. Zalobca nemal s dodavatefom TECH-KA
s.r.0. uzavretu pisomnu zmluvu, hoci iSlo o obchod v hodnote 165.600 eur. Byvaly konatel dodavatela
TECH-KA s.r.o. B. B. nevedel uviest Ziadne skuto€nosti tykajuce sa posudzovaného obchodu a nemal
zakladné vedomosti o obchodnych podmienkach a svojom dodavatelovi, ktorého nazov nevedel oznadit.
Vypovede zamestnancov Zalobcu H. B. a . F.,, Ze na dodanie tovaru robili vyberové konanie, nesuhlasia
s vyjadrenim konatela dodavatela TECH-KA s.r.0., Ze ho oslovil Zalobca. Vypoved svedka I. F. nesuhlasi
s cenovou ponukou od dodavatela TECH-KA s.r.0., v ktorej je uvedené, Ze su€astou ceny za paletové
regalové systémy je aj ich doprava, technickd dokumentéacia, certifikat, vySkoleni servisni technici
dodavatela a pravidelné ro¢né obhliadky.

Ad 3) Ano, posudzované zdanitelné obchody kontrolovaného dariového subjektu boli s podvodnym
konanim spojené, kedze priamy dodavatel Zalobcu TECH-KA s.r.o. si odpocital DPH od spoloénosti
MMS Holding s.r.0., ktora pre neho nedeklaruje Zziadne dodanie tovaru a sluZieb a nie je platitelom DPH.
Ad 4) Ano, Zalobca o jeho zapojeni do fakturaéného retazca zdanitelnych obchodov spojenych
s podvodnym konanim mal vediet. Zalobca neurobil véetky opatrenia, aby sa uistil, Ze sa na podvode
nebude podielat. Zalobca nemal s dodavatefom TECH-KA s.r.0. uzavretd pisomna zmluvu, hoci i$lo
o obchod v hodnote 165.600 eur. Zalobca nemal s dodavatelom TECH-KA s.r.o. predchadzajice
skusenosti a o to vy3Sie boli naroky na jeho preverenie. Z verejne pristupnych zdrojov na internete
vyplyva, Ze dodavatel TECH-KA s.r.o. v roku 2017 nemal Ziaden majetok okrem pefiazi na ucte
v bankach, ani ndklady na zamestnancov napriek skuto€nosti, Ze v cenovej ponuke od tohto dodavatela
je uvedené, Ze servis zabezpeduju jeho vyskoleni technici, ktori vykonavaju roéné obhliadky. Dodavatel
TECH-KA s.r.o. nemal v roku 2017 Ziadne vynosy ani zisk. V €ase uskuto¢nenia plnenia sidlil na adrese
virtualneho sidla, €o je zistitelné z verejne dostupnych zdrojov. Z verejne pristupnych zdrojov na internete
je mozné zistit na ¢o sa dodavatel zameriava s tym, Ze internetové stranky neponukaju dodavatela
TECH-KA s.ro. ako dodavatela paletového regalového systému. Na zaklade verejne dostupnych
udajov je renomovanym dodavatelom tejto komodity spolo€nost PROMAN, s.r.0., s ktorou Zalobca
spolupracoval v roku 2018 a na zaklade predlozenej faktury od nich nakupoval prave paletovy regal.
Spravca dane tiez poukazal na nezrovnalosti vo vypovediach zamestnancov Zalobcu H. B. a I. F,,



Ze na dodanie tovaru robili vyberové konanie, ktoré nesuhlasia s vyjadrenim konatefa dodavatefa TECH-
KA s.r.o., Ze ho oslovil Zalobca. Vypoved svedka |. F. nesuhlasi s cenovou ponukou od dodavatela
TECH-KA s.r.0., v ktorej je uvedené, Ze suCastou ceny za paletové regalové systémy je aj ich doprava,
technicka dokumentacia, certifikat, vySkoleni servisni technici dodavatela a pravidelné ro€né obhliadky.
Zalobca uvedené dokumenty nema a taktieZ neboli vykonané Ziadne ro&né obhliadky.

6. Na zaklade odvolani podanych Zalobcom Zalovany rozhodnutiami vydanymi dfa 21. 06. 2024
prvostupnové rozhodnutia potvrdil, a to prvostupfiové rozhodnutie 1 rozhodnutim &. 101771976/2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie 1%), prvostupriové rozhodnutie 2 rozhodnutim &. 101772745/2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie 2%), prvostupriové rozhodnutie 3 rozhodnutim &. 101773552/2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie 3“), prvostupriové rozhodnutie 4 rozhodnutim &. 101775786/2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie 4“) a prvostupriové rozhodnutie 5 rozhodnutim &. 101774944/2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie 5). V odévodneniach napadnutych rozhodnuti zhodne uviedol, Ze
z prvostupfiovych rozhodnuti jednoznacéne vyplyva, Ze dbvodom zamietnutia prava na odpocitanie DPH
bolo zistené podvodné konanie, o ktorom Zalobca mohol vediet. Prvostupriové rozhodnutia a konanie
spravcu dane, ktoré im predchadzalo, su v sulade so zakonom a judikatdrou Najvy8Sieho spravneho
sudu SR a Sudneho dvora EU. Spravca dane uniesol dékazné bremeno, vyhodnotil skutkové zistenia
nasvedcujuce zaveru o U€asti Zalobcu na podvodnom retazci vo vzajomnej suvislosti a moznosti Zalobcu
pri overeni si doveryhodnosti jeho obchodnych partnerov clariss SK s.r.o. a TECH-KA s.r.o. Spravca
dane spravne vyhodnotil jednotlivé otazky Axel Kittel testu. Zalovany sa tieZ vysporiadal s odvolacimi
namietkami zalobcu pod bodmi A az G, ktoré povazoval za nedévodné.

Spravne Zaloby a vyjadrenia uéastnikov

7. Zalobca sa spravnymi Zalobami podanymi v zékonnej lehote domahal pod sp. zn. 6Sf/55/2024
zruSenia napadnutého rozhodnutia 1, pod sp. zn. 6Sf/56/2024 zruSenia napadnutého rozhodnutia
2, pod sp. zn. 6Sf/57/2024 zruSenia napadnutého rozhodnutia 3 pod sp. zn. 6Sf/58/2024 zruSenia
napadnutého rozhodnutia 4, pod sp. zn. 6Sf/59/2024 zruSenia napadnutého rozhodnutia 5 ako aj
vSetkych prvostupfiovych rozhodnuti a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie. Uznesenim
sp. zn. 6Sf/55/2024 zo dha 14. 07. 2025 spojil spravny sud konanie o vySSie uvedenych Zalobach
na spolo&né konanie. Zalobca vo v3etkych spravnych Zalobach uplatnil totoZné Zalobné body uvedené
nizSie s tym, Ze pripadné odliSnosti spravny sud vyslovne uvadza:

8. V Zzalobnom bode Il. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa nezaoberal s podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu, €o robi jeho rozhodnutia nepreskumatefné v spojeni s nedostatoénym
odévodnenim prvostupfiovych rozhodnuti. Zalobca s poukazom na rozhodovaciu ginnost’ Najvy$sieho
sudu SR, Ustavného stidu SR a § 63 ods. 5 dafiového poriadku uviedol, Ze Zalovany sa musi vysporiadat
so vSetkymi odvolacimi namietkami, aby Ziadna zasadna dostato¢ne jasne formulovana otazka
rozhodujica pre postdenie veci nezostala nezodpovedana. Zalobca uviedol, Ze v zmysle zakona a
ustalenej rozhodovacej €innosti nie je povinny pri jednotlivych namietkach uvadzat a preukazovat, Ze ide
0 podstatnu namietku, a to ani v spravnej zalobe. Je povinnostou spravneho organu, resp. spravneho
sudu, aby vymedzili, pre€o namietka nebola podstatnd a nebolo na fiu potrebné vecne odpovedat.
Zalobca uz v odvolaniach proti rozhodnutiam spravcu dane namietal ich nepreskimatelnost s tym,
Ze tieto rozhodnutia pozostavaju prevazne z mechanického prepisu vykonanych ukonov a absentuje
v nich vyhodnotenie vykonanych dbkazov, riadne pravne posudenie veci a reakcia na vyjadrenia
a namietky Zalobcu, najma vo vyjadreni k protokolu a vo vyjadreni zo dia 14. 11. 2023. Vo vyjadreni
zo dna 14. 11. 2023 Zalobca reagoval na nové zavery spravcu dane prednesené v zapisnici zo dna
30. 10. 2023 a namietal kumulovanie navzajom nezlucitelnych dévodov — darnovy podvod, neexistencia
plnenia a zneuzitie prava; rozpor najnovsich zaverov spravcu dane s protokolom a jeho predoslymi
rozhodnutiami, v rdmci ktorych nebola vec posudzovana ako podvodné konanie alebo zneuZitia
prava; ziadal o vysvetlenie, pre€o spravca dane mohol vykonat' vo vyrubovacom konani dokazovanie
nad ramec dékaznych navrhov Zalobcu; v ramci Axel Kittel testu zohladfiovanie okolnosti, ktoré nastali
ex post; pozadoval, aby spravca dane rozliSoval zneuzivacie spravanie od dafiového podvodu; Ze DPH
bola neopravnene uplatnena na urovni dodavatefa clariss SK s.r.o. s TECH-KA s.r.o., ktori si ju
neopravnene uplatnili od osoby, ktora nekonala v postaveni platitela DPH, a teda aj ak by obchod
prebiehal bez Zalobcu, vplyv na Statny rozpoc&et by bol rovnaky; pokial mal spravca dane v umysle
preukazovat danovy podvod, tato skutoénost’' mala byt predmetom dariovej kontroly. Podla Zalobcu i$lo
o podstatné namietky vo veci samej, ktoré sa tykali vlastného predmetu konania a nie také, ktoré zjavne
nemohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Ak by bola aspof niektora z tychto ndmietok vyhodnotend



ako dovodna, musela by viest k inému vyroku rozhodnutia vo veci samej. Podstatnost namietky
nemozno stotozrovat s jej dévodnostou. Ostatné namietky, s ktorymi sa Zalovany nevysporiadal,
rozobera Zalobca v dalSich Zalobnych bodoch a aj na tieto vztahuje namietku nepreskimatelnosti
napadnutych rozhodnuti.

9. Zalobca v Zalobnom bode Ill. namietal nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti z dévodu
nezrozumitelnosti a vnutornej protirec€ivosti. V prvostupfiovych rozhodnutiach v €asti ,Vyhodnotenie
zisteni spravcu dane“ je uvedené, Ze nebolo preukazané, Ze dodanie vykonal dodavatel clariss SK
s.r.o. a v pripade spravnych zaléb pod sp. zn. 6Sf/58/2024 s 6Sf/59/2024 aj dodavatel TECH-KA
s.r.0.; Ze dodavatel, subdodavatelia a Zalobca deklarovali vzajomné obchodné transakcie predstierane
len pre darfiové UcCely; Ze ide o vykonstruovany retazec, v ktorom mal byt Zalobca koneénym
odberatefom; Ze dodavatelska spolo€nost nevykonavala Ziadnu ekonomicku €innost. Tieto formulacie
su nezlucitelné, pretoze nie celkom jasne naznacuju spochybnenie realnosti fakturovaného plnenia
ako takého, resp. jeho dodanie deklarovanym dodavatelom, €o je formalna podmienka na odpocitanie
DPH (o formalnych podmienkach sa spravca vyjadruje ako o splnenych) alebo zneuZitie prava formou
dafiového zvyhodnenia alebo u€ast Zalobcu na podvodnom konani. S poukazom na rozhodovaciu
ginnost Najvy$sieho spravneho sidu SR a Najvys$sieho spravneho sidu CR treba pri posudzovani
prava na odpocitanie DPH tieto situacie rozliSovat' s tym, Ze ustalenie existencie materialneho plnenia
a ostatnych hmotnopravnych podmienok na odpoditanie DPH musi vzdy predchadzat odopretiu
naroku na odpocitanie DPH pre dafiovy podvod alebo zneuZitie prava. Spravne organy sice
vo svojich rozhodnutiach deklarovali, Ze uznavaju splnenie materialnych a formalnych podmienok
na odpoditanie DPH, avSak tieto zavery suCasne spochybriovali formulaciami o vykonstruovanom
retazci, predstieranych obchodnych transakcidch alebo o nevykonavani ekonomickej Cinnosti. Ak
dochadza k podvodnému konaniu, neméze byt retazec vykonStruovany, ale musi realne existovat,
pricom konstatovanie, Ze priamy dodavatel Zalobcu nevykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost, vylucuje,
aby boli splnené hmotnopravne a formalne podmienky na odpocitanie DPH.

10. V zalobnom bode V. Zalobca namietal, Ze spravca dane nesplinil povinnost vyplyvajicu z ustanoveni
§ 45 ods. 1 pism. f) a § 46 ods. 5 danového poriadku vo vazbe na zavery, na ktorych spocivaju
prvostupriové rozhodnutia. Odchylenim sa od obsahu protokolu a zabezpecenim klu¢ovych dékazov
az v priebehu tretieho vyrubovacieho konania doSlo k podstatnej procesnej vade, ktora spbésobuje
nezdkonnost napadnutych rozhodnuti. K oboznadmeniu so zistenymi skuto€nostami z dariovej kontroly
malo dbjst’ na Ustnom pojednavani dfia 14. 01. 2020, kde v3ak spravca dane neadresoval zalobcovi
vyzvu podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku, aby sa k oznamenym pochybnostiam vyjadril, aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost' Udajov riadne preukazal.
Spravca dane neméze v (poradi tretom) rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani uvadzat dévody
odopretia prava na odpocitanie DPH, s ktorymi nebol Zalobca oboznameny v priebehu dariovej
kontroly a v protokole a nebolo mu umoznené sa k nim v tomto Stadiu vyjadrit. Spravca dane
je v pripade vzniku pochybnosti povinny tieto v konkrétnostiach oznamit' dafiovému subjektu este
pred vyhotovenim protokolu, umoznit mu vyjadrit’ sa k nim a odstranit’ ich. S odkazom na rozhodovaciu
¢innost’ Najvys8ieho sudu SR Zalobca uviedol, Ze na dafiovy subjekt prechadza d6kazné bremeno
az oznamenim pochybnosti spravcom dane do skon¢enia dariovej kontroly (rozhodnutie 18/2022 ZNSS).
Podla rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho spravneho sudu SR musia byt tieto pochybnosti vyjadrené
jasne a zrozumitelne, aby bol dafiovy subjekt na ne schopny kvalifikovane reagovat. Zaver spravcu
dane o uCasti Zalobcu na dafiovom podvode a vykonanie Axel Kittel testu boli Zalobcovi prezentované
az na sklonku tretieho vyrubovacieho konania dna 30. 10. 2023 s tym, Ze protokol a v poradi prvé
dve rozhodnutia spravcu dane podvod na DPH nezmiefiovali. S poukazom na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR (18/2022 ZNSS), ak by bolo mozné vo vyrubovacom konani zmenit skutoénosti
veduce k odmietnutiu prava na odpocitanie DPH, bola by prekluzivna lehota na vykonanie dafiovej
kontroly podla § 46 ods. 10 dariového poriadku bez redlneho zmyslu, kedZe by po formalnom dorucéeni
protokolu bolo mozné sa od neho fubovolne odchylit vo vyrubovacom konani. Ak spravca dane
mieni odopriet’ dafiovému subjektu pravo na odpocitanie DPH z dévodu podvodného konania, je jeho
povinnostou v priebehu dariovej kontroly oboznamit darfiovy subjekt so vSetkymi takymito zisteniami,
teda zodpovedat Styri otazky Axel Kittel testu. Uselom vyrubovacieho konania nie je nahradzat darovu
kontrolu. Spravca dane vo vyrubovacom konani procesne nepripustne vyzvami z 27. 06. 2023 a 07.
08. 2023 vyzyval Zalobcu na predkladanie d6kazov, hoci tieto povinnosti ma dafnovy subjekt podfa § 45
ods. 2 pism. d) a e) dafiového poriadku len po€as danovej kontroly. Spravca dane si vietky kfuCové
dbkazy, z ktorych pri vydani prvostupfiového rozhodnutia vychadzal, vratane odtajnenych kontrolnych



vykazov, obstaral a2 v tretom vyrubovacom konani, &im doslo k faktickému ,predizeniu® darovej kontroly
az do roku 2023.

11. Zalobca v Zalobnom bode V. namietal, Ze nie vetky dokazy, na ktoré sa spravca dane a Zalovany
odvolavaju vo svojich rozhodnutiach, su su¢astou administrativneho spisu. V administrativnom spise
su viaceré uradné zaznamy o nazerani do spisov inych danovych subjektov a o preberani dokumentov
z nich, avSak tieto samotné dokumenty sa v spise nenachadzaju (s odkazom na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Szf/7/2016). Ide konkrétne o odpoved na doziadanie z 05. 01. 2018 a Uradné zaznamy
z 09. 08. 2018 a 04. 09. 2018 tykajuce sa spolo¢nosti Mutual Solution, s.r.o.; uradné zaznamy z 03.
05. 2019 a 14. 08. 2019 a odpoved na doziadanie z 24. 05. 2019 tykajuce sa spolo€nosti Laser Media
Company, s.r.o.; zapisnica o ustnom pojednavani tykajuca sa vysluchu C. J., konatela spolo¢nosti
Laser Media Company, s.r.o. a uUradny zaznam zo 16. 04. 2019 tykajuci sa spolo¢nosti DIGITAL
SCREEN MEDIA s.r.0. Spravca dane v rozhodnutiach a uradnych zaznamoch uvadza len subjektivne
reprodukcie obsahu tychto pisomnosti, ktorych autenticky obsah je Zalobcovi neznamy. Pokial spravca
dane v prvostupfiovych rozhodnutiach identifikuje bankové uéty evidované spolo€nostami LASER media
s.r.o. a Laser Media Company, s.r.o., pricom vychadza z udajov v systéme dostupnom spravcovi
dane, v administrativnom spise sa k tomu nenachadza Ziaden relevantny dbékaz. Bez opory v obsahu
administrativneho spisu su aj tvrdenia spravcu dane o podavani, resp. nepodavani danovych priznani
dodavatelom clariss SK s.r.o. a v pripade spravnych Zaléb pod sp. zn. 6Sf/58/2024 s 6Sf/59/2024 aj
dodavatelom TECH-KA s.r.0. Zalovany konstatoval zistenie spravcu dane, Ze poéas zdafovacich obdobi
roku 2016 Zalobca zabezpec€oval reklamné sluzby cez spoloénost PONTES s.r.o. prostrednictvom jej
konatela pana E., avSak takéto zistenie sa nenachadza v prvostupfiovych rozhodnutiach ani nema oporu
v administrativnom spise. Zalobca sa o fiom dozvedel az z napadnutého rozhodnutia a nemal moznost
sa k nemu vyjadrit. Navy3e toto zistenie nezodpoveda skutoénosti, kedZze dodavatelmi reklamnych
sluzieb pre Zalobcu v roku 2016 boli spolo¢nosti RKI, spol s r.o. a CAPTAIN, s.r.o. Zalobca dalej
namietal, Ze v administrativnom spise sa nenachadza ani fotodokumentacia reklamy vysielanej na LED
obrazovkach predloZena Zzalobcom v oktébri 2018 na Ziadost spravcu dane, priom v Uradnom zazname
z 19. 12. 2018 spravca dane uvadza, Ze tieto doklady Zalobcovi nevratil. Spravca dane tuto rozsiahlu
fotodokumentaciu nevymenoval ani v protokole v ramci supisu kontrolovanych dokladov predloZenych
ku kontrole.

12. V Zzalobnom bode VI. Zalobca namietal nedodrzanie lehoty na vykonanie darovej kontroly, o ma
za nasledok nezakonnost a nepouZzitelnost protokolu z nej (s odkazom na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. Ill. US 24/2010). V spravnych Zalobach pod sp. zn. 6Sf/55/2024, 6Sf/56/2024, 6Sf/57/2024 a
6Sf/58/2024 Zalobca namietal, Ze spravca dane eSte pred zagatim darfiovej kontroly dria 11. 12. 2019
(spravne malo byt zrejme ,2018%, pozn. spravneho sudu) vykonaval od oktébra 2018 miestne zistovanie,
v ramci ktorého od Zalobcu Ziadal predlozit’ doklady tykajuce sa zdanitelnych plneni vratane tych, ktoré
neboli Zalobcovi uznané (Uradné zaznamy z 19. 12. 2018 a 18. 10. 2018). Spravca dane tiez zagiatkom
oktébra 2018 vyzyval na predloZenie dokladov dodavatela Zalobcu clariss SK s.r.o. a komunikoval
s jej konatelom A. B. (Uradny zaznam zo 06. 11. 2018 a odpoved A. B. z 19. 11. 2018 ako prilohy
k uradnému zadznamu zo 17. 01. 2019). Spravca dane tieZ v tomto Stadiu adresoval Zalobcovi vyzvu
na predloZenie dokladov (priloha k Uradnému zaznamu z 08. 03. 2019), priCom Zalobca rozsiahlu
dokumentaciu predlozil (potvrdenie o zapozi¢ani dokladov zo 04. 10. 2018, ktoré nie je suc€astou
administrativneho spisu a potvrdenie o zapoc¢itani dokladov z 18. 10. 2018). V spravnej Zalobe pod sp.
zn. 6Sf/59/2024 Zalobca namietal, Ze pred zacatim dariovej kontroly v tejto veci (pred 05. 03. 2019)
spravca dane vykonaval od zac&iatku januara 2019 miestne zistovanie za zdafovacie obdobie september
2018, v ramci ktorého poZadoval od Zalobcu predloZit doklady tykajuce sa zdanitelnych plneni vratane
tych, ktoré neboli Zalobcovi uznané (Uradny zdznam z 05. 03. 2019). Vo v8etkych spravnych Zalobach
Zalobca dalej uviedol, Ze zistenia z vy3Sie uvedenej Cinnosti spravcu dane boli pouzité aj v protokoloch
a prvostupnovych rozhodnutiach, priCom tato ¢innost bola vykonavana tymi zamestnancami spravcu
dane, ktori vykonavali dariovu kontrolu, ¢im si spravca dane predlZzoval zakonnu lehotu na vykonanie
dariovej kontroly. Takyto postup dafiovy poriadok neupravuje, a preto je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2
Ustavy SR. Akceptovanie takéhoto konania by znamenalo, Ze spravca dane méze pred zadatim dafovej
kontroly neobmedzene dlhy €as zistovat skutonosti pre spravne urCenie vySky dane bez dodrzania
lehoty uvedenej v § 46 ods. 10 dafiového poriadku. Dafiova kontrola preto podfa Zalobcu trvala viac
ako rok. Pokial by tuto argumentaciu spravny sud neakceptoval, Zalobca ma za to, Ze vSetky dékazy
zadovazené spravcom dane v obdobi pred za€atim dafiovej kontroly su nezédkonné (v rozpore s § 24



ods. 4 dariového poriadku) a nemohlo sa na ne prihliadat v neskor§om vyrubovacom konani, €o ma
za nasledok aj nezédkonnost napadnutych rozhodnuti.

13. Zalobca v Zzalobnom bode VII. namietal postup spravcu dane pri vykonavani dokazovania. Zalobcovi
nebolo umoznené byt pritomny pri vysluchu svedka C. G. a klast mu otézky, preto zistenia zadovazené
z tohto vysluchu v rdmci odpovede na Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii su v rozpore s § 25
ods. 4 a § 45 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku a procesne nepouzitelné. Uvedené ustanovenia
priznavaju danovému subjektu pravo klast svedkom otazky a ukladaju spravcovi dane povinnost
o vysluchu svedka v&as pisomne vyrozumiet’ dafovy subjekt. Dafiovy poriadok ani iny pravny predpis
neustanovuju, Ze ak sa vysluch svedka realizuje doZiadanim v ramci Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu
informacii, nie je potrebné dafiovy subjekt o vysluchu upovedomit a umoznit mu klast svedkovi
otazky. V tejto sUvislosti poukazal Zalobca na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 314/2015
a rozsudky Najvy$sSieho sudu SR sp. zn. 4Szfk/60/2018 a 5Szf/15/2015. Zalobca nebol riadne
upovedomeny ani o vysluchu svedka B. B. zo dila 25. 04. 2019. Zalobca poprel tvrdenia spravcu dane
uvedené v uradnom zézname z 15. 04. 2019, podla ktorého bol o vysluchu telefonicky upovedomeny
konatel Zalobcu, ktory s terminom suhlasil. NavySe § 25 ods. 4 druha veta darového poriadku
vyslovne ustanovuje pisomnu formu takéhoto vyrozumenia. Zalobca tiez namietal, Ze pri upovedomeni
o vysluchoch ostatnych svedkov spravca dane neuviedol meno a priezvisko svedka ani zdafiovacie
obdobie, ku ktorému ma byt vypoc&uty, &im podla Zalobcu materialne nedodrzal povinnost podla § 25
ods. 4 dafiového poriadku a Zalobca nemal dostato¢né informacie o vysluchu. Spravca dane tieZ preberal
informacie z dafiovych konani inych dafovych subjektov bez mozZnosti aktivnej participacie Zalobcu
na tomto dokazovani. Urobil tak v rdmci uradnych zaznamov z 27. 03. 2019, 16. 04. 2019 a 03. 08.
2021, v ktorom sa spomina zapisnica o Ustnom pojednavani s C. J., konatelom spolo¢nosti Laser Media
Company, s.r.0., ktory vo veci Zalobcu nebol vypo&uty. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku sice netreba
dokazovat skuto€nosti zname spravcovi dane z jeho €innosti, avSak podla Zalobcu musi ist o uradnu
¢innost’ tych zamestnancov, ktori konaju v danej veci. Cely obsah informa&ného systému finanénej
spravy, ktorého pévodcom su aj iné danové urady, nie je mozné povazovat za skutoCnosti zname
spravcovi dane. Aj s tymito skutoénostami je potrebné oboznamit’ dariovy subjekt. Podla Zalobcu nie
je mozné len preberat informécie z informacného systému finan¢nej spravy bez vlastného dokazovania
vykonaného spravcom dane.

14. Zalobca v ramci Zalobného bodu VIII. namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Spravca
dane v rozpore so zavaznym pravnym nazorom Zalovaného vyslovenym v poradi prvych zruSujucich
rozhodnutiach nevykonal miestne zistovania na miestach, kde boli na LED obrazovkach vysielané
reklamné spoty Zalobcu, ale namiesto toho zasielal pisomné vyzvy subjektom, ktoré neodévodnenym
sposobom identifikoval ako vlastnikov alebo uzivatelov nehnutelnosti, na ktorych mali byt LED
obrazovky umiestnené. Podla Zalobcu sa mbzZe vyjadrenie tretej osoby o okolnostiach fiou osobne
vnimanych suvisiacich s preverovanymi zdanitelnymi plneniami realizovat iba formou vysluchu svedka
v zmysle § 25 dafiového poriadku. Pokial by tak spravca dane postupoval, mohli by byt pripadné sporné
otazky tykajuce sa umiestnenia LED obrazoviek zodpovedané komplexnejSie a rozpory odstranené.
Spravca dane nedostatocne zistil skutkovy stav, ked nevypocul ako svedka C. (spravne malo zrejme byt
Milana — pozn. spravneho sudu) E., ktorého oznadil svedok C. D. ako osobu, ktora v jeho spoloénosti
LASER media s.r.o. objednavala reklamu pre Zalobcu a ktory bol v minulosti spolo¢nikom a konatelom
dodavatela clariss SK s.r.o., takZze sa nepochybne pozna s jej konatefom v preverovanom zdafiovacom
obdobi A. B.. V tejto suvislosti nepostacuje tvrdenie Zalovaného, Zze C. (C.) E. nebol konatefom
spoloCnosti clariss SK s.r.o. v preverovanom zdarfiovacom obdobi, ani ze zalobca a A. B. neoznadili
C. E. ani spoloénost PONTES s.r.o. ako dodavatela, pripadne subdodavatela sluzieb. Zalobca nemal
odkial vediet' a stale nema presny prehlad o v3etkych &lankoch dodavatelského retazca. Svedok A.
B. bol vypocuty dfia 19. 03. 2019 a neboli mu poloZzené Ziadne otazky k osobe C. E.. Ak tento svedok
C. E. nespominal, mala byt tato nezrovnalost z jeho vypovede konfrontovana s vypovedou svedka
C. D.. Okrem toho svedok C. D. uviedol, Ze reklama Zalobcu bola vysielana na LED obrazovkach
aj pred obdobim maj 2018, takze je zrejmé, Zze C. E. sa mohol podielat na nadviazani spoluprace
so spoloénostou LASER media s.r.o. v skorSom tadiu. Rovnako mal byt vo vyrubovacom konani podla
Zalobcu so zachovanim jeho prav vypocuty aj svedok C. J., ktorého vypoved je spominana v uradnom
zdzname z 03. 08. 2021. Vyhodnotenie vypovede C. D., Ze spolo¢nost LASER media s.r.o. odvysielala
reklamné spoty Zalobcu, zo strany spravcu dane ako neddveryhodnej a ucelovej, nie je podloZzené
Ziadnou preskumatelnou uvahou. Spravca dane si neméze prejudicialne urobit Usudok o tom, Ze svedok
vypovedal nepravdivo bez toho, aby bol taky svedok najskor pravoplatne postihnuty za priestupok podla



§ 21 ods. 1 pism. f) zdkona €. 372/1990 Zb. Spravca dane tiez vytykal svedkovi C. D., Ze predloZil
uctovnu dokumentaciu spolo¢nosti LASER media s.r.o. za rok 2017 namiesto roku 2018, avSak ho na to
nijako neupozornil a Ziadne iné doklady neziadal.

15. Zalobca v Zalobnom bode IX. rozporoval skutkové a pravne zavery spravcu dane a Zalovaného
0 zapojeni Zalobcu do dafiového podvodu. Spravca dane podla Zalobcu neuniesol dékazné bremeno
a jeho argumentacia vratane argumentacie Zalovaného nedosahuje kvalitu preukézania kladnych
odpovedi na v3etky 4 otazky Axel Kittel testu. Zalobca rozsiahlo citoval rozhodovaciu &innost Stdneho
dvora EU, Najvyssieho sudu SR a Najvyssieho spravneho sudu CR tykajucu sa dafiovych podvodov.
Nasledne rozporoval zodpovedanie 4 otazok Axel Kittel testu.

16. Pokial ide o prvu otazku a existenciu samotného dafiového uniku, tento spravca dane videl v tom,
ze dodavatel zalobcu clariss SK s.r.o. si odpo¢ital DPH od spolo¢nosti Mutual Solutions, s.r.o., ktora
mu vSak nedeklaruje Ziadny predaj tovaru a nie je platitefom DPH. V spravnych Zalobach pod sp. zn.
6Sf/58/2024 a 6Sf/59/2024 Zalobca uviedol, Ze spravca dane toto tvrdil obdobne aj pri dodavateflovi
Zalobcu TECH-KA s.r.0. a jeho subdodavatelovi MMS Holding s.r.o. Zalobca v8ak uz v odvolani namietal
(a zalovany na to nereagoval), Ze spravca dane neuvadza konkrétne podmienky, za ktorych bolo
uplatnené pravo na odpocitanie DPH dodavatefom clariss SK s.r.0. a v spravnych Zalobach pod sp. zn.
6Sf/58/2024 a 6Sf/59/2024 aj dodavatelom TECH-KA s.r.0. Spravca dane nezistoval, €i neplatitef DPH
Mutual Solutions, s.r.0. a v spravnych Zalobach pod sp. zn. 6Sf/58/2024 a 6Sf/59/2024 aj neplatitef MMS
Holding s.r.o. uviedli na fakturach cenu vratane DPH a tym uviedli dodavatelov Zzalobcu do omylu alebo
sa v rozpore so zakonom nezaregistrovali ako platitel DPH alebo €i tieto spoloénosti uviedli dodavateflov
Zalobcu ako svojich dodavatelov v kontrolnych vykazoch bez ich vedomia s ciefom poSkodit' Statny
rozpocet. Konstatovanie spravnych organov o dodavateloch Zalobcu, Ze vykazovanie vysokého obratu
a nizkej danovej povinnosti je znakom retazovych obchodov a je typické pre spolo¢nosti zaoberajuce
sa ¢innostou ,bez realneho podkladu®, je v rozpore s ich tvrdenim o splneni materialnych podmienok
na odpocitanie DPH.

17. Podla Zzalobcu spravca dane nedostatoCne zodpovedal aj druhu otazku, €i je danovy unik désledkom
podvodného konania. S odkazom na rozhodovaciu &innost Najvy$sieho spravneho sudu CR je
povinnostou spravcu dane Specifikovat v akych skutkovych okolnostiach darovy podvod spocival,
pricom samotné neodvedenie dane podvodom nie je. Spravca dane tiez musi vyuZit legitimne
nastroje na zabezpedenie splnenia dafiovej povinnosti vo vztahu k skutoénému dafiovému dIZnikovi
a nemdze uprednostnit vyrubenie dane u dafiového subjektu, u ktorého je to z hfadiska vymahatelnosti
jednoduchs$ie. Spravca dane sa nezaoberal otazkou ¢&i nepriznanie, resp. neodvedenie dane bolo
nahodné alebo cielené a &i u€elom bolo ziskanie dariového zvyhodnenia. Spravca dane o dodavateloch
Zalobcu uvadza, Ze nie su ekonomicky €inni a su nekontaktni, o sa vS8ak vztahuje na obdobie
5 rokov po kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Dodato¢ne nastali aj dalSie okolnosti uvadzané
spravcom dane o0 zmene konatela, sidla a obchodného mena a vstupe do likvidacie. S odkazom
na rozhodovaciu &innost Najvyssieho spravneho stidu CR objektivne okolnosti svedg&iace o dafiovom
podvode a uc&asti dafiového subjektu na fiom nemdzu byt také, ktoré nastali az po uskuto€neni
transakcie, ale museli preukazatelne nastat eSte pred uskutonenim zdanite/ného plnenia. Dodavatelia
Zalobcu boli nekontaktni az po kontrolovanom zdariovacom obdobi a po zmene konatela, priCom byvali
konatelia dodavatela clariss SK s.r.o. A. B. a C. E. a v pripade spravnych Zaléb pod sp. zn. 6Sf/58/2024
a 65f/59/2024 byvaly konatel dodavatela TECH-KA s.r.0. pan B. boli so spravcom dane sucinni. Pokial
ide o virtualnu adresu sidla, ide o0 znamy jav v obchodnom styku, ktory sdm osebe nemusi vzbudzovat
podozrenie. Ani nezverejfiovanie U¢tovych zavierok samo osebe nedoklada podvodné konanie. Spravca
dane rozporne tvrdi, Ze dodavatelia Zalobcu nemali Ziaden majetok a zaroven, Ze majetkom boli len
peniaze na ucte. Pokial spravca dane poukazuje na to, Zze dodavatelia nemali Ziadnych zamestnancov,
neslo o verejne dostupné Udaje a zaroveh spravca dane neobjasnil, ¢i pre dodanie zdanitelného
plnenia boli potrebni vlastni zamestnanci dodavatelov. V spravnych zalobach pod sp. zn. 6Sf/58/2024
a 6Sf/59/2024 Zalobca namietal aj nejasné upriamovanie pozornosti spravnymi organmi na iného
dodavatela Zalobcu PROMAN, s.ro. bez vysvetlenia, aké zavery si z toho vyvodzované. Udaje
z podavanych darovych priznani nie su verejne dostupné a Zalobca sa o nich nemal v Case
spoluprace s dodavatelmi ako dozvediet. Pokial ide o okolnosti uvadzané spravcom dane vo vztahu
k subdodavatelom Zalobcu (spolo€nosti Mutual Solutions, s.r.o., LASER media s.r.o. a v spravnych
Zalobach pod sp. zn. 6Sf/58/2024 a 6Sf/59/2024 aj MMS Holding s.r.o. a KAproperties, s.r.0.), tieto
nemdzu byt Zalobcovi vytykané, nakofko sa netykaju jeho priameho dodavatela, ale subdodavatefov,



o ktorych zalobca nemal vedomost. Ak spravca dane tvrdi, Ze dodavatel Zalobcu nemal v rokoch 2015,
2016 a 2017 ziadne vynosy, tato skuto¢nost' z ni¢oho nevyplyva a z verejne dostupnych zdrojov sa da
zistit' iba to, Ze za tieto roky nie su zverejnené uctovné zavierky. Postavenie zdanitefnej osoby vSak
nemdze podliehat povinnosti zverejnit roéna Gétovnua zavierku (rozsudok Sudneho dvora EU C-277/14),
ani nie je okolnostou spdsobilou navodit’ suvislost s podvodnym konanim. Podla rozsudku Najvy3ssieho
spravneho sudu CR sp. zn. 7Afs/45/2021 okolnosti tykajice sa ,novosti* dodavatela na trhu, sidla,
nezakladanie G&tovnych zavierok do zbierky listin, dizky spoluprace s dafiovym subjektom a absencie
zmluvného ,08etrenia“ spoluprace nesvedCia bez dalSieho o podvodnom konani. Spravca dane musi
preukazat, ze uskutoCnenie operacii od pociatku nezodpovedalo beznym obchodnym podmienkam,
¢o sa vo veci zalobcu nepodarilo. Pokial ide o tok finan&nych transakcii na uéte inych spolo&nosti
ako zalobcu, nestadi iba ich mechanicky popis, pri€om spravca dane tieto transakcie nevyhodnotil.
Nezrovnalosti vo vypovediach konatelov Zalobcu a dodavatefa ohfadom miesta uzavretia zmluvy
a odovzdania reklamného spotu a neskorSich vypovedi svedkov tykajucich sa uskutoénenia obchodnej
transakcie spdsobena odstupom €asu, nepreukazuju, Ze doslo k podvodnému konaniu. Z rozhodnuti
spravcu dane nevyplyva z akych dévodov doSlo k odpoc€itaniu DPH dodavatefom clariss SK s.r.o. a
v pripade spravnych Zaldb pod sp. zn. 6Sf/58/2024 a 6Sf/59/2024 aj dodavatelom TECH-KA s.r.o.
(Uumyselné konanie alebo uvedenie do omylu) a na tieto okolnosti neboli vypo€uvani ani ich vtedajsi
konatelia.

18. Spravca dane podla Zalobcu neuspokojivo zodpovedal aj tretiu otazku, &i boli zdanitefné obchody
Zalobcu spojené s podvodnym konanim. Spravca dane pri tejto otazke uvadza to isté, o konStatoval
v odpovedi na prvu otazku a Zalovany udava len vSdeobecné vyklady bez vazby na Zalobcu. S odkazom
na rozhodovaciu €innost Najvy$3ieho sudu SR Zalobca uviedol, Ze jeho povinnostou ako dafiového
subjektu nebolo zistovat, &i je suCastou retazca spolo€nosti alebo zistovat rozsah a spravanie
retazca. Ak je dodavatel problematicky darnovy subjekt, ma byt v rozhodnuti uvedené v akej miere
a z akych dévodov mozno pricitat na vrub Zalobcu, Ze si zvolil tohto dodavatela. TieZ nemozno vyvodit
dbkazné bremeno Zalobcu ohfadom pravnych vztahov tykajucich sa jeho dodavatela a subdodavatelov.
Kazd4 transakcia musi byt posudzovana samostatne a narok na odpocet DPH nemdze byt dotknuty
skuto€nostou, Ze v retazci dodavok je transakcia zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platca
nevie alebo nemdze vediet. Podla zisteni spravcu dane na urovni obchodnej transakcie medzi Zalobcom
a jeho priamymi dodavatefmi nedoslo k neodvedeniu dane, naopak, dodavatelia Zalobcu vystavené
faktury riadne priznali a uviedli v kontrolnych vykazoch DPH.

19. Pokial ide o Stvrtu otazku, spravca dane podfa Zalobcu neuviedol a nepreukazal objektivne
okolnosti svedCiace o tom, Ze Zalobca vedel alebo mal a mohol vediet o tom, Ze prijal plnenie
v refazci zasiahnutom dafiovym podvodom, ale Zalobca konal primerane obozretne. Spravca dane
netvrdil a nepreukazal, Ze obchodna transakcia Zalobcu s jeho dodavatelmi prebiehala za neobvyklych
podmienok z hladiska ceny, splatnosti faktar, & inych zmluvnych podmienok, o je zésadna Crta
pre podvodné konanie. Podla odbornej literatury narok na odpocitanie DPH nemozZno odopriet,
ked existuje pravdepodobna moznost, Ze transakcia je zasiahnuta podvodom. Zasadnou otazkou nie je,
¢i obchodnik uskutocnil takzvany due dilligence test, ale vedel alebo mal vediet, Ze jedinym vysvetlenim
okolnosti, za ktorych sa uskuto€iuju obchody, je spojenie s podvodom na DPH (Ondfej Lichnovsky,
Podvody na DPH a jejich prokazovani). Zalovany v rozpore s rozhodovacou éinnostou Stdneho dvora
EU Ziadal od Zalobcu, aby si preveril, &i jeho dodavatelia alebo subdodavatel disponuji materialnym,
technickym a personalnym vybavenim na dodanie fakturovanych plneni. Nelogické je aj tvrdenie
Zalovaného, Ze nie je zrejmé, pre€o si Zalobca za dodavatela zvolil spolo€nost, ktora nebola priamym
nositefom reklamnych prav k reklamnej ploche na LED obrazovkach. Tieto pojmy spravne organy
nevysvetluju ani neuvadzaju, ako si to mal Zalobca overit, kedZe sa tieto prava neeviduju v Ziadnom
verejnom registri. Zalobca tieZ namietal tvrdenie Zalovaného o pdsobeni Zalobcu na trhu v oblasti
médii a reklamy, kedZze sa tomuto Zalobca primarne nikdy nevenoval. Viaceré okolnosti uvadzané
spravcom dane nastali az dodato¢ne (nekontaktnost’ spolo¢nosti, zmena konatela) a neboli pre Zalobcu
zistitelné z verejne dostupnych zdrojov (vysSka darfovych povinnosti v podanych dariovych priznaniach
dodavatela a vztahy medzi dodavatelom a subdodavatelmi, o ktorych Zalobca nevedel). Zistenie
spravcu dane, Ze internetové stranky neponukaju dodavatela clariss SK s.r.0. a v spravnych Zalobach
pod sp. zn. 6Sf/58/2024 a 6Sf/59/2024 aj dodavatefa TECH-KA s.r.o. ako dodavatelov poskytnutych
plneni sa tykaju az roku 2023, kedy boli tieto spoloCnosti v likvidacii, pricom v administrativnom
spise sa nenachadzaju dbkazy o tom, Ze dodavatelia nevyuzivali internetovu stranku, i propagaciu
v kontrolovanych zdafiovacich obdobiach. Spravca dane tiez nevykonal dostatoéné zistovanie vo



vztahu k celkovym obchodnym transakcidm dodavatela clariss SK s.r.o. a v spravnych Zalobach pod
sp. zn. 6Sf/58/2024 a 6Sf/59/2024 aj dodavatefa TECH-KA s.r.o., ¢i plnenia poskytnuté Zalobcovi
boli jedinym plnenim tohto druhu. Spravca dane neuviedol Ziadne konkrétne preventivne kontrolné
opatrenia, ktoré mal Zalobca prijat vo vztahu k svojim dodavatefom. Spravca dane je povinny vyvratit
tvrdenia danového subjektu, Ze nim prijaté opatrenia na zamedzeni u€asti na dafiovom podvode boli
dostato€né s tym, Ze dodavatelia Zalobcu v €ase uskutocnenia transakcie neboli zverejneni v zozname
danovych diZznikov, nevykazovali nedoplatky na odvodoch, &i iné nesplnené zavazky, existovali niekolko
rokov, priCom dodavatel clariss SK s.r.0. podnikal podla vypisu z obchodného registra aj v reklamnych
sluzbach. Opak spravca dane ani netvrdil. Zalobca mal s dodavatelom clariss SK s.r.0. uzavrett pisomnu
zmluvu za Standardnych podmienok, o poskytnuti reklamnych sluzieb boli predkladané rozsiahle dokazy
a uhrady prebiehali vzdy az po dodani sluzieb. V spravnych Zalobach pod sp. zn. 6Sf/58/2024 a
6Sf/59/2024 Zalobca uviedol, Ze s dodavatelom TECH-KA s.r.o. mal riadne schvalenu a podpisanu
cenovu ponuku a dodaci list s tym, Ze absencia pisomnej zmluvy je okolnostou nasveddujucou
dafiovému podvodu nizSieho vyznamu, ktora musi byt podopretd dalSimi indiciami. Spravca dane
nemdze od Zalobcu vyzadovat uskuto&nenie hibkovych analyz ekonomickych, personéinych a inych
ukazovatelov jeho dodavatelov.

20. Zalovany navrhol vSetky spravne Zaloby zamietnut. Vo vyjadreniach k Zalobam argumentoval
obdobne ako v napadnutych rozhodnutiach s tyrp, Ze Zalobné body su vaésinou identické ako odvolania
Zalobcu, s ktorymi sa Zalovany uz vysporiadal. Zalobca repliky nepodal.

Posudenie veci spravnym sudom

21. Spravny sud na prejednanie veci nariadil na Ziadost Zalobcu pojednavanie na 20. 08. 2025.
Preskiumanim spravnych Zaldb a administrativnych spisov dospel spravny sud k zaveru, Ze vsetky
Zalobné body su nedbévodné, a preto podla § 190 SSP spravne Zaloby zamietol. Vzhfadom na totoZnost
Zalobnych bodov v jednotlivych spravnych Zalobach bude nasledovné odévodnenie tohto rozsudku
smerovat k vSetkym spravnym Zalobam spoloéne.

22. V Zalobnom bode IlI. Zalobca namietal nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti pre
nevysporiadanie sa s jeho odvolacimi namietkami. Spravny sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze spravne
organy by sa mali vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ so vietkymi klu€ovymi namietkami u€astnika
administrativneho konania, o mdze v niektorych pripadoch konzumovat' aj vysporiadanie niektorych
diel€ich a suvisiacich namietok, pricom uvedené plati u znaéne obsiahlych podani (v sulade s nélezmi
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 241/2007 a |. US 342/2010), &o bol aj pripad odvolani Zalobcu
proti prvostupfiovym rozhodnutiam v predmetnej veci. Rovnako podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava sa nemusia dat detailné odpovede na vSetky uCastnikom konania predostreté otazky,
ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby sa zachadzalo do vSetkych detailov sporu (rozsudok vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994, &. 18390/91). Povinnostou spravcu dane a Zalovaného
tak nebolo osobitne odpovedat’ na kazdu namietku zalobcu, ktort v administrativnom konani vzniesol,
ale len na tie, ktoré mohli mat' vplyv na vysledok konania (rozhodnutie) vo veci samej. Spravny sud
sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze pri nepodstatnych namietkach mali spravne organy
uviest, pre€o ich za nepodstatné povazuju. Takyto postup by Uplne poprel vySsie citovanu rozhodovaciu
¢innost, ktorej ucelom je okrem iného aj hospodarnost’ konania, aby spravne organy neboli zahlcované
neprimerane rozsiahlymi podaniami obsahujucimi mnozstvo nepodstatnych namietok s tym, Ze by sa
namiesto vysporiadania s ich dévodnostou museli vysporiadat’ s ich podstatnostou. Takyto zaver by
umoznil podavanie Sikandzne rozsiahlych podani zo strany uCastnika, na ktoré by spravne organy
museli reagovat rovnako obsiahlymi rozhodnutiami. Spravny sud podotyka, Ze hrani¢né su v tomto
smere spravne Zaloby Zalobcu, ktoré maju oproti rozsahu napadnutych rozhodnuti (od 24 do 36 stran)
zjavne neprimerany rozsah 55 stran. Spravny sud tiez nesuhlasi so Zzalobcom, Ze nie je povinny
v spravnej Zalobe uviest a preukazat podstatnost namietok, o ktorych tvrdi, Ze sa s nimi mali spravne
organy vysporiadat. V zmysle § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, pricom v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP je povinnostou Zalobcu v spravnej zalobe uviest
dovody, z ktorych musi byt zrejmé z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZuje
napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (tzv. Zalobné body). Preto pokial Zalobca v ramci Zalobnych
bodov namieta nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nevysporiadanie sa s jeho odvolacimi
namietkami, je jeho povinnost'ou uviest namietku, s ktorou sa spravne organy nevysporiadali a aj preco je



potrebné povazovat takuto namietku za podstatnu, pretoze len to zaklada povinnost spravnemu organu
vysporiadat' sa s fiou.

23. Zalobca v zavere zalobného bodu Il. uvadza konkrétne odvolacie namietky, s ktorymi sa podia
neho Zalovany nevysporiadal a podstatnost tychto namietok odévodriuje tym, Ze sa tykali vlastného
predmetu konania a uznanie ich dovodnosti by muselo viest k inému vyroku rozhodnutia vo veci same;.
KedZe Zalobca v ramci tohto Zalobného bodu namieta len nepreskimatelnost’ napadnutych rozhodnuti,
spravny sud sa vyjadri len k tomu, ¢&i sa Zalovany s tymito namietkami Zalobcu vysporiadal. V dalSich
Zalobnych bodoch Zalobca namieta aj zavery (ich vecnu spravnost) spravcu dane a zalovaného k tymto
jednotlivym otazkam, s ¢im sa spravny sud vysporiada niZSie.

24. Zalobca konkrétne namieta nepreskumatelnost prvostupfiovych rozhodnuti, ktoré podla neho
pozostavaju prevazne z mechanického prepisu vykonanych ukonov a absentuje v nich vyhodnotenie
vykonanych dékazov, pravne posudenie veci a reakcia na vyjadrenia a namietky zalobcu uvedené najma
vo vyjadreni k protokolu a vo vyjadreni zo dfia 14. 11. 2023. Takato namietka Zalobcu je vSeobecna,
nakolko nekonkretizuje vyhodnotenie akych dékazov v napadnutych rozhodnutiach absentuje, v éom
je uvedené pravne posudenie veci neuplné a s ktorymi konkrétnymi namietkami Zalobcu v jeho
vyjadreniach sa Zalovany nevysporiadal. Takto formulovany Zalobny bod nie je v sulade s § 182 ods. 1
pism. e) SSP a neumozfiuje spravnemu sudu vykonat prieskum napadnutych rozhodnuti.

25. Nasledne Zalobca uvadza konkrétne argumenty, na ktoré Zalovany podla neho nereagoval. Pokial
Zalobca namietal kumulovanie navzajom nezlucitelnych dévodov — darovy podvod, neexistencia plnenia
a zneuzitie prava, tato namietku nepovazuje spravny sud za dévodnu. Zalovany v napadnutych
rozhodnutiach vyslovne uviedol, Ze z prvostupriovych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze dévodom
pre zamietnutie prava na odpocitanie dane bolo zistené podvodné konanie na DPH, o ktorom Zalobca
mohol vediet. Z tohto dovodu je nedévodna aj namietka Zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal
s jeho poZiadavkou na rozliSovanie zneuzivacieho spravania od dafiového podvodu. Zalovany sa
tiez vysporiadal s namietkou rozporu zaverov spravcu dane v jeho v poradi tretich rozhodnutiach
s protokolom a predoSlymi rozhodnutiami, ked' uviedol, Ze spravca dane nazor zmenil na zaklade
protestu prokuratora, rozhodnutia Ministerstva financii SR a v poradi tretich rozhodnuti zalovaného
a podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU, a to na zaklade dal$ieho dokazovania vykonaného vo
vyrubovacom konani. Zalovany sa vysporiadal aj s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane vykonaval vo
vyrubovacom konani dokazovanie nad ramec dékaznych navrhov Zalobcu, ked uviedol, Ze podstatna
Cast’ dokazov bola obstarana v dariovej kontrole s tym, Ze Zalobca sa mohol k tymto dékazom vyjadrit
na ustnych pojednavaniach v diioch 30. 11. 2021, 19. 01. 2022 a 30. 10. 2023. Tymito zavermi sa
Zalovany zaroven vysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze pokial mal spravca dane v umysle preukazovat
darovy podvod, malo to byt predmetom dariovej kontroly, kedZe vysvetlil, pre€o bolo v poradi tretich
rozhodnutiach zmenené pravne posudenie veci. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze spravca dane v ramci
tzv. Axel Kittel testu zohladrioval okolnosti, ktoré nastali ex post, aj s tymto sa Zalovany vysporiadal
tak, Ze tieto nezrovnalosti bol spravca dane opravneny pouzit v rdmci skimania objektivneho testu
na podvod, pri€om v ramci subjektivneho tzv. vedomostného testu identifikoval spravca dane objektivne
okolnosti, ktoré vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim na obvyklu obchodnu €innost
a moznosti Zalobcu pri overovani dodavatela. Pokial zalobca namietal, Ze DPH bola neopravnene
uplatnena na urovni dodavatefov clariss SK s.r.o. a TECH-KA s.r.o0., ktori si ju neopravnene uplatnili
od neplatitela DPH, a teda aj bez Zalobcu by bol vplyv na Statny rozpo&et rovnaky, aj touto namietkou sa
Zalovany vysporiadal, a to v ramci odpovede na prvu otazku Axel Kittel testu — existencia dariového uniku.
Zalovany tu zhodne so spravcom dane konstatoval, Ze hoci dafiovy unik nenastal priamo u Zalobcu,
ale v inom ¢lanku retazca, do Statneho rozpoltu nebola odvedena darn z obchodov uskuto€nenych
Zalobcom, ktoru si Zalobca odpoéital a tuto dari mali do Statneho rozpoctu odviest jeho dodavatelia,
resp. subdodavatelia. Bez ucasti Zalobcu by tak Ziadna chybajuca dar neexistovala. Vzhladom na vy$3ie
uvedené nie je mozné prisvedCit namietke nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti vznesene;j
v Zalobnom bode Il.

26. Spravny sud sa nestotoZiuje ani s namietkou obsiahnutou v Zalobnom bode Ill. o vnutornej
rozpornosti preskumavanych rozhodnuti pre kumulovanie dévodov nepriznania odpocitania DPH,
pretoze k takémuto kumulovaniu nedoslo. Spravca dane v prvostupriovych rozhodnutiach skonstatoval
splnenie formalnych a materialnych podmienok na odpocitanie DPH a je zrejmé, Zze vec pravne
posudil ako dafiovy podvod, tak ako je to zhrnuté v odsekoch 3. az 5. tohto rozsudku. Rovnako



aj Zzalovany v napadnutych rozhodnutiach uvadza, Ze z prvostupriovych rozhodnuti jednoznacne vyplyva,
ze dévodom pre zamietnutie prava na odpocitanie dane bolo zistené podvodné konanie na DPH,
o ktorom Zalobca mohol vediet. Spravny sud sa nestotozfiuje s nazorom zalobcu, Ze kon$tatovania
spravcu dane o tom, Ze dodavatelia, subdodavatelia a Zalobca deklarovali vzdjomné obchodné
transakcie predstierane len pre danové ucely; Ze ide o vykon&truovany retazec, v ktorom mal byt
Zalobca kone¢nym odberatefom a Ze dodavatelska spoloCnost nevykonavala Ziadnu ekonomicku
¢innost, su nezlucitelné s posudenim veci ako dafiového podvodu. Spravca dane mal preukazanu
existenciu materialneho plnenia. V pripade dodania reklamy mal spravca dane preukazané jej skuto¢né
odvysielanie na LED obrazovkach prostrednictvom spolo¢nosti LASER media s.r.o., ¢o potvrdil
aj konatefl tejto spolo€nosti. V pripade dodania paletovych regalovych systémov mal spravca dane
existenciu tohto plnenia preukazanu vykonanou miestnou ohliadkou v skladovych priestoroch Zalobcu,
kde sa tento tovar nachadzal. Zaroven vSak spravca dane povazoval za preukazané, ze fakturované
plnenia zalobcovi nedodali dodavatelia clariss SK s.r.o. a TECH-KA s.r.o. uvedeni na faktdrach, na ¢om
zalozil svoje v poradi prvé dve rozhodnutia, s ¢im sa stotoznil aj Zalovany vo svojich v poradi druhych
potvrdzujucich rozhodnutiach. Spravca dane a Zalovany v8ak nedodanie sluzieb a tovaru dodavatelmi
uvedenymi na faktdre mylne (pravne nespravne) povazovali za nesplnenie hmotnopravnych podmienok,
¢o bolo dévodom na zruSenie ich rozhodnuti Ministerstvom financii SR. Pri zisteni takychto nezrovnalosti
vSak méze dojst k nepriznaniu prava na odpocitanie DPH z dévodu danového podvodu. Pri dafiovom
podvode &asto dochadza prave k situacii, Ze sa do obchodného retazca umelo vloZia subjekty,
ktoré realne zdanitelné pinenie neposkytuju, ale plnenie cez nich ,prechadza“ len uctovne za uéelom
dosiahnutia nezakonného dariového zvyhodnenia. Prave takémuto podvodnému konaniu zodpovedaju
zistenia spravcu dane o predstieranom a vykonstruovanom dodavatelskom retazci a o nevykonavani
ekonomickej Cinnosti dodavatelmi Zalobcu, ktoré spravca dane zistil preverovanim obchodnych
retazcov. Tieto zavery su plne zlucitefné s posudenim veci ako dafového podvodu. Preto je namietka
vnutornej rozpornosti napadnutych rozhodnuti nedévodna.

27. Zalobca dalej v zalobnom bode V. nedévodne namieta porusenie § 45 ods. 1 pism. f), resp. § 46
ods. 5 dafiového poriadku zo strany spravcu dane s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu SR prijaté ako 18/2022 ZNSS s tym, Ze pokial mienil spravca dane Zalobcovi nepriznat pravo
na odpocitanie DPH z dévodu darfiového podvodu, mal s tym Zalobcu oboznamit eSte v priebehu
dariovej kontroly. Spravny sud uvadza Ze podla § 46 ods. 5 dafového poriadku oznamuje spravca dane
v priebehu darfiovej kontroly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych
kontrolovanym dariovym subjektom, alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych a vyzyva danovy
subjekt, aby sa k nim vyjadril najma, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal. Podla ustalenej rozhodovacej €innosti (Zalobcom
uvadzané rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu SR, sp. zn. 1Szfk/10/2020, prijaté v Zbierke pod
€. 18/2022) prechadza prostrednictvom tejto vyzvy spravcu dane podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku
ddkazné bremeno spat na dafovy subjekt, pricom k tomu musi dojst’ eSte v priebehu dafiovej kontroly.
Nasledkom nedodrzania tohto procesného postupu je, Ze dbkazné bremeno zo spravcu dane na
Zalobcu neprejde. Hoci by spravny sud skonstatoval nedodrzanie uvedeného zakonného ustanovenia
zo strany spravcu dane, nemalo by to Ziaden vplyv na zakonnost preskimavanych rozhodnuti,
kedZe spravca dane a Zalovany veci posudili ako danovy podvod, kedy je celé dokazné bremeno
na spravcovi dane, a vébec nedochadza k jeho presunu spat na Zalobcu. Spravca dane a Zalovany
nezalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze by Zalobca neuniesol dékazné bremeno, teda Ze by nejaku
skuto€nost nepreukazal alebo spravcom dane vznesené pochybnosti neodstranil. Samozrejme aj v
pripade pravneho posudenia veci ako dafiového podvodu musi dafiovy subjekt dostat moznost vyjadrit
sa k tomuto posudeniu a moznost preukazat, ze k danovému podvodu nedoSlo alebo ze na fiom
nebol u¢astny. Ani v tomto smere v3ak spravca dane nepochybil, kedZe pred vydanim prvostupfiovych
rozhodnuti uviedol na Ustnych pojednavaniach dfia 30. 10. 2023 svoje zavery o dafiovom podvode
vratane toho, ako vyhodnotil tzv. Axel Kittel test a prezentoval vSetky dbkazy, z ktorych pri tomto posudeni
vychadzal, na ¢o Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dia 14. 11. 2023. Zalobca tak mal este pred
vydanim prvostupfiovych rozhodnuti vedomost o tom, ako mieni spravca dane vec pravne posudit a
mal moznost’ branit sa a navrhnut dokazovanie.

28. Je pravda, Ze po ukon&eni dafiovej kontroly doslo k zmene pravneho posudenia veci z nesplnenia
hmotnopravnych podmienok na danovy podvod, aviak neslo o svojvofnd zmenu. K tejto zmene doslo
na zaklade zruSenia v poradi druhych rozhodnuti Zalovaného jeho nadriadenym orgadnom Ministerstvom
financii SR na z&klade protestu prokuratora. Pravny nazor vysloveny v rozhodnuti nadriadeného organu



je pritom pre Zalovaného aj spravcu dane zavazny. Spravny sud podotyka, Ze dafiovu kontrolu vykonava
len spravca dane a jeho nadriadené organy sa k pravnemu posudeniu veci mézu vyjadrit' az v ramci
rozhodnuti vo veci samej, pri preskimavani rozhodnutia spravcu dane vydaného vo vyrubovacom
konani po skon¢eni darovej kontroly. K zmene pravneho posudenia veci spravcom dane v praxi dokonca
Casto dochadza az na zaklade rozhodnutia spravneho sudu. V postupe spravcu dane preto nemozno
konstatovat nezdkonnost, ak vec pravne posudil v sulade s pravnym nazorom jeho nadriadenych
spravnych organov, hoci sam k takémuto pravnemu posudeniu v priebehu dariovej kontroly nedospel.
Akceptovanim opacného nazoru by dosSlo k popretiu insdtanénosti dafiového konania zakotvenej v §
74 ods. 4 dafiového poriadku. KedZe spravca dane bez znalosti pravneho nazoru jeho nadriadenych
organov pocas danovej kontroly posudzoval veci ako porusenie hmotnopravnych podmienok, nemohol
v danovej kontrole ani vykonat dokazovanie smerujuce k preukazaniu danového podvodu a ucasti
Zalobcu na fiom. Navy$e skutkovy stav bol prevazne zisteny dokazovanim v rdmci dafiovej kontroly, kde
spravca dane uzavrel, Ze sa nepreukazalo dodanie tovaru a sluzieb dodavatelmi Zalobcu uvedenymi na
fakturach, avSak spravca dane tento zaver nespravne pravne posudil ako nesplnenie hmotnopravnych
podmienok, hoci malo ist o dafiovy podvod.

29. Spravny sud v tomto smere nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Zze ak by bolo mozné vo vyrubovacom
konani zmenit skuto€nosti veduce k odmietnutiu prava na odpocitanie DPH, bola by prekluzivna
lehota na vykonanie dariovej kontroly podla § 46 ods. 10 danového poriadku bez realneho zmyslu
a spravca dane by sa po formalnom doruéeni protokolu mohol od neho vo vyrubovacom konani
lubovolne odchylit. Podla rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2 Szf/35/2010 a Ustavného
sudu SR &. k. lll. US 24/2010-57 predstavuje lehota na vykonanie dafovej kontroly zakonny limit
a dafiovu kontrolu nemozno vykonavat dlhSie, inak protokol z nej nadobudne povahu nezakonne
ziskaného dékazného prostriedku. D6vodom uvedenych zaverov je podla vysSie uvedenych rozhodnuti
skuto€nost, Ze dariova kontrola predstavuje zdvazny a intenzivny zasah do individualnej pravom
chranenej sféry danového subjektu zo strany organu danovej spravy, o vyplyva z charakteru povinnosti
kontrolovaného darfového subjektu po€as dariovej kontroly. Obmedzenie dafiovej kontroly zdkonnou
lehotou je uplatnenim poziadavky proporcionality zdsahov spravcu dane voc&i danovym subjektom.
Zalobca v predmetnej veci nenamieta formalne porudenie lehoty na vykonanie jednotlivych dafovych
kontrol, teda dorucenie protokolov z jednotlivych danovych kontrol Zalobcovi po lehote jedného roka
od zacatia dafiovych kontrol podfa § 46 ods. 10 dafiového poriadku. Aj z obsahu administrativnych
spisov vyplyva, Ze tato lehota (po odratani doby preruSenia dafiovych kontrol) bola zo strany spravcu
dane dodrzana. Momentom doru&enia protokolov boli jednotlivé dafiové kontroly skonCené a spravca
dane uz nemohol vykonavat voci Zalobcovi Ziadne Ukony predstavujuce zdvazny a intenzivny zasah
do pravom chranenej sféry zalobcu ako darfiového subjektu zodpovedajuci rozsahu prav a povinnosti
upravenych danovym poriadkom (§ 45) pre ucely danovej kontroly. Preto si spravca dane ani nemohol
fakticky predizit dafiov kontrolu, kedZe po&as vyrubovacieho konania uz nemal voéi Zalobcovi také
intenzivne opravnenia, ako pocas darovej kontroly, a preto vykonavanim dokazovania vo vyrubovacom
konani nemohlo ddjst k negativnym nasledkom v podobe pokra¢ovania vykonu dafiovej kontroly, teda
k nezakonnému zasahu do prav dafiového subjektu v rozsahu zavazného a intenzivneho zasahu do
individualnej pravom chranenej sféry zalobcu ako pri vykone dariovej kontroly. Zalobca v tomto smere
ani neSpecifikoval, ako konkrétne bolo do jeho prav zasiahnuté.

30. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani vyzvami z 27. 06. 2023
a 07. 08. 2023 vyzyval Zalobcu na predkladanie dbkazov, hoci tieto povinnosti podla § 45 ods. 2 pism. d)
a e) danového poriadku uz nemal, ani v tomto postupe spravny sud nevzhliadol ich nezédkonnost.
Spravny sud sa stotoZiuje so Zalobcom, Ze v tomto Stadiu uz Zalobca nemal povinnosti v rozsahu
§ 45 danového poriadku ako pri dariovej kontrole, to v8ak neznamend, Ze spravca dane neméze
pri vykonavani dokazovania v ramci vyrubovacieho konania Ziadat predloZenie dékazov od Zalobcu v
sulade s § 3 ods. 2 danového poriadku a aj v tomto Stadiu postupovat’ v Uzkej su€innosti s dafiovym
subjektom. Takto Zalobcom poskytnuté doklady preto nepredstavuju nezakonne ziskané dbkazné
prostriedky.

31. V zalobnom bode V. Zalobca namieta, Ze su€astou administrativnych spisov nie su viaceré
dokumenty, z ktorych spravca dane vychadzal v rozhodnuti. Zalobca konkrétne spravcovi dane vytyka,
Ze vyhotovil viaceré Uradné zaznamy o nazerani do spisov inych darnovych subjektov a reprodukoval
ich obsah, av3ak tieto samotné dokumenty sa v administrativnom spise nenachadzaju. Spravny sud
ma za to, Ze takyto postup spravcu dane nie je v rozpore so zakonom, ale v sulade s § 19 ods. 7



dariového poriadku, podfa ktorého o odkazoch na iné spisové materialy vyhotovi organ, ktory ich
zistil, uradny zéznam a v tomto odkdze na zdroj informacie. Pri vS8etkych uradnych zaznamoch
uvedenych Zalobcom v spravnych Zalobach takto spravca dane postupoval. Darfovy poriadok ani iny
pravny predpis neukladaju v tomto pripade spravcovi dane povinnost prikladat jednotlivé listiny
z inych danovych konani. Nazor Zalobcu nepodporuje ani rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
5SZf/7/2016, na ktory odkazuje, nakolko v tomto rozsudku vytkli spravne sudy spravcovi dane, Ze v
administrativnom spise sice boli Uuradné zaznamy o nahliadani spravcu dane do spisov tykajucich
sa darfiovej kontroly u inych danovych subjektov, avSak o tychto ukonoch nebol Zalobca zo strany
spravcu dane upovedomeny a naviac sa v administrativnom spise nenachadzali ani listiny, ktoré boli
spravcom dane u tychto subjektov preverované resp. oboznamované, a tieto skuto€nosti boli uvedené
az v protokole z dariovej kontroly. Najvyssi sud SR tak v uvedenom rozsudku nepovazoval za nezakonné
samotné nepripojenie listin z inych dafovych kontrol, ale neoboznamenie Zalobcu s ich obsahom,
pricom pripojenie tychto istin povazuje za jeden z moZnych spdsobov ako s nimi zalobcu oboznamit.
V predmetnej veci v3ak spravca dane vyhotovil o odkaze na iné spisové materidly uradny zaznam
podfa § 19 ods. 7 dafového poriadku a Zalobca mal mozZnost sa s tymito informaciami pred vydanim
napadnutych rozhodnuti oboznamit'.

32. Pokial zalobca namieta, Zze konsStatovanie zalovaného, ze zalobca v roku 2016 zabezpecoval
reklamné sluzby cez spolo¢nost PONTES s.r.o. prostrednictvom jej konatela pana E., sa nenachadza
v prvostupfovych rozhodnutiach a nema oporu v administrativnom spise, spravny sud uvadza, Ze
tato informécia je su€astou zapisnice o pojednavani &. 102168111/2021 zo dnia 09. 11. 2021, pric¢om
ide o odpoved svedka C. D. (konatela spolo¢nosti LASER media s.r.o.) na otdzku splnomocnene;j
zastupkyne Zalobcu (strana 8 uvedenej zapisnice). Toto je uvedené aj v prvostupfiovych rozhodnutiach
(strany 31-32). Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa o tejto skutoCnosti dozvedel az
z napadnutych rozhodnuti a nemal mozZnost’ sa k tomu vyjadrit.

33. Pokial Zalobca namieta, Ze v administrativnom spise sa nenachadza ani fotodokumentacia reklamy
vysielanej na LED obrazovkach predloZena Zalobcom v oktébri 2018 a tato fotodokumentécia nie
je uvedena v ramci supisu kontrolovanych dokladov predloZzenych ku kontrole v protokole, tato
skutoénost’ zjavne nemohla mat vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti. Zalobcom uvadzana
fotodokumentacia ma preukazovat, Ze doSlo k dodaniu fakturovanych sluzieb od dodavatela clariss SK
s.r.o., teda k odvysielaniu reklamy na LED obrazovkéach. Tuto skuto&nost' vSak spravca dane povazoval
za preukazanu, a preto absencia jedného z dékazov o tejto (nespornej) skuto€nosti v administrativnom
spise neméze za Ziadnych okolnosti predstavovat’ zasah do subjektivnych prav Zalobcu.

33. Spravny sud na druhej strane musel prisvedCit ndmietke Zalobcu, Ze v administrativnom spise
sa nenachadzaju Ziadne dékazy preukazujuce zistenia spravcu dane uvedené v prvostupriovych
rozhodnutiach ohladom bankovych uétov spoloénosti LASER media s.r.o. a Laser Media Company,
s.r.o. a ohladom podavani, resp. nepodavani dafiovych priznani dodavatelmi clariss SK s.r.o. a TECH-
KA s.r.o. Pokial spravca dane zistil tieto skutoénosti zo systému dostupného spravcovi dane, ako to
uviedol, mal o tom vyhotovit Uradny zaznam podfa § 19 ods. 7 dafového poriadku ako pri skuto¢nostiach
zistenych zo spisov inych dafovych subjektov. V tomto pripade doslo zo strany spravcu dane k poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. Pri zisteni takéhoto porusenia spravny sud v sulade
s § 191 ods. 1 pism. g) SSP zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy len vtedy, ak
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Nie kazdé porusenie ustanovenia
o konani teda zaklada dévodnost spravnej zaloby. U&elu spravneho sudnictva nezodpoveda zrusenie
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy len preto, aby sa zopakoval proces pred tymto
organom, ktorého vysledkom by zjavne bolo opatovné vydanie obsahovo totoZného rozhodnutia.
Pokial by spravny sud napadnuté rozhodnutia zrusil a veci vratil spravcovi dane, tento by len do
administrativnych spisov doplnil uradné zaznamy o vy38ie uvedenych zisteniach, ktoré prebral zo svojho
systému. Zalobca pritom nerozporuje ich pravdivost. Preto po doplneni tychto uradnych zaznamov do
administrativnych spisov by spravca dane a Zalovany zjavne dospeli k rovhakym skutkovym zisteniam
a vydali by obsahovo totoZné rozhodnutia. Preto musi spravny sud uzavriet, Ze vys8ie uvedené
poruSenie ustanovenia o konani § 19 ods. 7 dafiového poriadku nemoZzno povazovat za podstatné, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.



34. Zalobca v Zalobnom bode VI. namieta nedodrzanie lehoty na vykonanie dariovych kontrol a s tym
suvisiacu nezakonnost protokolov z nich, pretoZze spravca dane vykonaval ur€ité ukony pred zacatim
dariovych kontrol. V pripade darnovej kontroly za zdafovacie obdobia maj az august 2018 iSlo o miestne
zistovanie spocivajuce v Ziadosti o predloZenie dokladov od Zalobcu a jeho dodavatefla clariss SK
s.r.o. Spravny sud takyto postup spravcu dane nepovazuje za nezakonny. Z uradnych zaznamov ¢&.
100211925/2019 zo dna 17. 01. 2019 a €. 100589305/2019 zo dna 08. 03. 2019 vyplyva, Ze v ramci
dariovej kontroly za zdafovacie obdobia maj az august spravca dane nahliadol do spisu vykonaného
miestneho zistovania DPH za zdariovacie obdobie jun 2018, z ktorého prevzal jednotlivé vyzvy
a odpovede na ne uvadzané zalobcom v tomto zalobnom bode ziskané pri miestnom zistovani, ktoré
neboli Zalobcovi vratené, nakolko boli ponechané k vykonu darovej kontroly.

35. Postup pri miestnom zistovani je upraveny v § 37 a nasl. dafiového poriadku, pri€om podla
§ 37 ods. 2 darnového poriadku miestne zistovanie predstavuje Cinnost spravcu dane, v ramci ktorej
vyhladava dbkazy, preveruje a zistuje skutoCnosti, ktoré su potrebné na ucely spravy dani. Podla
§ 38 ods. 5 danového poriadku ma zamestnanec spravcu dane pravo zapozic¢at' si doklady, vypisy, ich
képie alebo iné veci, €o potvrdi pri prevzati. Takto zapozi¢ané doklady spravca dane vrati najneskér
do 30 dni od ich predloZenia, €o neplati, ak zaCala dafiova kontrola. Dafovy poriadok teda predpoklada,
Ze aj pred zacatim darfiovej kontroly mOze spravca dane preverovat a zistovat skutonosti, ktoré su
potrebné na ucely spravy dani a v tejto suvislosti aj vyhladavat dokazy. Takto ziskané dékazy si spravca
dane méze ponechat, ak vo veci medzitym zacal vykonavat dafiovu kontrolu. Cinnost miestneho
zistovania spravcu dane v predmetnej veci prebehla v oktdbri 2018, pri€om spravca dane bezprostredne
na to uz dfia 23. 10. 2018 vydal oznamenie o darovej kontrole za zdariovacie obdobia maj az august
2018, ktora sa zacala diha 11. 12. 2018. Spravcovi dane preto nemozno ni¢ vycitat, kedZe konal v sulade
s dafiovym poriadkom a po ziskani dokladov v ramci miestneho zistovania bez zbyto&ného odkladu zacal
dariovl kontrolu a tieto doklady si ponechal. Nejde o postup v rozpore s lankom 2 ods. 2 Ustavy SR,
ako to namieta Zalobca, ani dokazy ziskané spravcom dane nemozno povazovat za nezakonné s tym,
Ze spravca dane uradnymi zaznamami €. 100211925/2019 zo dna 17. 01. 2019 a €. 100589305/2019
zo dna 08. 03. 2019 takto ziskané dékazy prevzal do danovej kontroly postupom podla § 24 ods. 3
daroveého poriadku ako skuto&nosti zname spravcovi dane z jeho €innosti, pri€om tento svoj postup takto
opisal aj v prvostupriovych rozhodnutiach. Pokial Zalobca namieta, Ze spravca dane neprebral vietky
dokumenty z miestneho zistovania, spravny sud uvadza, Ze spravca dane nie je povinny prevziat' cely
obsah inych spisov, do ktorych nahliada. Je len na spravcovi dane, ktoré prebraté doklady povazuje za
potrebné na vykon dariovej kontroly. NavySe Zalobcovi ni€ nebranilo navrhnut v tomto smere doplnenie
dokazovania, ak mal za to, Zze nejaky dal$i dokument zo spisu miestneho zistovania bol potrebny na
zistenie skutkového stavu, ¢o v8ak Zalobca neurobil.

36. Obdobne postupoval spravca dane aj v ramci dariovej kontroly za zdariovacie obdobia september
a oktéber 2018. Z uradného zaznamu €. 100564469/2019 zo dia 05. 03. 2019 vyplyva, Ze v ramci tejto
dariovej kontroly spravca dane nahliadol do spisu vykonaného miestneho zistovania DPH za zdarfiovacie
obdobie september 2018, z ktorého prebral jednotlivé doklady uvadzané Zalobcom v tomto Zalobnom
bode ziskané pri miestnom zistovani, ktoré neboli Zalobcovi vratené, nakolko boli ponechané k vykonu
dariovej kontroly. Konkrétne islo o doklady predloZené Zalobcom dria 14. 01. 2019 v zmysle potvrdenia
0 zapozi¢ani dokladov. Aj v tomto pripade doslo k zagatiu dafiovej kontroly na zaklade oznamenia zo
dna 22.01. 2019, ktora sa zaCala dna 05. 03. 2019, teda bezprostredne po ziskani dokladov z miestneho
zistovania. Aj s tymito dokladmi sa mal Zalobca moznost oboznamit' v rdmci danovej kontroly, do ktorej
boli prebraté vy3sie uvedenym dradnym zdznamom. Preto ani v postupe spravcu dane v ramci tejto
darovej kontroly nevzhliadol spravny sud rozpor so zakonom.

37. Spravny sud uvadza, Ze takyto postup spravcu dane nepredstavuje prekroenie jednoroénej lehoty
na vykon danovej kontroly ustanovenej v § 46 ods. 10 dafového poriadku, a to ani v materialnom
zmysle. Dariovy poriadok rozliSuje miestne zistovanie a darfovu kontrolu ako samostatné instituty
a zaroven predpoklada, Ze miestne zistovanie mdze zacat aj pred dafiovou kontrolou s tym, Ze dariova
kontrola bude na neho plynule nadvazovat dokonca s pouzitim ziskanych dékazov v rdmci miestneho
zistovania (§ 38 ods. 5 danového poriadku rozobraty vysSie). Preto nie je dévod zapocitavat dobu
vykonu miestneho zistovania do doby vykonu darnovej kontroly. Nenalezity je aj poukaz pravneho
zastupcu Zalobcu predneseny na pojednavani na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. ZA-30S/190/2022 zo
dna 21. 08. 2024 ohladom nepouzitefnosti ddkazov ziskanych pred zacatim dariovej kontroly. Vo veci sp.
zn. ZA-30S5/190/2022 iSlo o iny skutkovy a pravny stav, nakolko spravca dane nevykonal pred zadatim



dariovej kontroly miestne zistovanie, ale bez akéhokolvek zakonného podkladu vyzyval dariovy subjekt
na predloZenie dokladov a pisomnosti k preverovaniu zdanitelnych obchodov a realizoval aj vysluch
splnomocneného zastupcu Zalobcu. Preto spravny sud oznadil takto ziskané dékazy za nezédkonné, ¢o
v3ak nie je porovnatelné s predmetnou vecou, kde spravca dane Ziadal doklady v sulade so zakonom
(§ 37 ods. 2 v spojeni s § 38 ods. 5 dafiového poriadku).

38.V zalobnom bode VII. Zalobca namieta postup spravcu dane pri vykonavani dokazovania, konkrétne,
Ze mu nebolo umoznené byt pritomny pri vysluchu svedka C. G. a klast mu otazky. Spravny sud
uvadza, Ze vysluch uvedeného svedka nevykonaval spravca dane, ale organy finanénej spravy
Rakuskej republiky na zaklade ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii podla nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010/EU. Prislusny doziadany organ pri vybaveni doZiadania postupuje podla uvedeného
nariadenia a podfa svojich vnutrostatnych procesnych predpisov. Pri vykonavani vysluchu uvedeného
svedka sa teda vbbec nepostupovalo podla dafového poriadku, a preto namietky Zalobcu ohladom
toho, Zze sa malo postupovat podla § 25 ods. 4 a § 45 ods. 1 pism. e) dafového poriadku a poukaz
na s tym suvisiacu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR a Najvyssieho sidu SR, ktora sa netyka
medzinarodnej vymeny informacii, su zjavne nedévodné. Spravca dane ani nemohol mat’ povinnost (a
o to menej moznost tuto povinnost splnit) vyrozumiet Zalobcu o tomto vysluchu a umoznit mu klast
svedkovi otazky, kedZe vysluch tohto svedka nevykonaval.

39. Zalobca dalej namieta, Ze o vysluchu svedka B. B. diia 25. 04. 2019 bol v rozpore s § 25 ods. 4
druha veta dariového poriadku upovedomeny len Ustne s tym, Ze aj toto upovedomenie uvedené
v Uradnom zazname spravcu dane z 15. 04. 2019 poprel. Spravny sud uvadza, Ze aj v ramci tejto
namietky Zalobca namieta poruSenie ustanoveni o konani, pricom v sulade s § 191 ods. 1 pism. g)
SSP spravny sud zruSi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy len vtedy, ak toto poruSenie
bolo podstatné a mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Dafovy
poriadok v § 25 ods. 4 druhda veta sice ustanovuje pisomnu formu upovedomenia dafiového subjektu
o vysluchu svedka, nedodrzanie tohto ustanovenia a vyrozumenie dafnového subjektu inou formou v8ak
podla spravneho sudu nepredstavuje podstatné porusenie ustanovenia o konani, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. U&elom tohto ustanovenia je, aby sa darnovy
subjekt o vysluchu svedka dozvedel pred jeho uskutoénenim a mohol byt na fiom pritomny a klast
svedkovi otazky. Tento UCel je naplneny akoukolvek formou vyrozumenia o vysluchu, aj telefonickou,
ako to urobil spravca dane v predmetnej veci. Za podstatné porusenie tohto ustanovenia s vplyvom na
zakonnost napadnutého rozhodnutia by spravny sud povazoval napr. Uplnd absenciu upovedomenia
o vysluchu s tym, Ze obsah vysluchu tohto svedka by bol zaroven podstatny pre rozhodnutie vo veci.
Z uradného zaznamu €. 100886532/2019 zo dria 15. 04. 2019 vyplyva, Ze svedok B. B. bol najprv dna 19.
03. 2019 pisomne predvolany na ustne pojednavanie, ktoré sa malo konat dna 16. 04. 2019, av3ak dna
15. 04. 2019 sa telefonicky ospravedinil, a v ramci tohto telefonického rozhovoru s nim bol dohodnuty
novy termin vysluchu dfia 25. 04. 2019, o ¢om bol vyrozumeny konatel Zalobcu, ktory s novym terminom
suhlasil. Takyto postup spravcu dane povazuje spravny sud za logicky, pri€¢om pri zmene terminu
vysluchu len 10 dni pred jeho uskuto&nenim bolo rozumnejSie upovedomit o tom Zalobcu telefonicky,
nakol'ko v tak kratkej dobe nebolo zaruéené doru€enie upovedomenia postou. Pokial Zalobca popiera
uskuto€nenie telefonického upovedomenia o vysluchu, spravny sud uvadza, Ze v administrativhom spise
sa k tejto skuto€nosti nachadza jediny dékaz — vysSie uvedeny uradny zdznam, ktory svedci v prospech
vykonania telefonického upovedomenia. Za tejto dbkaznej situacie neméze spravny sud uvedenu otazku
vyhodnotit' tak, Ze k telefonickému upovedomeniu nedoslo. Navy3e spravny sud uvadza, Zze Zalobca
neupovedomenie o vysluchu svedka B. telefonicky nenamietal v priebehu celého administrativheho
konania, a preto sa namietanie tejto skuto€nosti az v spravnej Zalobe javi spravnemu sudu ako ucelové.

40. Pokial Zalobca namieta, Ze pri upovedomeni o vysluchoch ostatnych svedkov spravca dane
neuviedol meno svedka ani prislusné zdarnovacie obdobie v rozpore s § 25 ods. 4 dafiového poriadku
spravny sud uvadza, Ze uvedené zakonné ustanovenie (ani ziadne iné) neuklada spravcovi dane
povinnost’ uvadzat podrobnosti o vysluchu svedka v rozsahu, ako to namieta Zalobca. Podstatné je len
to, aby spravca dane o vysluchu svedka vyrozumel tak, aby sa ho darfiovy subjekt mohol zu¢astnit. Preto
Zalobcom uvadzanym postupom spravcu dane nedoslo k poruSeniu zakona.

41. Zalobca nedévodne namieta aj preberanie informacii spravcom dane z inych dafovych kontrol.
Podla § 24 ods. 4 dafového poriadku mozno ako dbkaz pouzit vSetko, o méze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skutonosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore



so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pricom podla § 24 ods. 3 danového poriadku nie je
potrebné dokazovat skuto€nosti zname spravcovi dane z jeho innosti. V rdmci tohto Zalobného bodu
Zalobca nespochybrioval samotnu zakonnost ziskania tychto dokazov, a preto neexistoval Ziaden dévod,
preCo by ich spravca dane nemohol pouzit. Spravny sud sa tieZ nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
v zmysle § 24 ods. 3 dafiového poriadku nie je potrebné dokazovat' len skutoénosti zname z &innosti
zamestnancov spravcu dane, ktori konaju v danej veci. Podla spravneho sidu méze ist o akékolvek
skuto€nosti zname spravcovi dane z jeho €innosti, pretoze dafiovy poriadok ich nelimituje len na
skuto€nosti zndme konkrétnym zamestnancom z ich vlastnej €innosti. Zarover nie je dany Ziaden dévod
na tak restriktivny vyklad zakona, ako to pozaduje Zalobca. Prebratie ur&itych uz zistenych skuto€nosti
a vykonanych dékazov z inych danovych kontrol preto nie je mozné povazovat za nezakonné. Naopak,
ide o zakonny logicky a hospodarny postup spravcu dane. Zalobca dalej namieta, Ze so skutodnostami
znamymi spravcovi dane z jeho Cinnosti je potrebné oboznamit' dafovy subjekt, avdak nenamieta,
s ktorymi takto ziskanymi skuto€nostami nebol oboznameny. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze
spravca dane vzdy pri prebrati dokumentov z inych dafiovych spisov o tom spisal Uradny zaznam
a Zalobca sa s tymito dokumentami mal mozZnost oboznamit s tym, Ze v rdmci Ustneho pojednavania
dria 30. 10. 2023 pred vydanim prvostupriovych rozhodnuti spravca dane oboznamil Zalobcu, Ze mieni
vec pravne posudit ako dafiovy podvod a Zalobcovi zaroveh uviedol vSetky relevantné dokazy, z ktorych
pri tom vychadzal vratane ich vyhodnotenia (v podstate totoZne ako v prvostupfiovych rozhodnutiach).
Spravny sud pri pouZiti vysluchov svedkov z inej danovej kontroly ako dékazu odkazuje na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 8Szfk/76/2020, ktory takyto postup nepovaZuje za nezakonny,
hoci o tychto vysluchoch nebol dariovy subjekt upovedomeny a nemohol klast svedkom otazky. Pokial
Zalobca namieta, Ze spravca dane nemoOze len preberat’ informacie z informac&ného systému financnej
spravy bez vlastného dokazovania, spravny sud uvadza, Zze spravca dane okrem prebratia niektorych
dokumentov z inych darovych spisov sam vykonal rozsiahle dokazovanie.

42.V ramci Zalobného bodu VIII. Zalobca namieta nedostatoéné zistenie skutkového stavu, konkrétne,
Ze spravca dane v rozpore so zavaznym pravnym nazorom zalovaného nevykonal miestne zistovania
na miestach, kde boli na LED obrazovkach vysielané reklamné spoty Zalobcu. Spravny sud uvadza,
Ze v poradi prvych zruSujucich rozhodnutiach Zalovaného je skuto&ne uvedené, Ze spravca dane
ma toto miestne zistovanie vykonat, pri¢om z administrativnych spisov je zrejmé, Ze spravca dane
namiesto toho zaslal pisomné vyzvy subjektom, ktoré identifikoval ako vlastnikov alebo uzivatelov
nehnutelnosti, na ktorych mali byt LED obrazovky umiestnené. Spravny sud v8ak uvadza, Zze tymto
postupom spravcu dane nemohlo za Ziadnych okolnosti ddjst k ukrateniu zalobcu na jeho pravach.
Miestne zistovania by mohli smerovat jedine k preukézaniu dodania plnenia fakturovaného dodavatelom
clariss SK s.r.o., teda k preukazaniu odvysielania reklamy Zalobcu na LED obrazovkach. Spravca dane
ale v prvostupriovych rozhodnutiach materialnu existenciu tohto plnenia nespochybrioval, a to v Ziadnom
rozsahu. Nevykonanie dalSieho dokazovania ohladom skutkovych okolnosti, ktoré spravca dane na
z&klade inych dokazov povaZoval za preukdzané, nemohlo nijako ovplyvnit rozhodnutie vo veci same;j.

43. Pokial Zalobca namieta, Ze spravca dane mal za u€elom uUpIného zistenia skutkového stavu
vypoclut svedkov C. E. a C. J. a opatovne vyzvat svedka C. D., aby predlozil u¢tovni dokumentéaciu
spolo¢nosti LASER media s.r.o. za rok 2018, nejde o dévodné namietky. Spravca dane a Zalovany
vec pravne posudili ako dafiovy podvod. Pri tomto pravnom posudeni je celé dékazné bremeno na
spravcovi dane, ktory si podfa spravneho sudu zabezpecil dostatok dékazov, aby urobil uvedeny zaver
(k tomu sa spravny sud vyjadri podrobnejSie nizZSie v rdmci vysporiadania sa so Zalobnym bodom
IX. a odpovedami na jednotlivé otazky Axel Kittel testu) a v tomto smere nebolo potrebné vykonavat
Ziadne dalSie dokazovanie. Pokial Zalobca nesuhlasil so skutkovymi zavermi a pravnym posudenim
veci prezentovanym spravcom dane, o ktorom bol vyrozumeny na uUstnom pojednavani dna 30. 10.
2023, ni¢ mu nebranilo, aby sam navrhol doplnenie dokazovania vo vysSie uvedenom rozsahu. Spravca
dane by mal potom povinnost’ navrhnuté dokazovanie vykonat alebo odévodnit, pre€o nie je potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Zalobca v&ak takto nepostupoval a v ramci administrativneho konania toto
dokazovanie vykonat nenavrhol.

44. Pokial Zalobca namieta vyhodnotenie vypovede svedka C. D. ako nedbéveryhodnej a ucelovej
bez preskumatelnej Uvahy spravcu dane, spravny sud uvadza, Ze v prvostupfiovych rozhodnutiach
sa takéto vyhodnotenie spravcu dane nenachadza. K vypovedi svedka C. D., konkrétne o tom, Ze
odvysielanie reklamnych spotov Zalobcu si objednala spolo€nost PONTES s.r.0. prostrednictvom pana
E., spravca dane uviedol, Ze toto tvrdenie nesuhlasi s dokladmi predloZzenymi Zalobcom a vypovedou



svedka A. B., konatela spolo¢nosti clariss SK s.r.o., podla ktorych mal sluzby zalobcovi dodat’ dodavatel
clariss SK s.r.o. Spravca dane nasledne vysvetluje, pre€o nemohol pan E. konat’ za dodavatela clariss
SK s.r.o., pretoZe bol jeho konatelom pred preverovanymi zdafiovacimi obdobiami a aktualny konatel
pocas preverovanych zdafiovacich obdobi, A. B., nikoho nesplnomocnil na konanie v mene spolo&nosti.
Spravca dane zaroven uviedol, Zze pan E. nebol ani konatelom subdodavatela Mutual Solutions, s.r.o.
Preto spravny sud povazuje uvahu o rozpore vypovede C. D. s inymi d6kazmi za riadne odévodnenu.
Spravny sud sa nestotozriuje s nazorom zalobcu, Ze spravca dane si neméze prejudicialne urobit’ Usudok
o nepravdivosti vypovede svedka bez skorSieho pravoplatného postihnutia tohto svedka za priestupok.
V sulade s § 3 ods. 3 dafiového poriadku hodnoti spravca dane dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo. Uvedené ustanovenie zakotvuje zdsadu volného hodnotenia dékazov, v ramci ktorej je spravca
dane opravneny aj porovnavat pripadné rozpory vo vysluchoch svedkov s inymi dokazmi a vyhodnotit’
obsah vysluchu svedka ako nepravdivy. Konanie o priestupku je samostatnym konanim nezavislym na
dafiovom konani, s odliSnym cielom, a to preukazat, Ze svedok vypovedal v spravnom konani imyselne
nepravdivo alebo neuplne (§ 21 ods. 1 pism. f) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch) a nie, &i
jeho vypoved koreSponduje s inymi dékazmi. Vyhodnotenie obsahu vysluchu svedka v jednom z tychto
konani preto nie je prejudicialnou otazkou pre druhé konanie.

45. Napokon Zalobca v Zalobnom bode IX. rozporoval skutkové a pravne zavery spravcu dane
a zalovaného o zapojeni do dafiového podvodu a zodpovedanie 4 otazok tzv. Axel Kittel testu. K tomuto
pravnemu postdeniu spravny sud na Gvod uvadza, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU,
prvykrat vyslovenou v rozhodnuti vo veci Axel Kittel a Recolta Recycling €. C-439/04 a C-440/04, je
pre odopretie prava na odpocet DPH z dévodu dariového podvodu potrebné vykonat' tzv. Axel Kittel
test. Tento test pozostava z (1) preukazania existencie podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajuca
dan), a to v ktoromkolvek predchadzajucom &lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca),
(2) preukazania objektivnych skutkovych okolnosti svedCiacich tomu, Zze kontrolovany dafiovy subjekt
o podvode na predchadzajucom ¢Elanku retazca vedel alebo mohol vediet, priCom stadi nevedoma
nedbanlivost a nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu) a (3) posudenia, Ci
kontrolovany darovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyZadovat, aby zistil,
¢i prijaté plnenie nebude viest k jeho u&asti na dafiovom podvode (due diligence vedomostny test
konkrétneho subjektu). Zavery Sudneho dvora o dafiovom podvode prevzal Najvy3si spravny sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 10S2fk/26/2021 zo dha 28. 04. 2023 (s odkazom na predo$lé rozhodnutie sp. zn.
6Szfk/52/2020), ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. 63/2023, kde sformuloval
4 otazky tak, ako ich uviedol aj spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti a na ktoré odpovedal tak, ako
je to uvedené v odsekoch 3. az 5. tohto rozsudku.

46. Na prvu otazku Axel Kittel testu, &i v posudzovanych zdanitelnych obchodoch existuje dariovy
unik, odpovedal spravca dane kladne, pretoZe obaja dodavatelia Zalobcu clariss SK s.r.0. aj TECH-KA
s.r.o. si odpoditali DPH od spolo€nosti Mutual Solutions, s.r.o. a MMS Holding s.r.o., ktoré v3ak pre
nich nedeklaruju Ziadne dodanie tovaru a sluzieb, nie su platitefmi DPH a nepodali dafové priznanie
k DPH. Takéto konanie zjavne predstavuje darfiovy Unik, pretoZe hoci by aj Zalobca svojim dodavatelom
uhradil cenu plneni vratane DPH, samotna DPH nebola do Statneho rozpoc¢tu odvedena, pretoze
dodavatelia Zzalobcu si uplatnili odpoc¢itanie DPH na zaklade obchodov s ich deklarovanymi dodavatelmi,
ktori vS8ak DPH do Statneho rozpoctu neodviedli. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na viaceré
rozsudky Studneho dvora EU (C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen; C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
a Recolta Recycling; C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David), ktoré za podvod na DPH oznaduju
situacie, v ktorych jeden z u€astnikov retazca neodvedie dar a daldi si ju odpocita za u¢elom ziskania
zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s u¢elom smernice Rady 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty. K vyhodnoteniu tejto otazky Zzalobca namieta, Ze spravca dane ani zalovany (napriek
odvolacej namietke Zalobcu) neuviedli podmienky, za ktorych bolo uplatnené pravo na odpo¢itanie DPH
(Ci subdodavatelia uviedli na fakturach cenu vratane DPH a tym uviedli dodavatelov Zalobcu do omylu
alebo sa v rozpore so zakonom nezaregistrovali ako platitelia DPH alebo &i uviedli dodavatelov Zalobcu
ako svojich dodavatelov v kontrolnych vykazoch bez ich vedomia s cielom poskodit' Statny rozpodet).
Spravny sud uvadza, Ze skumanie podmienok uplatnenia odpoétu DPH, ako to tvrdi Zalobca, je
irelevantné pre zodpovedanie prvej otazky Axel Kittel testu. Podstatné je len to, Ze dai odvedena nebola,
teda Ze v preverovanom retazci objektivne nastal dafiovy unik — chybajuca dar v Stathom rozpocte.
K namietke Zalobcu, Ze konStatovanie spravnych organov o vykazovani vysokého obratu a nizkej
dariovej povinnosti jeho dodavatelov typické pre spolo¢nosti zaoberajuce sa €innostou ,bez realneho



podkladu® je v rozpore s ich tvrdenim o splneni materialnych podmienok na odpocitanie DPH, sa spravny
sud uz vyjadril v odseku 26. tohto rozsudku, priCom takéto zistenie o umelom vlozeni ur€itého subjektu do
obchodného retazca zodpoveda prave posudeniu veci ako dariového podvodu a nepredstavuje rozpor
s konstatovanim o splneni materialnych podmienok.

47. Spravca dane a zalovany odpovedali kladne aj na druhu otazku Axel Kittel testu a mali za
to, Ze vzniknuty dariovy unik je désledkom podvodného konania. Pri tejto otazke Zalobca namieta,
Ze spravca dane sa nezaoberal tym, €i nepriznanie, resp. neodvedenie dane bolo nahodné alebo
cielené a &i u€elom bolo ziskanie dafiového zvyhodnenia, pri¢om ma povinnost Specifikovat, v akych
skutkovych okolnostiach dariovy podvod spo ival, s tym, Ze samotné neodvedenie dane podvodom nie
je. Spravny sud tuto namietku nepovazuje za dévodnu. Spravca dane vo vztahu k obidvom dodavatelom
Zalobcu clariss SK s.r.o. aj TECH-KA s.r.0. vyslovne uviedol, Ze darnovy unik je désledkom podvodného
konania s tym, Ze neodvedenie dane nebolo nahodné, ale uskutoénené za ucelom ziskania dafiového
zvyhodnenia a konstatoval, Ze uskuto€nené obchody nezodpovedaju beznym obchodnym transakciam.
Tieto zavery podporil mnohymi zisteniami, ktoré spravny sud uvadza v odsekoch 4. a 5. tohto rozsudku
v ramci odpovede na druh( otazku Axel Kittel testu pri jednotlivych dodavateloch Zalobcu, na ktoré
odkazuje.

48. Zalobca dalej namietal, Ze viaceré spravcom dane zistené skuto&nosti (neginnost a nekontaktnost
jeho dodavatelov, zmena ich konatelov a sidla, vstup do likvidacie) nastali az dodato¢ne. Existenciu
dafiového podvodu je v8ak mozné preukazovat aj okolnostami, ktoré nastali ex post, po uskutoéneni
zdanitelného obchodu, ako to uviedol Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 10Szfk/26/2021 z 28.
04. 2023 (odsek 31.). Pri odpovedi na tuto otazku spravca dane skima len existenciu dafiového uniku
v ramci tzv. objektivneho testu. OdliSné to je az pri skimani subjektivneho testu, teda moznej vedomosti
Zalobcu o zapojeni sa do podvodného konania, Comu zodpoveda az Stvrta otazka Axel Kittel testu. Len
pri zodpovedani tejto otdzky musia okolnosti existovat uz v ¢ase realizacie preverovanych obchodov,
aby bolo mozné skonstatovat zavinenie zalobcu. Preto nie je relevantna ani namietka Zalobcu, Zze udaje
o tom, Ze jeho dodavatelia nemali Ziadnych zamestnancov, Udaje z podavanych dafiovych priznani ako
aj udaje o subdodavateloch nie su verejne dostupné a Zalobca sa o nich nemal ako dozvediet.

49. Zalobca dalej rozobera jednotlivé zistenia spravcu dane k druhej otazke (virtudlna adresa
sidla dodavatelov, nezverejfiovanie U&tovych zavierok, dizka spoluprace dodavatelov so Zalobcom,
neuzavretie pisomnej zmluvy v pripade dodavatela TECH-KA s.r.0., nezrovnalosti vo vypovediach
konatelov Zalobcu, dodavatefov a svedkov) a namieta, Ze samé osebe nie si dékazom podvodného
konania. Spravny sud uvadza, Ze Ziadna zo spravcom dane zistenych skutoCnosti samostatne
nepreukazuje, Zze neodvedenie dane je désledkom podvodného konania, av3ak suhrn vSetkych
spravcom dane zistenych skuto€nosti k jednotlivym obchodom, uvedeny v odsekoch 4. a 5. tohto
rozsudku, podvodné konanie preukazuje. Spravca dane v pripade obidvoch dodavatelov Zalobcu
clariss SK s.r.o. aj TECH-KA s.r.o. zistil, Ze so spravcom dane nekomunikuju (maju nekontaktnych
konatelov), nepredloZili uétovné doklady, vstupili do likvidacie, mali virtualne sidlo (dokonca na rovnake;j
adrese), nemali ziadne naklady na zamestnancov, nemali vynosy za posledné roky podnikania,
zdanitelné obchody podla dafiovych priznani vykonavali len v obdobiach obchodovania so Zalobcom,
pricom bezprostredne predtym ani potom darnové priznania k DPH nepodavali, Zalobca s nimi
predtym neobchodoval a existuju rozpory vo vypovediach konatefov Zalobcu, konatelfov dodavatelov
a svedkov o priebehu jednotlivych obchodov. V pripade dodavatela TECH-KA s.r.o. zaroven konatel
jeho subdodavatela MMS Holding s.r.o. C. G. uviedol, Ze nepozna Zalobcu ani dodavatefa TECH-
KA s.r.o., tovar dodavatelovi TECH-KA s.r.0. nedodal ani neuskuto¢fioval jeho prepravu ani montaz.
Spravca dane zaroven sledoval finan€ny tok pefaznych prostriedkov zaplatenych Zalobcom, pri¢om sa
nemozno stotoZnit's namietkou Zalobcu, Ze spravca dane ho len mechanicky popisal a nevyhodnotil, ale
z prvostupniovych rozhodnuti jasne vyplyva, Ze tieto pefiazné prostriedky sa pohybovali cez iny retazec
spolognosti ako retazec zisteny spravcom dane z kontrolnych vykazov. Tieto zistenia preukazuju,
Ze preverované obchody od podiatku nezodpovedali beznym obchodnym podmienkam, dodavatelia
Zalobcu riadne nevykonavali ekonomicku €innost' (u obidvoch iSlo prakticky o totoZné scenare) a uéelom
ich konania v ramci preverovanych obchodov bolo dosiahnut dafové zvyhodnenie, a teda neslo len
o nahodné neodvedenie dane do Statneho rozpodtu.

50. Zalobca aj pri zodpovedani druhej otazky Axel Kittel testu namieta, Ze z rozhodnuti spravcu dane
nevyplyva z akych doévodov doSlo k odpocitaniu DPH jeho dodavatelmi (Umyselné konanie alebo



uvedenie do omylu) a Ze na tuto skuto¢nost neboli vypoluvani konatelia jeho dodavatelov. Spravca
dane v8ak na zaklade vysSie uvedenych zisteni spravne uzavrel, Ze nepriznanie, resp. neodvedenie
dane nebolo nahodné, ale bolo cielené s uelom ziskania dafnového zvyhodnenia. Pokial mal Zalobca
za to, Ze tieto okolnosti mohli eSte lepSie vysvetlit konatelia jeho dodavatefov, ni€ mu nebranilo
poloZit im v tomto smere otadzky v rdmci ich vysluchov. Pokial Zalobca namieta nejasné upriamovanie
pozornosti spravnymi organmi na spoloénost PROMAN, s.r.o. spravny sud uvadza, Ze spravca dane
v prvostupniovych rozhodnutiach tuto spolo¢nost uvadza ako renomovaného dodavatela paletového
regalového systému na zaklade verejne dostupnych udajov, s ktorym Zalobca uz obchodoval v roku
2018 na porovnanie s dodavatefom TECH-KA s.r.o., ktory mal Zalobcovi paletovy regalovy systém dodat’
na zaklade spornych faktur, ktorého internetové strdnky neponukaju ako dodavatela tejto komodity. Aj
tento argument poukazuje na neStandardnost’ preverovanych obchodov Zalobcu s dodavatelom TECH-
KA s.r.o.

51. Zalobca rozporuje aj odpoved spravcu dane na tretiu otazku Axel Kittel testu, &i boli zdanitelné
obchody Zalobcu spojené s podvodnym konanim, konkrétne vycita jej nedostatocné odévodnenie.
Spravny sud uvadza, Ze dafiovy unik méze nastat’ aj vinom ¢lanku retazca ako priamo u preverovaného
dafiového subjektu (Zalobcu), a preto je potrebné preukazat’ spojitost obchodov Zalobcu s darfiovym
unikom. Kon$tatovania spravcu dane a Zalovaného k tejto otazke su sice struéné, ale spojitost obchodov
Zalobcu s dafovym unikom je zrejma, kedZe uviedli, Ze dafovy Unik nastal u priamych dodavatelov
Zalobcu clariss SK s.r.o. a TECH-KA s.r.0., ktori si dar odpoditali u svojich dodavatelov (Mutual Solutions,
s.r.o. a MMS Holding s.r.o0.), ktori pre nich nedeklaruju Ziadne dodanie tovaru a sluzieb a nie su platitefmi
DPH. Je teda zrejmé, Ze do Statneho rozpoctu tymto spésobom nebola odvedena dan, ktora mal zaplatit’
Zalobca svojim priamym dodavatelom. Pre zodpovedanie tretej otdzky Axel Kittel testu nie je potrebné
uvadzat Ziadne dalSie skuto¢nosti. Ostatné argumenty uvadzané zalobcom k zodpovedaniu tejto otazky
su irelevantné, pretoZe v ramci tejto otazky sa neskuma, ¢i mal Zalobca zistovat rozsah a spravanie
retazca; problematickost dodavatela a z akych dévodov ju mozno pri€itat na vrub Zalobcu; dokazné
bremeno Zalobcu na pravne vztahy jeho dodavatefa a subdodavatelov, ani mozna vedomost’ Zalobcu
o dannovom podvode.

52. Zalobca namieta aj zodpovedanie $tvrtej otazky Axel Kittel testu, pricom spravca dane podla neho
nepreukazal objektivne okolnosti svedciace o tom, Ze Zalobca vedel alebo mal a mohol vediet o tom,
Ze prijal plnenie v retazci zasiahnutom dafovym podvodom. Spravny sud uvadza, Ze v ramci odpovede
na tuto otazku spravca dane skima subjektivnu strdnku dafiového podvodu a vykonava tzv. vedomostny
test, &i zalobca o dafiovom podvode vedel alebo mohol a mal vediet a zaroven sa na strane zalobcu
posudzuje tzv. due diligence vedomostny test, €i prijal potrebné opatrenia na to, aby zamedzil spojeniu
svojich obchodov s podvodnym konanim. Spravny sud zhrnul odpovede spravcu dane na Stvrtd otazku
pri jednotlivych dodavatefoch v odsekoch 4. a 5. tohto rozsudku, na ktoré odkazuje, pri¢om z tychto
skuto€nosti vyplyvaju objektivne okolnosti, ktoré nasvedcuju podozrivosti transakcii, na zaklade ktorych
Zalobca mohol a mal vediet, Ze sa obchodovanim s dodavatefmi clariss SK s.r.0. a TECH-KA s.r.0. zapoji
do danového podvodu.

53. Spravny sud zo spravcom dane zistenych skuto&nosti poukazuje najma na to, Ze v pripade obidvoch
dodavatelov iSlo o obchodné spolo€nosti sidliace na virtualnom sidle, ¢o bolo zistitelné z verejne
dostupnych zdrojov; z verejne pristupnych zdrojov na internete tiez vyplyva, Ze dodavatelia nemali
v predchadzajucich rokoch Ziadne vynosy, nevykazovali Ziadne mzdové naklady, teda preukézatefne
nemali Ziadnych zamestnancov s tym, Ze v pripade dodavatela TECH-KA s.r.o. je v cenovej ponuke
uvedené, Ze servis maju zabezpelit jeho vySkoleni technici, ktori vykonavaju ro€né obhliadky;
Zalobca nemal s tymito dodavatelmi Ziadne predchadzajuce skusenosti a o to vy3Sie boli naroky
na ich preverenie; s dodavatelom TECH-KA s.r.o. nemal Zalobca uzavretd pisomnud zmluvu, hoci
iSlo o obchod v hodnote 165.600 eur; z verejne pristupnych zdrojov na internete je mozné zistit,
na ¢o sa dodavatelia zameriavaju s tym, Ze internetové stranky neponukaju dodavatela clariss SK
s.r.o. ako dodavatela reklamnych sluzieb a dodavatefa TECH-KA s.r.o. ako dodavatela paletového
regalového systému. Uz z tychto skuto€nosti vyplyva podozrivost dodavatelov clariss SK s.r.o. a TECH-
KA s.r.o., pricom tieto objektivne okolnosti vyvolavaju pochybnosti o riadnom vykonavani ekonomicke;j
¢innosti tymito dodavatelmi. Tieto skuto€nosti boli zo strany Zalobcu zistitefné, keby vykonal riadne
overenie svojich dodavatefov. Spravca dane tiez v pripade dodavatela clariss SK s.r.o. poukazal
na nezrovnalosti vo vypovediach konatefov Zalobcu a konatela dodavatela o tom, kto podpisal
zmluvu o spolupraci ako aj o tom, kto vyhotovil reklamny spot. V pripade dodavatela TECH-KA



s.r.o. poukazal spravca dane aj na nezrovnalosti vo vypovediach zamestnancov Zalobcu a konatela
dodavatela TECH-KA s.r.o. o nadviazani spoluprace (vyberové konanie, do ktorého sa dodavatel
prihlasil/priame oslovenie dodavatefa) a nezrovnalosti medzi vypovedami zamestnanca Zalobcu |I. F.
a cenovou ponukou od dodavatefa TECH-KA s.r.0. ohfadom vykonania dopravy, servisu a predloZenia
technickej dokumentécie, ktord Zalobca nema. Aj samotné uzatvaranie obchodov medzi Zalobcom a jeho
dodavatelmi tak vykazuje viaceré nezrovnalosti podporujuce nutnost vedomosti Zalobcu o dafiovom
podvode.

54. Nie je nevyhnutné, aby spravca dane preukazal, Ze obchodné transakcie medzi Zalobcom a
jeho dodavatelmi prebiehali za neobvyklych podmienok z hladiska ceny, splatnosti faktar, &i inych
zmluvnych podmienok, ako to namieta Zalobca, pretoze tieto okolnosti predstavuju len niektoré
z indicii nasved&ujucich dariovému podvodu. Neobvyklost obchodnych transakcii v predmetnej veci
spoCiva prave vo vysSie uvedenych okolnostiach. Spravny sud nesuhlasi s namietkou Zalobcu, Ze
spravca dane a zalovany od neho Ziadali, aby si preveril & jeho dodavatelia, resp. subdodavatelia
disponuju materialnym, technickym a personalnym vybavenim na dodanie fakturovanych plneni,
ani Ze od Zzalobcu vyZadovali uskutoénenie hibkovych analyz ekonomickych, personalnych a inych
ukazovatefov jeho dodavatefov. Na takychto dévodoch nie su preskimavané rozhodnutia zaloZené,
ale spravca dane poukazal na objektivne pomerne fahko z verejnych zdrojov zistitefné skuto€nosti
o dodavateloch Zalobcu, ktoré nasvedcéuju nestandardnosti obchodovania s nimi, ako spravny sud
zhrnul v predchadzajucom odseku. Pokial Zalobca povazuje za nelogické tvrdenie Zalovaného, Ze nie
je zrejmé, preco si za dodavatela zvolil spolo&nost, ktora nebola priamym nositelom reklamnych prav
k reklamnej ploche na LED obrazovkach, spravny sud povazuje takyto argument za logicky, kedZe je
samozrejme, Ze subjekt objednavajuci si plnenie spocCivajuce v reklamnej sluzbe sa bude zaujimat o to,
akym spb6sobom bude toto plnenie dodané, teda ako jeho dodavatel zabezpedi odvysielanie reklamy.
NemozZno povaZovat za obozretné konanie Zalobcu, ktory si na dodanie reklamnych sluzieb vybral
subjekt, s ktorym nemal predchadzajuce skusenosti a ktory sam dohodnuté plnenie (odvysielanie na
LED obrazovkach) neposkytoval. Nedévodna je aj namietka Zalobcu ohfadom tvrdenia Zalovaného
o pdsobeni Zalobcu na trhu v oblasti médii a reklamy, kedZe tento argument sice Zalovany uvadza,
av8ak na riom nie je postavené zodpovedanie Stvrtej otazky Axel Kittel testu.

55. Pokial zalobca namieta, Ze viaceré okolnosti uvadzané spravcom dane neboli pre Zalobcu zistitelné
z verejne dostupnych zdrojov, kedZe nastali az dodato¢ne alebo sa tykali vztahov medzi dodavatefom
Zalobcu a subdodavatelmi, o ktorych Zalobca nevedel, tato namietka neobstoji, kedZe spravca dane
zistil viaceré skutoCnosti zistitelné z verejnych zdrojov uz v Ease realizacie zdanitelnych obchodov, ako
aj nezrovnalosti pri uzatvarani preverovanych obchodov, ako ich spravny sud opisal v odseku 53. tohto
rozsudku. Uz tieto okolnosti postacuju na kladné zodpovedanie Stvrtej otazky Axel Kittel testu a to,
Ze spravca dane a Zalovany uviedli dalSie podporné skuto&nosti nasvedCujuce dafiovému podvodu,
nezakladd nezakonnost preskiumavanych rozhodnuti.

56. Nedbvodna je namietka Zalobcu, Ze zistenia spravcu dane, Ze internetové stranky neponukaju
dodavatelov Zalobcu ako dodavatefov poskytnutych plneni, sa tykaju az roku 2023, pri€¢om
v administrativnom spise sa nenachadzaju dékazy o tom, Ze tito dodavatelia nevyuzivali internetovu
stranku v kontrolovanych zdariovacich obdobiach. Spravny sud uvadza, Ze spravca dane nema
ako preukazat, ze v minulosti (v kontrolovanych zdarovacich obdobiach) takéto internetové stranky
neexistovali, nakolko ide o negativhu skutocnost, ktoru nie je mozné preukazat. Naopak, pokial
Zalobca tvrdi, Ze internetové stranky alebo iné verejne dostupné zdroje jeho dodavatefov ponukali
ako dodavatelov poskytnutych plneni v kontrolovanych zdafiovacich obdobiach, mal o tom sam predlozit
dokazy, a teda vyvrétit zistenia spravcu dane, ¢o vSak neurobil. Pokial Zalobca namieta, Ze spravca dane
nezistoval, ¢i pInenia poskytnuté Zalobcovi jeho dodavatelmi boli jedinym pInenim tohto druhu, spravny
sud uvadza, Ze takuto skutkovu okolnost nebol spravca dane povinny zistovat, kedZe nie je rozhodujuca
pre vyhodnotenie Axel Kittel testu. Kazda obchodna transakcia sa totiz posudzuje samostatne, pricom
spravca dane pri preverovani obchodov Zalobcu zistil dostatok skuto€nosti na to, aby uzavrel, Ze doslo
k dafiovému podvodu, o ktorom Zalobca vedel, resp. mohol a mal vediet, ako to spravny sud zhrnul
vysSie.

57. Zalobca nedévodne namieta, Ze spravca dane neuviedol Ziadne konkrétne preventivne kontrolné
opatrenia, ktoré mal Zalobca prijat vo vztahu k svojim dodavatelom. Spravny sud uvadza, Ze nie
je povinnostou spravcu dane uvadzat preventivne opatrenia, ktoré mal danovy subjekt prijat



na zamedzenie svojej Ucasti na dafnovom podvode, ale spravca dane len vyhodnocuje prijaté opatrenia
a posudzuje ich dostatoénost. Zalobcove argumenty o tom, Ze jeho dodavatelia v 8ase uskutodnenia
transakcie neboli zverejneni v zozname dariovych diZnikov, nevykazovali nedoplatky na odvodoch,
¢i iné nesplnené zavazky, existovali niekolko rokov, pricom dodavatel clariss SK s.r.0. podnikal podla
vypisu z obchodného registra aj v reklamnych sluzbach, nie su postadujuce na preukazanie prijatia
primeranych opatreni zo strany Zalobcu, kedZe existovali dalSie okolnosti zistitelné z verejne dostupnych
zdrojov nasvedcujuce nedtandardnosti obchodovania s tymito dodavatelmi a v désledku toho aj zaveru
0 moznom zapojeni zalobcu do dafiového podvodu, ako ich spravny sud opisal v odseku 53. tohto
rozsudku.

58. Relevantné nie su ani tvrdenia zalobcu, ze s dodavatelom clariss SK s.r.0. mal uzavretd pisomnu
zmluvu za Standardnych podmienok, Zze o poskytnuti reklamnych sluzieb boli predkladané rozsiahle
dbkazy a Ze uhrady prebiehali vzdy az po dodani sluzieb, kedZe tieto okolnosti svedCia primarne
o0 preukazani existencie materialneho plnenia, o nebolo sporné a zaroveh nevyvracaju vysSie
popisané objektivne okolnosti nasvedCujuce moznej vedomosti Zalobcu o zapojeni sa do dafového
podvodu. Taktiez riadne schvalena a podpisana cenova ponuka a existencia dodacieho listu v pripade
dodavatela TECH-KA s.r.0. nie su okolnostami, ktoré vylu€uju moznu vedomost Zalobcu o uU&asti
na dafilovom podvode s tym, Ze spravca dane poukdazal prave na nesulad cenovej ponuky s dodanym
plnenim (nezmontovanie paletového regalového systému dodavatelom, absencia vykonanych revizii
zo strany dodavatela a absencia dokumentov, ktorymi mal Zalobca podla cenovej ponuky disponovat).
Pokial Zalobca namieta, Ze absencia pisomnej zmluvy s dodavatefom TECH-KA s.r.o. je okolnostou
nasvedCujucou danovému podvodu nizSieho vyznamu, ktora musi byt podopretd dalSimi indiciami,
spravny sud uvadza, Zze absencia pisomnej zmluvy je len jednym Ciastkovym zistenim spravcu dane,
ktoré spolu s ostatnymi zisteniami uvedenymi vy3Sie nasved&uje moznej vedomosti Zalobcu o darfiovom
podvode.

59. KedZe Zalobca nebol v konani uspesny, nakolko v3etky jeho spravne Zaloby boli v celom rozsahu
zamietnuté, spravny sud mu podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal nahradu trov konania. Spravny
sud nepriznal nahradu trov ani vo veci uspeSnému Zalovanému, pretoZe v sulade s § 168 SSP nezistil
v predmetnej veci také dévody, pre ktoré by to bolo mozné spravodlivo poZadovat'.

60. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost na Spravny sud v Banskej Bystrici v lehote 1
mesiac od dorucenia rozhodnutia. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvySSi spravny sud Slovenske;j
republiky.

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),



c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



