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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Mgr. Katariny
Haviarovej (sudkytia spravodajkyria) a élenov senatu JUDr. Petra Piro$a a JUDr. Miroslavy Steféekovej, v
pravnej veci zalobcu: BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, pravne
zast.: soukenik — Strpka s. r. 0., so sidlom Straznicka 8141/5, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky,
so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, ICO: 00 156 426, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 359/2018-3 zo dna 01. februara 2024, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.
Il. Navrh zalobcu na sankénl moderaciu zamieta.

1. Zalobcovi ani Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. DiRa 10.12.2016 v Case od 8:30 hod. do 13:30 hod. bola celoslovenskou skupinou inSpektorov
vykonana uradna kontrola potravin v prevadzke Zalobcu - BILLA s. r. 0., filidlka €. 301, NeSporova 30, 010
01 Zilina. Na zaklade kontrolnych zisteni zagala prislusna Regionalna veterinarna a potravinova sprava
Zilina (d'alej ako ,prvostupriovy organ verejnej spravy* alebo aj ,RVPS Zilina“) v stlade s § 18 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Spravny
poriadok®) spravne konanie €. k. 12/1354/1-2017 vo veci zistenych poruSeni zakona €. 152/1995 7. z. o
potravinach (dalej ako ,zakon &. 152/1995 Z. z.“ alebo ,zakon o potravinach®), predpisov vydanych na
jeho vykonanie a osobitnych predpisov, v ktorom dria 13.12.2017 vydala rozhodnutie €. 12/1354/3-2017,
ktorym Zalobcu uznala zodpovednym za spachanie spravnych deliktov podfa § 28 ods. 2 pism. o) a
podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach uc¢inného v rozhodnom €ase a ulozila mu Uhrnnu pokutu
vo vySke 1 000 000,- Eur podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 uvedeného zakona za to,
Ze nedodrziaval povinnosti a poziadavky na hygienu pri manipulovani s potravinami, pri ich skladovani
a pri ich umiestfiovani na trh a opakovane umiestfioval na trh potraviny nevhodné na ludsku spotrebu.
Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovana rozhodnutim €. 359/2018 zo dria 05.03.2018 rozhodnutie RVPS
Zilina potvrdila. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, na zéklade ktorej Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom €. k. BA-1S/168/2019-239 zo diia 13.07.2023 rozhodnutie Zzalovanej €. 359/2018
zo dria 05.03.2018, ako aj rozhodnutie RVPS Zilina &. 12/1354/3-2017 zo dfia 13.12.2017, zrusil a vec jej
vratil na dalSie konanie, pri€om zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
neprimeranostou vySky uloZzenej pokuty, ako aj povinnostou aplikovat novu pravnu Upravu zékona o
potravinach, ktora je pre zalobcu priaznivejSia.



Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Po vréateni veci RVPS Zilina pokragovala v spravnom konani a diia 29.11.2023 vydala rozhodnutie
€. 12/1354/4-2017 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie prvostupfiového organu®),
ktorym Zalobcu uznala zodpovednym za spachanie spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. p)
viacerymi skutkami a podfa § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022 a
ulozila mu ahrnnu pokutu vo vyske 30 000,- Eur podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s ods. 9 uvedeného
zakona za to, Ze nedodrziaval povinnosti a poziadavky na hygienu pri manipulovani s potravinami, pri
ich skladovani a pri ich umiestfiovani na trh a opakovane umiestfioval na trh potraviny nie bezpecné,
nevhodné na ludsku spotrebu.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Statna veterinarna a potravinova sprava
Slovenskej republiky (dalej ako ,odvolaci organ® alebo ,Zalovana“) vydala dria 01.02.2024 rozhodnutie
€. 359/2018-3 (dalej ako ,rozhodnutie Zalovanej“ alebo aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym zmenila
prvostupriové rozhodnutie v €asti vyroku o vySke uloZenej pokuty tak, ze Zalobcovi podla § 28 ods. 4
pism. a) v spojeni s § 28 ods. 9 zakona &. 152/1995 Z. z. v zneni u€innom od 21.07.2022 ulozila pokutu
vo vyske 25 000,- Eur. V ostatnych &astiach zostal vyrok rozhodnutia RVPS Zilina &. 12/1354/4-2017
zo dfia 29.11.2023 nezmeneny.

4. Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze z dékazov, ktoré boli zistené a ziskané zakonnym
spbsobom podas uradnej kontroly potravin dfia 10.12.2016 v prevadzkarni BILLA s. r. o., filidlka &. 301,
Nes$porova 30, 010 01 Zilina, bolo podia nazoru Zalovanej dostatoéne preukazané, ze Zalobca: 1) v
rozpore s § 3 0ds. 3,§4 ods. 1, § 10 pism. b), § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o potravinach v zneni t€innom
od 01.07. 2022, Prilohou Il Kapitola | ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), ods. 4, Kapitola V ods. 1 pism. a), Kapitola
IX ods. 3 Nariadenia (ES) €. 852/2004 a § 2 ods. 2, § 6 ods. 3, § 7 ods. 4, § 10 ods. 5 pism. a) Vynosu
€. 28167/2007-0OL porusil povinnosti a poziadavky na hygienu priestorov a zariadeni pri umiestfiovani
potravin na trh, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2
pism. p) zakon o potravinach v zneni i€innom od 01.07.2022; 2) porusil povinnost na vetkych stuprioch
vyroby, spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat’ poZiadavky upravené zakonom
o potravinach a osobitnymi predpismi v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o potravinach v zneni u¢innom od 01.
07. 2022 v nadvaznosti na zdkaz umiestriovat na trh potraviny, ktoré nie su bezpeéné podla § 6 ods.
5 pism. a) zakona o potravinach v zneni u€innom od 01. 07. 2022 a &lanku 14 ods. 1 v spojeni s ods.
2 pism. b) a ods. 5 Nariadenia (ES) €. 178/2002, a to tym, Ze dfia 10.12.2016 v ¢ase vykonu Uradnej
kontroly potravin od 8.30 hod. do €asu ich stiahnutia z predaja v prevadzkarni BILLA s. r. 0., filidlka &. 301,
Nesporova 30, 010 01 Zilina umiestfioval na trh tri druhy &erstvého ovocia a erstvej zeleniny, ktoré boli
nevhodné na ludsku spotrebu (hniloba a plesen), a to jablka Eervené volné, mrkva prana balena araj€iny
cherry strapcové, &im Zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla §
28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022. S poukazanim na rozhodnutie
RVPS Zilina &. k.: 22/1453/2016 zo dia 25.08.2016, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 16. 09. 2016 a
ktorym bola Zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 v tom €ase uc¢inného zakona o
potravinach uloZena pokuta 15 000,- Eur za opakované umiestfiovanie na trh potravin nevhodnych na
ludsku spotrebu — troch druhov ovocia a zeleniny (Eu€oriedky 125 g, slivky Plum Roysum, avokado) z
dovodu vyskytu plesne alebo hniloby a vyrobku Clever obilné krizky s medom, s pridavkom vitaminov,
extrudovany vyrobok 250 g, z dévodu cudzej véne, vyraznej po oxidacii, €o bolo zistené laboratérnym
vySetrenim uvedeného vyrobku, v predmetnej prevadzkarni (Protokol o skuske €. 7556/2016 zo dna 13.
05. 2016, vydany VPU Dolny Kubin), Zalovana konstatovala, Ze do jedného roka odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia o uloZzeni pokuty doslo k opatovnému poruSeniu povinnosti, za ktoré
bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 4 v spojeni s ods. 8 zakona o potravinach v zneni u¢innom od
01.07.2022 (§ 28 ods. 4 v spojeni s ods. 7 zakona o potravinach v zneni u€innom v ase vydavania tohto
rozhodnutia), ¢im su splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podfa § 28 ods. 9 zakona o
potravinach v zneni t¢innom od 01.07.2022. Uvedenym konanim Zalobca naplnil vdetky znaky skutkove;j
podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 9 zakona o potravinach
v zneni u€innom od 01.07.2022. Podla nazoru Zalovanej bolo vy$Sie uvedené konanie Zalobcu posudené
prvostupfiovym organom po skutkovej a pravnej stranke spravne.



5. Dalej sa podrobne zaoberala namietkami Zalobcu, ktory namietal nesplnenie podmienok pre
uplatnenie sprisnenej sadzby podfa § 28 ods. 9 zakona o potravinach porusenie trestnopravne;j
zasady zakazu dvojitého pri€itania a neprimeranost’ vySky uloZenej pokuty, ktora bola podla Zalobcu
nedostato¢ne individualizovana a uréena v rozpore s principom primeranosti sankcie a v rozpore
s trestnopravnou zasadou Umernosti sankcie spachanému &inu. Zalovana uviedla, Ze prvostupriovy
spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 30 000,- Eur podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni
s ods. 9 zakona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022 za poruSenie povinnosti a poZiadaviek
na hygienu pri umiestiovani potravin na trh a za umiestfiovanie na trh nebezpecnych potravin, pricom
z odévodnenia prvostupriového rozhodnutia je zrejmé, Ze RVPS Zilina pokutu uréila s prihliadnutim
na polahc¢ujuce okolnosti — nie vSetky kontroly, ktoré boli u u€astnika konania vykonané v obdobi
troch rokov pred kontrolou (uvedené v odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia na stranach 24 az
26), vysledky ktorej su predmetom tohto konania, viedli k uloZeniu sankcie, a tiez skuto¢nost, Ze
nebolo preukazané realne posSkodenie zdravia spotrebitefov. Ako pritazujucu okolnost vyhodnotila
subeh viacerych deliktov a minulost’ u€astnika konania. Po preStudovani spisového materialu Zalovana
dospela k zaveru, Ze vyska pokuty v nadvaznosti na uréené hladiska nebola prvostupfiovym organom
stanovena spravne. Po zohladneni vSetkych zadkonnych kritérii a okolnosti pripadu Zalovana znizila
pokutu na 25 000,- Eur, ktord oddvodnila podrobne opisanou spravnou Uvahou. KonStatovala, ze
minulost’ prevadzkovatela vyhodnotila nie ako pritazujucu, ale ako polah¢ujucu okolnost (prihliadajuc
na vykonané kontroly bez nedostatkov). Pri uréeni vySky pokuty v sadzbe od 4 000,- Eur do 2 000 000,-
Eur Zalovana posudila ako pofah&ujucu okolnost malé mnoZstvo potravin nezodpovedajucim uréenym
poziadavkam, kontroly bez nedostatkov a tiez skutonost, Ze iSlo o konanie nedbanlivostné. Na druhe;j
strane zohladnila ako pritazujucu okolnost skuto¢nost, Ze sa jednalo o subeh dvoch deliktov, pricom
nedostatky v prevadzkovej hygiene boli poetné a na viacerych miestach prevadzky. Preto Zzalovana
urcila pokutu v dolnej hranici sadzby, avSak nie na jej Uplne spodnej hranici. Pri uréeni pokuty Zalovana
zéaroven zohladnila rozhodovaciu prax RVPS Zilina. Konstatovala, Ze predchadzajucimi rozhodnutiami
boli Zalobcovi uloZzené pokuty za takmer identické nedostatky vo vyske 10 000,- Eur uréenej v sadzbe
od 1 000,- Eur do 500 000,- Eur (2,0 % z najvy$5ej moznej pokuty), 15 000,- Eur v sadzbe od 2 000,- Eur
do 1 000 000,- Eur (teda 1,5 % z najvy3$3ej moznej pokuty). Z uvedeného je zrejmé, Ze predchadzajuce
pokuty sa zvySovali postupne po tom, €o nesplnili svoj vychovny ucel. Preto Zalovana dospela k zaveru,
Ze aj v tomto pripade je odévodnené uloZenie vyS3ej pokuty ako predchadzajicim rozhodnutim. Pokuta
25000,- Eur je stale v dolnej asti zakonného rozpatia. Podla Zalovanej, pokuta vo vySke 25 000,- Eur nie
je ulozend v neprimeranej vyske, pini nielen represivny, ale aj vychovny a preventivny ucel, je pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Uzavrela, Ze namietky Zalobcu v odvolani nie su dévodom na zruSenie pokuty.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

6. Zalobca vo véas podanej spravnej zalobe namietal, Ze neboli spinené podmienky pre uplatnenie
sprisnenej sadzby podfa § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Poukazal na znenie tohto ustanovenia,
pric¢om konstatoval, ze RVPS Zilina uloZila zalobcovi thrnnu pokutu vo vyske 30.000,- Eur podla § 28
ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 9 zakona o potravinach vzhfadom na opakované umiestfiovanie na
trh potravin nevhodnych na ludsku spotrebu a Zalovana toto pravne vyhodnotenie potvrdila, o Zalobca
povaZzuje za nespravne pravne posudenie. Vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo rozhodnutie
RVPS Zilina zo diia 25.08.2016, &. k. 22/1453/2-2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 16.09.2016
(dalej len ,rozhodnutie o uloZeni pokuty 15 000,- Eur®) a ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske
15 000,- Eur podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach, a teda nie podfa odseku 8, ako to predvida
citovany § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Podla Zalobcu preto nie je spravne, aby zalovana a RVPS
Zilina prihliadali na rozhodnutie o uloZeni pokuty 15 000,- Eur ako na okolnost podmiefiujicu pouzitie
sprisnenej sadzby pokuty podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach, nakolko toto ustanovenie vyZaduje
predchadzajlce uloZenie pokuty podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach, o splnené nebolo. Zalobca
tieZ uviedol, Ze povaZzuje pokutu vo vyske 25 000,- Eur za neprimeranu, nedostatoéne individualizovanu,
v rozpore s principom primeranosti sankcie, v rozpore s trestnopravnou zasadou umernosti sankcie
spachanému €inu a v rozpore s preceden¢nou zasadou.

7. Ohladom neumernosti pokuty k spachanym ¢inom Zalobca uviedol, Ze hygienické nedostatky, ktoré
RVPS Zilina zistila a Zzalovana popisala v napadnutom rozhodnuti, neboli zavazného charakteru, aby
ohrozovali zdravie &loveka a aby ovplyviiovali kvalitu i bezpe&nost potravin. Ziaden z popisanych
nedostatkov nemal vplyv na predavané potraviny. Organy uradnej kontroly potravin opak nepreukazali,



&o je porudenie zasady materialnej pravdy. Dalej uviedol, Ze spravny organ zistil na prevadzke Zalobcu
,nhedostatky v prevadzkovej hygiene®, a to v priestoroch prijmu potravin, pri ich skladovani, priprave
a pri manipulécii s potravinami a pri predaji potravin. Nespomina v3ak Ziaden vplyv na potraviny. Vo
vSetkych uvedenych priestoroch sa manipuluje s balenymi potravinami, t. j. zdravie spotrebitela nemohlo
byt zistenymi nedostatkami ani len hypoteticky dotknuté. V skladovych priestoroch sa dokonca potraviny
nachadzali v dvoch obaloch. Zistené nedostatky maju charakter prevadzkovych chyb, ktoré nijak
neovplyvrovali kvalitu potravin a ani nemohli mat vplyv na zdravie spotrebitela i jeho majetok. Kontrolou
boli zistené nedostatky, ktoré maju charakter len beZznych prevadzkovych nedostatkov, ktoré su lahko
odstranitelné a najma nijako neohrozovali zdravie spotrebitela. RVPS Zilina ani Zalovana negativny
vplyv nepreukéazali. Tiez nepreukazali, Ze by sa manipulovalo s ¢erstvym masom bez toho, aby si
zamestnanec zalobcu predtym désledne umyl a osusil ruky. Uvahy Zalovanej na str. 11 napadnutého
rozhodnutia su len v rovine Spekulacii. Takéto hodnotenie je vdak v rozpore so zasadou in dubio pro reo
a zasadou materialnej pravdy. Pri dalSich zistenych nedostatkoch, spodivajucich v umiestiovani na
trh troch druhov potravin, ktoré neboli vhodné na fudsku spotrebu, a to jablka ¢ervené volné, mrkva
prana balena 500g a rajciny cherry strapcoveé 500g, Zalobca konstatoval, Ze identifikované nedostatky sa
vztahovalilen na malé mnoZstvo ovocia a zeleniny, pricom RVPS Zilina a ani zalovana pri vymeriavani
vysky pokuty vobec nezohladnili malé mnozZstvo dotknutych potravin, ani nebrali do uvahy, Ze iSlo len
0 mizivé percento potravin s nedostatkom v porovnani s celkovym pocétom potravin umiestiiovanych v
danej prevadzke na trh v &ase uradnej kontroly. Nedostatky spocivajuce v hnilobe dotknutého ovocia a
zeleniny boli viditefné na prvy pohlad, a teda priemerny spotrebitel sa s nimi fahko oboznami a takéto
potraviny si nezakupi, €o sved¢i o nulovom riziku ohrozenia spotrebitela a neprimeranosti vymerane;j
pokuty. Kons&tatoval tiez, Ze celkova cena potravin nevhodnych na fudsku spotrebu predstavuje 6,51
Eur. Podla zalobcu vySka pokuty nekoreSponduje so Skodou, ktord Zalobca spdsobil, ani nereflektuje
skutocnost, Ze iSlo len o potencialne nasledky. Pristup organov uradnej kontroly potravin pri vymeriavani
vysky pokuty nezohladriuje materidlny korektiv / nebezpecnost protipravneho konania, realne nasledky
na zivot a zdravie spotrebitefov, argumentuju len vSeobecnou preventivhou funkciou potravinového
prava, ¢o nestadi na odévodnenie uloZenia tak vysokej pokuty ako bola vymerana v posudzovanom
pripade.

8. Zalobca dalej namietal neumernost pokuty k majetkovym pomerom filialky. V napadnutom rozhodnuti
podla neho Uplne absentuje spravna uvaha zalovaného ohfadom hodnotenia majetkovej sféry jednotlivej
filialky Zalobcu a €&i vychovnu, represivnu funkciu nebolo mozné dosiahnut’ uloZzenim niZ3ej sankcie
v sulade so zasadou primeranosti zasahu do zakladného prava vlastnit majetok. Podla Zalobcu je
vymeranie pokuty vo vyske 25 000,- Eur tvrdo represivne. Tiez uviedol, Ze vzhfadom na 3pecificky
systém ukladania sankcii orgdnmi Uradnej kontroly potravin, uplatfiovany na regionalnom principe,
ukladana sankcia by mala zohladfiovat majetkové pomery dotknutej prevadzkarne. Poukazal na to, Ze
v roku 2022 Zalobca dosiahol zisk vo vyske priblizne 10 128 000,- Eur, pri¢om Zalobca prevadzkoval
160 filidlok, a teda priemerny mesacny zisk jednej filialky predstavuje Ciastku priblizne 5 275,- Eur.
Vyska uloZenej pokuty je tak podfa neho na urovni 5-nasobku mesacného zisku filialky. Konstatoval, Ze
dbkazom pristupu, Ze je podcefovany kumulativny uc¢inok pokut, je aj prehfad pokut, ktoré boli ulozené
Zalobcovi zo strany regionalnych veterinarnych a potravinovych sprav na Slovensku. V roku 2022 mu
boli uloZzené pokuty v celkovej vyske 1 334 000,- Eur a v roku 2023 vo vySke 547 800,- Eur. Nasledne
uvadzal porovnanie pokut ulozenych Zalobcovi s pokutami ulozenymi inému subjektu (COOP Jednota).

9. Zalobca ma tiez za to, Ze vyska uloZenej pokuty je v rozpore s precedenénou zasadou, resp. so
zasadou legitimnych o€akavani, ¢o tiez podla neho znamena, Zze vymerana pokuta nie je umerna
sankcionovanému protipravnemu konaniu. Poukazal na rozhodnutia RVPS KoSice — mesto RVPS
Martin, ktoré za obdobné protipravne konanie uloZili spolo¢nosti COOP Jednota Michalovce pokutu
1 700,- Eur a COOP Jednota Martin pokutu 2 000,- Eur. Dalej poukazal na rozhodnutia prislusnych
RVPS, ktoré ulozili Zalobcovi za obdobné protipravne konanie na inych filidlkach pokuty vo vyske 1 800,-
Eur, 5000,- Eur, 6 000,- Eur a 8 000,- Eur. Zalobca dalej poukazal na neimernost vymeranej sankcie aj
z pohladu pokuty, ktord by mu za rovnaké protipravne konanie bola uloZzena podfla zakona ¢. 491/2001
Z. z. 0 organizovani trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami (d'alej len ,zakon €. 491/2001
Z. z."), na zaklade ktorého by mu za rovnaké protipravne konanie (ponukanie nevhodného ovocia a
zeleniny), majuce voci spotrebitefom rovnaké potencialne ucinky, bola vymerana pokuta maximalne
vo vy$ke 16 597,- Eur. Dalej poukézal na to, Ze za zavaznejSie konanie, a to protipravne konanie
v suvislosti s pritomnostou hlodavcov mu bola v minulosti ulozena radovo nizSia pokuta vo vyske
20 000,- Eur, a to rozhodnutim RVPS Ziar nad Hronom &. 2716/2018/148/2019 zo dia 17.01.2019,



potvrdenym rozhodnutim Zalovanej o odvolani €. 495-1/2019 zo dna 16.09.2020 v suvislosti so zistenou
pritomnostou hlodavcov a zasiahnutym znaénym mnozZstvom potravin na filidlke v Banskej Stiavnici.
Dévodil, Ze v pripade filialky v Banskej Stiavnici, ktory RVPS Ziar nad Hronom vyriesila pokutou vo
vyske 20 000,- Eur, bolo dotknutych az 2 644 kusov potravin. Obdobne bola Zalobcovi uloZena pokuta vo
vySke 20 000,- Eur v suvislosti s umiestfiovanim na trh potravin poskodenych hlodavcami a ich trusom
rozhodnutim RVPS Rimavské Sobota €. 681/2023-420 zo dna 27.06.2023.

10. Podla Zalobcu tiez napadané prvostupriové rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovanej nie su
dostatone odévodnené, nakofko z nich nie je preskimatelné, aky vplyv mali jednotlivé kritéria uréené
v § 28 ods. 10 zdkona o potravinach na vysSku vymeranej pokuty. V napadnutom rozhodnuti chyba
popis jednotlivych Gvah, mySlienkovych pochodov Zalovanej, na zaklade ktorych dospela k vymeraniu
pokuty prave vo vyske 25.000,- Eur za menSie hygienické nedostatky a umiestfiovanie na trh troch
druhov potravin nevhodnych na fudsku spotrebu. Rozhodnutie Zalovanej je preto nepreskumatelné
v Casti odévodnenia vysky uloZenej pokuty. Rovnaké defekty vykazuje podfa neho aj prvostupriové
rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovanej tiez nie je zrejmé, pre€o Zalovany znizil pokutu len
0 5 000,- Eur. Porovnal tiez ukladanie sankcii podla zdkona o potravinach a ukladanie sankcii zo strany
Protimonopolného uradu SR (dalej len ,PU SR*).

11. Zalobca tiez navrhol uplatnenie sank&nej moderacie a navrhol zniZit ulozent pokutu na sumu 5 000,-
Eur, priCom poukazal na nim uvedené dévody neprimeranosti vySky uloZzenej pokuty a jej nedostatocné
odbvodnenie, beruc do Uvahy to, aby pokuta bola imerna sankcionovanym skutkom a zohladrovala
rozhodovaciu ¢innost organov Uradnej kontroly potravin v obdobnych pripadoch.

Vyjadrenie Zzalovanej k Zalobe

12. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe podrobne opisala skutkovy stav veci a vyjadrila sa k namietkam
Zalobcu, ktory namietal neuamernost’ pokuty, priom zotrvala na svojom néazore, prezentovanom
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. K namietke, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie
sprisnenej sadzby podfa § 28 ods. 9 zakona o potravinach zalovana uviedla, Ze od vykonania Uradnej
kontroly dfia 10.12.2016 doSlo k viacerym zmenam pravnej Upravy — novelizaciam zakona o potravinach,
pricom k podstatnej zmene, ktord ma zasadny vplyv na toto konanie, doslo diiom 01.07.2022, kedy
nadobudol uginnost zdkon &. 211/2022 Z. z., prijatim ktorého zdkonodarca uZ nestanovuje minimalnu
dolnu hranicu sadzby vo vySke 1 000 000,- Eur za opakované porusenie povinnosti v obdobi jedného
roka, za ktoré bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 4 v spojeni s § 28 ods. 7 zadkona o potravinach
ucinného v Case spachania spravneho deliktu. Spravne organy v €ase vydavania prvostupriového a
druhostupfového rozhodnutia postupovali podla zakona o potravinach v zneni u€innom od 01. 07. 2022
(§ 31ai zdkona o potravinach Prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od 1. jula 2022) a vzhfadom
na novl pravnu Upravu pokutu stanovili v sadzbe od 4 000,- Eur do 2 000 000,- Eur. Dalej poukazala
na znenie pravnej Upravy v ¢ase spachania spravnych deliktov (az do 30.06.2022) a pravnu Upravu,
ktorou boli spravne organy povinné sa v &ase vydavania rozhodnuti riadit (G¢innd od 01. 07. 2022). Dalej
uviedla, Ze rozhodnutim RVPS Zilina &. k.: 22/1453/2016 zo dria 25. 08. 2016 (pravoplatné dia 16. 09.
2016) bola zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 v tom ¢ase ucinného zdkona o
potravinach uloZena pokuta 15 000,- Eur za opakované umiestfiovanie na trh potravin nevhodnych na
ludsku spotrebu (aj troch druhov ovocia a zeleniny). Do jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
bolo v prevadzke BILLA s. r. o, filidlka &. 301, Ne$porova 30, 010 01 Zilina (dfia 10.12.2016) zisteng,
Ze opatovne umiestrioval na trh potraviny (tri druhy ovocia a zeleniny) nevhodné na ludsku spotrebu,
preto podla Zzalovanej spravne organy postupovali spravne, ked preskiumavanymi rozhodnutiami ulozili
Zalobcovi za postupné dvojnasobne opakované porudenie tej istej povinnosti pokutu podla § 28 ods. 4
pism. a) v spojeni s § 28 ods. 9 zdkona o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022.

13. Ohladom namietok Zalobcu o neumernosti pokuty k spachanym €inom Zalovana uviedla, Ze s nimi
nesuhlasi a zd6raznila, Ze potravinové pravo je budované na preventivnej zasade, ktora znamena, Ze
prevadzkovatelia potravinarskych podnikov si pri vykonavani podnikatelskej ¢innosti musia pocinat’ tak,
aby zaujmy a zdravie spotrebitela neboli ohrozené alebo poskodené. Tvrdenia Zalobcu, ktorymi obhajuje
neplnenie si povinnosti uréené potravinovym pravom, su Uc€elové, so snahou bagatelizovat' zistené
protipravne konanie. Zalobca Ziada ako polahdéujucu okolnost zohladnit skutoénost, Zze nedostatky
v prevadzkovej hygiene preukazatelne neovplyvnili kvalitu a bezpeénost potravin, neohrozili alebo
neposkodili zdravie spotrebitela. Zalovana konstatovala, Zze pre kvalifikaciu tohto konania a jeho



zaradenie pod skutkovl podstatu iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. p) zakona o
potravinach sa takéto nasledky nevyzaduju. Pokial by k nim do$lo, konanie Zalobcu by bolo posudzované
omnoho prisnejSie a zaradené pod zavaznejSie skutkové podstaty (§ 28 ods. 4 pism. a), h) zakona o
potravinach). K tvrdeniu, Ze iSlo o bezné prevadzkové nedostatky, ktoré su lahko odstranitelné, Zalovana
uviedla, Zze hygienické nedostatky zistené pocas kontroly boli rozsiahle a vyskytovali sa na réznych
miestach prevadzky (v skladovych aj predajnych €astiach). K tvrdeniu, Ze spravne organy nepreukazali,
Ze pred manipulaciou s Cerstvym masom si zamestnanec ruky neumyl a neosusil, prostriedky na
umyvanie a osusenie ruk sa minuli kratko pred kontrolou, Zalovana uviedla, Ze tieto skuto€nosti spravne
organy ani preukazovat nemuseli. Dalej konstatovala, Ze spravne organy su povinné pri vyske pokuty
zohladhovat’ vSetky vymedzené kritéria a vSetky tieto kritéria maju rovnaku vahu. Hodnota potravin
nezodpovedajucich uréenym zakonnym pozZiadavkam, v tomto pripade troch druhov ovocia a zeleniny,
nie je teda rozhodujucim hladiskom, ktoré ma byt pri uréeni vySky pokuty zohladnené. V kazdom
pripade v8ak mdoze ovplyvnit vySku pokuty ako polah&ujuca alebo pritazujuca okolnost. Obhajovanie
protipravneho umiesthovania na trh ovocia a zeleniny tvrdenim, Ze nedostatky v hnilobe boli viditelné,
¢o znamena, Ze sa priemerny spotrebitel s nimi fahko oboznami a takéto potraviny si nezakupi, ¢o
sved¢&i o nulovom riziku pre spotrebitela, je podla Zalovanej neakceptovatelné. Je neprijatelné prenasat
zodpovednost za kupu nebezpeénych potravin na samotného spotrebitela.

14. K majetkovym pomerom Zalobcu Zalovana uviedla, Ze zo Zalobcom citovaného nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky, &. PL US 52/13 zo diia 09.09.2014 nemozno v Ziadnom pripade vyvodit
zaver, Ze v pripade ukladania sankcii podnikatelom, vykonavajucim podnikatelsku €innost vo viacerych
prevadzkach, je potrebné zohladnit’ zisk tej-ktorej prevadzkarne a nie celkovy zisk/majetkové pomery
podnikatela. Zdéraznila, Ze zakon o potravinach pri uréeni vySky pokuty nedefinuje kritérium ,majetkové
pomery kontrolovanej prevadzkarni®, a tiez, Ze u€astnikom spravneho konania je BILLA s. r. 0., Bajkalska
19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, a nie prevadzkarefi, v ktorej boli iradné kontroly potravin
vykonané. Za plnenie povinnosti na useku potravinového prava zodpoveda tento subjekt vykonavajuci
podnikatel'sku &innost na celom Uzemi Slovenskej republiky v mnoZstve prevadzok, ktoré sa podielaju
na tvorbe jeho podnikatelského zisku (straty). Za plnenie svojich zavazkov rudi (zodpovedd) celym
svojim majetkom. KonStatovala tiez, Ze Zalobca neuviedol Ziadne informacie, ktoré by preukazovali,
Ze uloZena pokuta mbéze mat zasadny vplyv na jeho podnikanie. Zd6raznila, Ze Zalobca neposkytol
ucelenu informaciu o svojich majetkovych pomeroch. Uviedla tiez, Ze organy uradnej kontroly potravin
ukladaju opatrenia za ucelom odstranenia zistenych nedostatkov, teda za uelom zosuladenia stavu
konkrétnej prevadzky s poziadavkami pravnych predpisov a tieto opatrenia nemaju teda v Ziadnom
pripade charakter sankcii. Tiez zdoraznila, Ze spravne organy su povinné pri ureni vySky pokuty
zohladhovat aj to, aku povahu a vyznam ma subjekt, ktorému je pokuta ukladana.

15. S namietkou ohlfadom rozporu vysky uloZenej pokuty s precedenénou zasadou/zasadou legitimnych
oCakavani, Zalovana nesuhlasila. Zdb6raznila, Ze hoci u€astnici spravneho konania opravnene
predpokladaju, Zze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobne;,
neznamena to, Ze bude rozhodnuté identicky. Je totiz maly predpoklad, Ze okolnosti, ktoré v ramci
spravnej Uvahy maju vplyv na individualizaciu uloZzenej sankcie, budu totozné. Poukézala na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 28. marca 2024 sp. zn. 1Stk/18/2022.
Zalobcom uvadzané vysky pokut za predaj ovocia a zeleniny nespifiajicich poZiadavky obchodnych
noriem ukladané podla zékona €. 491/2011 Z. z. o organizacii trhu s vybranymi polnohospodarskymi
vyrobkami v zneni neskorSich predpisov, su podfa Zalovanej pre posudzovanu vec irelevantné, kedze
okrem iného su ukladané v inych sadzbach - od 331 eur do 16 596 eur (v prejednavanej veci v sadzbe
od 4 000 eur do 2 000 000 eur). Zalovana tiez uviedla, ze Zalobca G&elovo poukazuje na rozhodnutia,
ktorymi mu boli uloZené niZ8ie sankcie zo strany inych RVPS, avSak organmi Uradnej kontroly potravin su
v podobnych pripadoch ukladané prevadzkovatefom (aj samotnému Zalobcovi) porovnatelné, aj vyssie
pokuty za umiestfiovanie na trh potravin nie bezpecnych (samozrejme po zohfadneni vSetkych hladisk
uvedenych v § 28 ods. 10 zakona o potravinach), ¢o v3ak tak isto nemdze ovplyvnit rozhodovanie
jednotlivych spravnych organov v konkrétnej veci.

16. Ohladom tvrdenia Zalobcu, Ze vySka pokuty nie je dostatoéne odévodnenad, z rozhodnutia spravneho
organu nie je zrejmé, aky vplyv mali jednotlivé kritéria uréené v § 28 od. 10 zakona o potravinach na
vy$ku vymeranej pokuty a poukazovaniu na rozhodnutie iného organu $tatnej spravy - PU SR, ktorého
odbvodnenie vySky pokuty povazuje za transparentné, presvedCivé a overitelné, Zalovana uviedla, Ze
vzhladom na zaujem chraneny potravinovym pravom (ochrana zdravia fudi a ochrana spotrebitela na



trhu potravin), nemozno judikaturu sudov, ktora sa tyka kontrol vykonavanych PU SR, aplikovat' aj
na potravinové pravo, nakolko PU SR vykonava kontroly za G&elom ochrany hospodarskej sutaze,
teda sa nejednd o preventivhu ochranu Zivota fudi. Taktiez kontroly vykonavané tymto organom sa
riadia osobitnym predpisom a nakolko Uradna kontrola potravin ma komplexnu Upravu v zakone o
potravinach a nariadeni (ES) - do 13. 12. 2019 Nariadenie (ES) €. 882/2004, od 14. 12. 2019 Nariadenie
(EU) &. 2017/625 - nie je v tomto pripade pripustné pouzitie analégie. K uvedenému zaveru dospel
aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 792/2016 z 9. maja 2017.
Zalovana tiez uviedla, Ze systém sankcii podla oboch zakonov je odligny. V suvislosti s tvrdenim
Zalobcu o nedostatoénom odévodneni vysky pokuty Zalovana uviedla, ze posudila vSetky okolnosti
prejednavanej veci, vyhodnotila namietky odvolatela (aj namietky tykajice sa spésobu uréenia a vyska
pokuty prvostupriovym spravnym organom), zaoberala sa kazdym hladiskom, ktoré je potrebné pri
uréeni vysSka pokuty zohladhovat a uréila pokutu v dolnej €asti zakonného rozpatia. Spravna tvaha bola
v tejto suvislosti podrobne a zrozumitelne v napadnutom rozhodnuti popisana.

Replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

17. Zalobca v replike zotrval na tvrdeniach uvadzanych v spravnej zalobe, pri¢om k navrhu na sanké&nu
moderéciu doplnil, Ze suma 5.000,- Eur by spinala potrebné atribty primeranosti, prevencie i represie,
nakolko reflektuje nasledovné uvahy:

- vzhladom na pouzitd sprisnent sadzbu jej pouzitim bude reflektovana opakovanost protipravneho
konania a skuto&nost, Ze umiestfiovanie na trh potravin nevhodnych na fudsky konzum je zaradené
medzi najzavaznejSie delikty (aplikovany § 28 ods. 4 zdkona o potravinach),

- i8lo len o maly rozsah (len tri druhy) potravin nevhodnych na fudsky konzum, ktorych nedostatky boli
lahko pozorovatelné, v dosledku €oho bolo pre spotrebitela riziko niZSie, o odévodfuje uloZenie pokuty
blizko urovne spodnej hranice sadzby,

- zaroven v3ak nie je mozné ulozit pokutu na Uplne spodnej hranici a je potrebné zohladnit’ pritazujucu
okolnost — spéchanie dalSieho deliktu v podobe hygienickych nedostatkov, ktoré vSak nemali vplyv na
potraviny,

- vy8ka pokuty je dostatoéne citelnd v majetkovej sfére Zalobcu, nakolko zodpoveda takmer
priemernému mesanému zisku filialky.

18. Zalovana opravnenie podat dupliku k replike Zalobcu nevyuzila.
Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

19. Spravny sud v Banskej Bystrici vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podfa § 13
ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupfiového organu verejnej spravy,
vratane konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

20. Spravny sud vec prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, pretoze
Zalobca v Zalobe o nariadenie pojednavania nepoziadal a Zalovana tiez o nariadenie pojednavania
neziadala. Nariadenie pojednavania nebolo potrebné ani z inych dévodov podla § 107 ods. 1 SSP.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho spravneho
sudu dfia 10.07.2025. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 20.08.2025 (§ 137 ods. 3 SSP).

21. Podla § 28 ods. 2 pism. p) zakona o potravinach zneni u¢innom od 01. 07. 2022; organ uradnej
kontroly potravin ulozZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100
000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi poruSuje zasady spravnej vyrobnej
praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiovani
na trh.

22. Podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach v zneni plathom v &ase spachania spravneho
deliktu; organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu
od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo
umiestiuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na fudsku spotrebu
alebo su skazené.



23. Podla § 28 ods. 6 zakona o potravinach v zneni platnom v €ase spachania spravneho deliktu; ak do
jedného roka odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opatovnému
poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podla odsekov 1 az 3, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vy$ky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.

24. Podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach v zneni platnom v €ase spachania spravneho deliktu; ak do
jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému
poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola ulozeng pokuta podfa odseku 4, organ uradnej kontroly
potravin uloZi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

25. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni platnom v €ase spachania spravneho deliktu; ak do
jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému
poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin
ulozi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur.

26. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach v zneni platnom v €ase spachania spravneho deliktu; organ
uradnej kontroly potravin pri ur€eni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho
konania, minulost prevadzkovatela a na to, i ide o opakované protipravne konanie.

27. Podrla § 28 ods. 7 zakona o potravinach v zneni zakona &. 211/2022 Z. z. platnom od 01.07.2022; ak
do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opatovnému
poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podla odsekov 1 az 3, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vySky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.

28. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. platnom od 01.07.2022;
ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dbjde k
opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4, organ
uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

29. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach v zneni zakona €. 211/2022 Z. z. platnom od 01.07.2022;
ak do jedného roka odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dbjde k
opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzend pokuta podfa odseku 8, organ uUradnej
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

30. Podla § 28 ods. 10 zdkona o potravinach v plathom zneni; organ uradnej kontroly potravin pri uréeni
vysky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela
24b) a na to, Ci ide o opakované protipravne konanie. Ak sa prevadzkovatel dopusti podvodnych
alebo klamlivych praktik, 25) organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vysky pokuty prihliada aj na
hospodarsku vyhodu, ktord mohol prevadzkovatel protipravnym konanim ziskat. 25a

31. Podla § 31ai ods. 1 zakona o potravinach v plathom zneni; Prechodné ustanovenia k Upravam
uc¢innym od 1. jula 2022; konanie o ulozeni pokuty podla § 28 a 29, ktoré sa zaCalo a pravoplatne
neskoncilo do 30. juna 2022 sa dokonc¢i podla tohto zakona v zneni u¢innom od 1. jula 2022.

32. Predmetom sudneho prieskumu v tejto veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym zmenila rozhodnutie
prvostupriového organu o ulozeni pokuty vo vyske 30 000,- Eur tak, Zze Zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism.
a) zakona o potravinach v zneni u&innom od 01.07.2022 ulozila uhrnnu pokutu vo vyske 25 000,- Eur.
V ostatnych &astiach zostal vyrok prvostupriového rozhodnutia nezmeneny.

33. Spravny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v spravnej Zalobe nenamietal
ani nerozporoval skutkové zistenia a zavery prvostupriového organu a Zalovanej, €o sa tyka zisteni
poruSenia zdkona o potravinach pri vykonanych kontrolach v prevadzke Zalobcu, ani pravnu kvalifikaciu
tychto skutkov. Zalobca v podanej Zalobe predov$etkym namietal vy$ku uloZenej pokuty, ktora bola
podla jeho nazoru v rozpore so zasadou primeranosti a individualizacie sankcie a vzhfadom na okolnosti
daného pripadu aj zjavne neprimerana. Sudny prieskum napadnutého rozhodnutia preto spravny sud
zameral na posudenie splnenia zakonnych podmienok na uloZenie pokuty ako aj, &i Zalovana nevybodila
Vv ramci svojej spravnej Uvahy z medzi a hladisk stanovenych pravnymi predpismi, pri€om spravny sud
konstatuje, Ze takato situacia v posudzovanom pripade nenastala. Spravny sud sa stotoznil so zavermi



Zalovanej, uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, a vySku pokuty uloZzenej Zalobcovi povazoval vzhfadom
na okolnosti veci za suladnu s pravnymi predpismi a uloZenu v primeranej vySke.

34. Zalobca namietal neimernost pokuty s poukdzanim na to, Ze neboli splnené podmienky pre
uplatnenie sprisnenej sadzby podla § 28 ods. 9 zdkona o potravinach. Poukazal na znenie tohto
ustanovenia (v zneni od 01.07.2022), ktoré pri sprisneni sadzby poukazuje na uloZenie pokuty podla
ods. 8 tohto ustanovenia, avSak vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo rozhodnutie o uloZeni
pokuty 15 000,- Eur, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vysSke 15.000,- Eur podfa § 28 ods. 7
zakona o potravinach, a teda nie podla odseku 8, ako to predvida § 28 ods. 9 zakona o potravinach.
Spravny sud ma za to, Zze tato namietka Zalobcu nie je dévodna. Je potrebné poukazat na to, Ze
od vykonania uradnej kontroly dna 10.12.2016 doSlo k viacerym zmenam pravnej Upravy zakona
o potravinach, pricom k podstatnej zmene, ktora ma zasadny vplyv na toto konanie, doSlo drfiom
01.07.2022, kedy nadobudol uc€innost zakon €. 211/2022 Z. z.. Podstatnou zmenou bolo, Ze od U&innosti
tejto novely uz nie je stanovena minimalna dolna hranica sadzby vo vyske 1 000 000,- Eur za opakované
poruSenie povinnosti v obdobi jedného roka, za ktoré bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 4 v spojeni s §
28 ods. 7 zakona o potravinach G€inného v ¢ase spachania spravneho deliktu, a teda ide o priaznivejsiu
pravnu upravu pre Zalobcu. Prvostupriovy organ ako aj zalovana preto spravne postupovali pri vydani
napadnutych rozhodnuti podfa zdkona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022 (Co stanovuje §
31ai zakona o potravinach ako Prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. jula 2022).

35. Dalej je potrebné poukéazat na znenie ustanovenia § 28 v &ase spachania spravnych deliktov, ktoré
boli zistené uradnou kontrolou diia 10.12.2016 (znenie ucinné az do 30.06.2022). V Case spachania
predmetnych spravnych deliktov:

Podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach - Organ Uradnej kontroly potravin uloZi pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestriuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné,
su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

Podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach — ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzena
podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach — ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzena
podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur.
Oproti tomu, pravna uprava uvedenych odsekov ustanovenia § 28 zakona o potravinach, ktorou boli
spravne organy povinné sa v ¢ase vydavania rozhodnuti riadit’ (U¢inna od 01.07.2022) a ktoré spravne
aplikovali na predmetnu vec, znie tak, ze:

Podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach - Organ Uradnej kontroly potravin uloZi pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestriuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpeéné,
su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach — ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzena
podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach — ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta
podla odseku 8, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

36. Porovnanim znenia odsekov 7, 8 a 9 ustanovenia § 28 v ¢ase vykonania uradnej kontroly a zistenia
porusenia povinnosti Zalobcu a v €ase rozhodovania spravnych organov je zrejmé, Ze novelou G€innou
od 01.07.2022 boli ustanovenia § 28 ods. 7 a 8 zakona o potravinach v zneni do 30.06.2022 posunuté
do ustanoveni § 28 ods. 8 a 9 zékona o potravinach v zneni od 01.07.2022. V uvedenych ustanoveniach
sa totiz jedna o recidivu poruSenia povinnosti, za ktoré uz bola pachatelovi ulozena pokuta podla § 28
ods. 4 zakona o potravinach, a to v prvom pripade (ods. 7 v zneni do 30.06.2022 a ods. 8 v zneni od
01.07.2022), pokial déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré uz raz bola uloZzena pokuta
podla § 28 ods. 4, ulozi sa pokuta az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4. Pokial napriek tomu



dojde k dalSiemu opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta v zmysle uvedenych
ustanoveni do vySky dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4, organ Uradnej kontroly potravin ulozi
pokutu v zmysle ods. 8 v zneni do 30.06.2022 a ods. 8 v zneni od 01.07.2022. Spravny sud ma za to, Ze
ucelom tychto ustanoveni je sankcionovanie opakovaného porusenia povinnosti, za ktoré bola uloZzena
pokuta podla § 28 ods. 4, a to pri prvom (1. recidiva) a dalSom (2. recidiva) poruseni povinnosti, za ktoré
uz bola uloZené pokuta, €o bolo podla spravneho sudu aj u€elom, ktory zakonodarca sledoval zavedenim
pravnej Upravy opakovanosti vymedzeného protipravneho konania, a to v pripade zavaznejSich skutkov
uvedenych v § 28 ods. 4 postihovat 1. aj 2. recidivu tak, Ze prva recidiva sa postihuje do jedného roka
zdvojnasobenim zakladnej sadzby a druha (daldia) sa postihuje do jedného roka od predchadzajucej v
ramci Stvornasobku zakladnej sadzby (do 30.06.2022 v ramci sadzby od 1 000 000,- Eur do 5 000 000,-
Eur). Spravny sud poukazuje na rozhodnutie RVPS Zilina &. k.: 22/1453/2016 zo dna 25.08.2016,
pravoplatné dria 16.09.2016, ktorym uz bola v predchadzajucom obdobi Zalobcovi podla § 28 ods. 4
pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 vtom €ase ucinného zdkona o potravinach uloZzena pokuta 15 000,- Eur za
to, Ze opakovane umiestfioval na trh potraviny nie bezpe¢né - nevhodné na ludsku spotrebu, po tom, ¢o
uZ bol za takéto konanie postihnuty rozhodnutim RVPS Zilina &. k. 17/1224/R02015, pravoplatnym dha
24.07.2015, ktorym mu bola uloZzena sankcia podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach uc¢inného
v rozhodnom &ase vo vySke 10 000,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uz bol sankcionovany podla
§ 28 ods. 4 zdkona o potravinach a v ramci 1. recidivy aj podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach
(u€innom v danom &ase). Preto, pokial diia 10.12.2026 boli u Zalobcu uradnou kontrolou opakovane
zistené rovnaké nedostatky, za ktoré uz bol sankcionovany v ramci 1. recidivy do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty (rozhodnutie RVPS Zilina &. k.: 22/1453/2016
zo dna 25.08.2016, pravoplatné dria 16.09.2016), je na mieste pouZit ustanovenie U&inné pre toto
konanie, t. j. v zneni u¢innom od 01.07.2022, a teda sankcionovat Zalobcu za 2. recidivu podla § 28
ods. 9 zakona o potravinach az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4, o v danom pripade
znamena rozmedzie od 4 000,- Eur do 2 000 000,- Eur. Spravne organy preto postupovali spravne, ked
napadnutymi rozhodnutiami uloZili Zalobcovi za postupné dvojnasobne opakované porusenie tej istej
povinnosti pokutu podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 9 zakona o potravinach v zneni
Gcinnom od 01.07.2022.

37. Spravny sud zdérazriuje, Ze v ramci poziadavky preskimatefnosti odévodnenia rozhodnutia organu
verejnej spravy v Casti uloZenej sankcie, je nevyhnutné, aby organ verejnej spravy, vyvodzujuci
zodpovednost za spravny delikt, uviedol riadnu argumentaciu ako minulost' prevadzkovatela vyhodnoatil,
ktoré spravne delikty, za ktoré bola uloZzena sankcia v minulosti, zobral do Uvahy, ako ovplyvnili vySku
uloZenej sankcie, a pre€o na tieto prihliadal. Uvedené je potrebné najma za ucelom vyhodnotenia
primeranosti uloZenej vySky pokuty vo vztahu k spachanému spravnemu deliktu. Podla spravneho sudu
zalovana v napadnutom rozhodnuti tuto podmienku splnila a minulost zalobcu vo vztahu k ur€eniu
vysky pokuty riadne odévodnila (vyhodnotila ju ako pofah&ujucu okolnost, prihliadajuc na vykonané
kontroly bez nedostatkov). NavySe, Zalovana v napadnutom rozhodnuti poukazala na rozdiel medzi
opakovanostou konania a minulostou Zalobcu a podrobne opisala, o ohladne danej prevadzkarne
zistila.

38. Zalobca tiez povazoval uloZzenl pokutu za neprimeranu aj z hladiska majetkovych pomerov dotknutej
prevadzkarne Zalobcu, avSak Zalobca neuviedol Ziadne informacie, ktoré by preukazovali, Ze uloZzend
pokuta méze mat zasadny vplyv na jeho podnikanie. Naopak, udaje ktoré poskytol a z ktorych vyplyva,
Ze za rok 2022 dosiahol zisk vo vySke 10 128 000,- Eur, preukazuje, Ze zaplatenie sankcie vo vySke
25 000,- Eur jeho podnikatel'sku ¢innost neméze ohrozit. Zaroveri nemozno chapat tato pokutu ako
likvida&nu. Zalobca uvedené nijakym spdsobom nepreukéazal.

39. Ohfadom namietky Zalobcu, Ze vySka uloZenej pokuty je v rozpore s precedenénou zasadou,
resp. zasadou legitimnych o€akavani, spravny sud uvadza, Ze ani tuto nevyhodnotil ako dévodnu.
Rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca a ktorymi mu boli uloZzené pokuty na vo vySkach 1 800,- Eur,
5000,- Eur, 6 000,- Eur a 8 000,- Eur voc€i inym prevadzkam, su v skutkovych okolnostiach a okolnostiach
ukladania pokuty odlidné od tu preskimavanej veci. Rovnako tak rozhodnutia, na ktoré poukazoval
Zalobca a ktorymi boli ulozené pokuty inému subjektu (COOP Jednota) su podfa spravneho sudu
irelevantné. Jedna sa totiZ o Uplné iny subjekt a iné skutkové okolnosti a okolnosti ukladania pokuty ako
v predmetnej veci. Spravny sud tieZ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1Stk/18/2022 zo diia 28.03.2024, najma na:



»39. Vo vztahu k namietanému poruseniu precedenénej zasady a materialnej rovnosti u€astnikov preto
kasacny sud uvadza, Ze sa plne stotoZfiuje so zaverom spravneho sudu v napadnutom rozsudku. Aj
podfa nazoru kasacného sudu je dblezitym kritériom pre urCenie konec€nej vySky pokuty represivna a
preventivna funkcia postihu vo vztahu k stazovatelovi. Preventivna uloha postihu nespo iva iba v u€inku
voci stazovateflovi (individualne pésobenie) ale postih musi mat silu odradit od nezakonného postupu
aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne pésobenie). Tento uc¢inok preto méze
vyvolat iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu. V tomto pripade je chranenym zaujmom
Zivot a zdravie spotrebitelov, €o je jeden z najvyznamnejSich chranenych zaujmov.

36. V pripad ak ide o finan€ny postih, musi byt tento citefny v majetkovej sfére delikventa, a teda logicky
musi v sebe obsahovat aj zloZku represivnu. Ak by tomu tak nebolo, postih delikventa by nemal Zziaden
zmysel. Pri zohladneni tejto podmienky kasa&ny sud prihliadol na to, Ze je jednym z najvacSich a na
trhu etablovanych obchodnych retazcov.

37. KedZze mnohé ustanovenia zakona o potravinach su transpoziciou pravnych predpisov EU, treba
prihliadat aj na relevantné rozhodnutia SD EU. SD EU pritom vzdy zdérazfiuje povinnost &lenskych
Statov postihovat porusenie povinnosti plyndcich z Unijového prava dostatoéne efektivnymi sankciami a
zaistit tak ,uzito&ny Gginok* (I effet utile) tnijového prava. UloZzené sankcie tak musia mat podla SD EU
dostato€ne odradzujuci U€inok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa,
ako aj z hiadiska ostatnych subjektov (rozsudok SD EU z 7. juna 1983, C-100/80 aZ 103/80). Len sankcia
ktord ma odradzujuci ucinok je schopna odradit nielen stazovatela, ale aj iné subjekty od poruSovania
im zakonom ulozenych povinnosti.

38. Okrem vySSie uvedeného je dblezité prihliadnut' aj na to, aku povahu ma subjekt ktorému bola
pokuta uloZzena. V tomto pripade je stazovatel prevadzkovatel potravinarskeho podniku, ktory je
povinny zabezpe it predaj a skladovanie potravin za takych podmienok, aby sa zabranilo akémukolvek
riziku kontamindcie. Kazdou mozZnou kontamindciou potraviny dochadza totiz k riziku negativneho
ovplyvnenia, jej vlastnosti, kvality, pripadne bezpec€nosti, €o zaroven predstavuje moznost negativheho
vplyvu na zdravie spotrebitela.

39. Stazovatefl je pritom vyznamnym obchodnym retazcom, ktory vzhladom k svojmu postaveniu na
potravinarskom trhu ma dostatok materialnych, ludskych a obchodnych moznosti na to, aby sa takymto
pochybeniam dokazal vyvarovat, resp. im predchadzat. Zistené nedostatky boli pritom takej povahy,
Ze pri beznej kontrole boli fahko zistitefné. Vzhfadom na povahu Zalobcu, ktory ma znaéné mnozstvo
prevadzok po celom Uzemi Slovenskej republiky, sa ofakava vySSia miera zodpovednosti pri plneni
zakonom stanovenych povinnosti na useku potravinového prava.

40. Pri zohladneni individualneho a generalneho preventivheho pbsobenia pokuty, jej represivnej
funkcie, efektivnosti pokuty a jej ucinku, povahy stazovatela a skutoCnosti, Ze zistené nedostatky boli
lahko odhalitelné je vySka uloZenej pokuty primerana. A to aj s ohladom na skutonost, Ze nejde
0 prvu sankciu pre staZovatela za poruSenie ustanoveni zakona o potravinach. Je teda zrejmé, Ze
predchadzajuce sankcie, ktoré boli stazovatelovi uloZzené si nesplnili svoju preventivnu funkciu vo vztahu
k stazovatelovi a neodradili ho od dalSieho poruSovania ustanoveni tohto zakona.

41. Pri rozhodovani o poruSeni zadkonnych povinnosti a uréeni vysky prislusnej pokuty je potrebné
zohladnit vSetky zakonom stanovené okolnosti, ako aj okolnosti vy3Sie uvedené kasatnym sudom.
Kazdy jeden z pripadov poruSenia zakona je potrebné posudzovat individualne s ohlfadom na
skutoCnosti zistené v administrativnom konani. KedZe pri ureni vySky pokuty je potrebné zohladnit
vSetky tieto skutoCnosti, ktoré su v kazdom pripade individualne a jemu vlastné, nie je objektivne upline
mozné najst’ dva totozné pripadne podobné pripady. Jednotlivé rozdiely spodivaju nielen v mnozstve
porusenych zakonnych povinnosti, ich rozsahu a zavaznosti, pripadne vo vzajomnom subehu, ale aj v
trvani a nasledkoch porusenia, minulosti delikventa, individudlnom a generalnom pésobeni prevencie,
v povahe subjektu delikventa a v snahe o represivne pdsobenie pokuty. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
je namietka tykajuca sa poruSenia zdsady materidlnej rovnosti u€astnikov a precedencnej zasady
nedévodna.“ Spravny sud sa s uvedenym nazorom plne stotoZfiuje a ma za to, ze je plne aplikovatelny
aj na dany pripad Zalobcu.

40. Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovanej je nezrozumitelné pre nedostatok dévodov, ked vyska pokuty
25 000,- Eur nebola dostatoéne odévodnend a individualizovana, a tiez, Ze nie je zrejmé, aky vplyv mali
jednotlivé kritéria uréené v § 28 ods. 10 zdkona o potravinach na vySku vymeranej pokuty. Spravny
sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nemozno sthlasit so Zzalobcom. Zalovana posudila vy$ku
pokuty v nadvaznosti na vSetky zdkonom stanovené hladiska, uviedla, o povazovala za polahCujuce
a pritazujuce okolnosti, zvySenie sankcie oproti predchadzajucim pokutam (10 000,- Eur a 15 000,- Eur),
zohladnila skuto&nost, Ze doteraz ulozené sankcie svoj vychovny ciel nesplnili, posudila postavenie



Zalobcu na obchodnom trhu vo vztahu k moznosti uplatfiovania pristupu k prijimaniu preventivnych
opatreni zabezpedujucich vysoku urovefi ochrany zdravia ludi a ochrany zaujmov spotrebitelov vo
vztahu k potravinam. Oddvodnila aj uloZzenie pokuty Zalobcovi v rozpati zakonom sprisnenej sadzby
uloZenej pokuty v zmysle ust. § 28 zdkona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022 (4 000,- Eur
az 2 000 000,- Eur), pricom zobrala do uvahy, Ze uloZzena pokuta ma plnit' nielen represivny, ale aj
vychovny a preventivny ucel (vid strany 18 az 22 napadnutého rozhodnutia). VySka uloZenej pokuty
25 000,- Eur nepredstavuje ani neprimerany odskok od pokut, ktoré boli Zalobcovi doposial uloZzené za
porusenie zakona o potravindch na dotknutej prevadzke (10 000,- Eur a 15 000,- Eur), €o tiez vyplyva
aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

41. Rozhodovanie o vy8ke pokuty sa realizuje vo sfére vofného spravneho uvézenia (diskreéného
prava organu verejnej spravy), t. j. v ramci zakonom povolenej vofnosti organu verejnej spravy. Organ
verejnej spravy pri ukladani pokuty postupoval spravne. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami
veci a obsahom administrativheho spisu, spravny sud zastava nazor, Ze organ verejnej spravy svoju
diskre&nu pravomoc pouzil v ramci zakonného rdmca, pokuta bola ulozena vo vyske 25.000,- Eur, pricom
spodna hranica sadzby bola 4 000,- Eur a horna hranica sadzby bola vo vyske 2 000 000,- Eur. Z
tohto ramca nijakym spésobom nevybodil, in&titut spravnej uvahy nezneuzil, pri uréeni vysky uloZenej
pokuty vychadzal zo zasad a kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 28 ods. 10 zakona o potravinach.
Spravna Gvaha pri ukladani pokuty bola spravna a spifia kritéria preventivnej aj represivnej funkcie.
Organy verejnej spravy nevybodili z medzi a hladisk zakona a vy3ku pokuty dostatocne odévodnili.
Vy$ka pokuty nie je neprimerana povahe skutku. Zalobca tiez nepreukéazal, Ze by uloZena pokuta mala
mat pre neho likvidaény charakter. Ustavny sid CR v plenarnom naleze zo diia 13.08.2002, sp. zn.
PI. US 3/02 uviedol, Ze v pripade podnikajucich oséb je vylu&eny taky zasah, v dosledku ktorého by
bola zni¢ena ich majetkova zakladna pre dalSiu podnikatel'sku €innost. Nepripustné su teda také pokuty,
ktoré maju likvidaény charakter, pod ktorymi ustavny sud rozumie také pripady, v ktorych pokuta natolko
presiahne mozné vynosy z podnikania, Ze sa podnikatelska ¢innost v podstate stane bezucelnou a bude
smerovat iba k Ghrade uloZenej pokuty, a to po znaéné &asové obdobie. Zalobca véak neosvedsil, Zze
by zaplatenie predmetnej pokuty vo vyske 25 000,- Eur malo pre neho likvida&ny charakter. Vzhladom
na znenie ust. § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022 je zrejmé, Ze
prvostupriovy organ pri zisteni porudeni zakona, za ktoré bola pokuta ulozena, nemal moznost vyuZitia
spravnej vahy v rozhodovani o tom, i Zalobcovi pokutu uloZi, ale len v akej vySke mu ju uloZi, kedZe
v zmysle ust. § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach musi pokutu uloZit v tam uvedenom rozmedzi.
Na zaklade uvedeného spravny sud zamietol navrh Zalobcu na sankénu moderaciu podla § 198 ods.
1 SSP.

42. Zalobca navrhol znizit pokutu s poukazanim na skutonost, Ze hnilobny proces u ovocia a zeleniny
bol v pociato€nom Stadiu, na hodnotu hnilobou dotknutého ovocia a zeleniny, prevenénu povinnost
spotrebitelov, marginalnost hygienickych nedostatkov, s ktorymi neboli spojené Ziadne realne negativne
nasledky, ako aj vzhladom na nepreukazany negativny nasledok na Zivot a zdravie spotrebitelov.
K uvedenému spravny sud konstatuje, Ze to, v akom Stadiu bol proces hniloby na ovoci, je pre posudenie
veci irelevantné. Totiz, pri akomkofvek vyskyte hniloby sa ovocie a zelenina kvalifikuju ako nevhodné na
ludsku spotrebu. Nie je pritom na mieste tvrdenie Zalobcu o prevenénej povinnosti spotrebitelov, kedZe
nie je mozné prenasat zodpovednost za kipu nebezpeénych potravin na samotného spotrebitela, ktory
nie je povinny kontrolovat kupovany tovar. Tvrdenia Zalobcu, Ze iSlo len o nepatrné nedostatky, kedze
hniloba bola len na jednom kuse, resp. len nepatrna, nema pre posudenie zavaznosti konania Ziadny
vyznam. Co sa tyka nedostatkov na ovoci a zelenine ako aj v skladovi potravin, ich charakter a rozsah bol
riadne a dostatoéne zdokumentovany. NavysSe, spravny sud poukazuje na to, Ze je potrebné prihliadat
na vSetky zakonom stanovené hladiskda, ktoré maju vplyv na uréenie vysky pokuty, a to zavaznost,
nasledky, trvanie, minulost’ a opakovanost protipravneho konania, €o Zalovana urobila a svoje Uvahy
riadne a podrobne oddvodnila. Na zaklade uvedenych skuto€nosti spravny sud zamietol navrh Zalobcu
na sankénu moderaciu podla § 198 ods. 1 SSP.

43. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy a konania, ktoré mu
predchadzalo, z ddévodov uvedenych v Zalobe, ale aj po posudeni kritérii uvedenych v ustanoveni § 195
ods. 1 pism. a) az €) SSP, kedy spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupriové



rozhodnutie su v sulade so zakonom, a preto podla § 190 SSP Zalobu zamietol ako aj zamietol Zzalobcom
alternativne podany navrh na uloZzenie sank&nej moderacie.

44. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Ze nahradu trov u€astnikom konania nepriznal,
kedZe vo vztahu k Ziadnemu z Uéastnikov konania nezistil dévod na ich priznanie. Zalobca nemal
v konani Uspech, preto mu pravo na nahradu trov konania nepatri podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario.
Zalovana sice v konani Uspe$na bola, avéak méa postavenie organu verejnej spravy, pri¢om spravny sud
nezistil Ziadne vynimoc&né ddvody, pre ktoré by jej mali byt trovy konania vo&i netispesnému zalobcovi
priznané. Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovaného nemozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat
(§ 168 SSP).

45. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
45. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote do jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



