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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a Clenov senatu Mgr. Andreja Mauksa a JUDr. Aleny Majerovej (sudkyna spravodajkyna),
v pravnej veci zalobcu: Globalgastro plus, s. r. 0., so sidlom Racianska 17, 831 02 Bratislava - mestska
gast Nové Mesto, ICO: 47 375 761, pravne zastUpeny: Mgr. David Stefanka, advokat, so sidlom
Povoznicka 18, 841 03 Bratislava - mestska ¢ast Lamag, ICO: 42 182 298, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 103476816/2024 zo dna 05. 12. 2024, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi ani Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Dariovy Urad Zilina (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdariovacie obdobie december 2022. O vysledku dafiovej kontroly vyhotovil
protokol €. 100954532/2024 zo diia 21. 03. 2024, v ramci ktorého Zalobcovi neuznal pravo na odpoditanie
DPH z 15 dodavatelskych faktur vystavenych spoloénostou 4gastro Velkoobchod s.r.o., Klincova 37,
821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 54 386 578 (dalej len ,4gastro Velkoobchod s.r.0.%),
pretoZe vykonanou kontrolou bolo zistené podvodné konanie s DPH (dafiovy unik), o ktorom Zalobca
mohol vediet.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 101845180/2024 zo dha 28. 06. 2024 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie december 2022 v sume 18.011,72
eur. Skutkové zistenia spravcu dane mozno zhrnut tak, ze v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi
nakupoval Zalobca tovar (mrazené maso, oleje, pretlaky atd.) od dodavatela 4gastro Velkoobchod
s.r.o., ktory vystavil faktury, z ktorych si Zalobca odpocital darn. Dodavatel 4gastro Velkoobchod
s.r.o. tovar nadobudol od dodavatela PS Stafin s.r.o. Dodavatelom spolo€nosti PS Stafin s.r.o. bola
spolognost Lux Gastro market s.r.o. Z kontrolnych vykazov DPH bolo spravcom dane zistené, Ze v
preverovanom retazci dodani Lux Gastro market s.r.o. - PS Stafin s.r.o. - 4gastro Velkoobchod s.r.o.
— Zalobca, dodlo k neodvedeniu dane spolo¢nostou Lux Gastro market s.r.o., ktora si svoju darovu
povinnost' za zdarnovacie obdobie 4. Stvrtrok 2022 zniZila na vstupe uvedenim len vstupov z rizikovych
B.3.2. transakcii (zéklad dane 267.538,85 EUR), t.j. zo zjednoduSenych faktur, ktorych vystavitefmi
sU nabytkové domy, hobymarkety, supermarkety, o ¢om vyhotovil spravca dane dradny zdznam ¢&.
100092387/2024 zo diia 10. 01. 2024.



3. V ramci dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca pouzil obstarany tovar uvedeny na fakturach od
dodavatela 4gastro Velkoobchod s.r.o. na dodavky tovarov a sluzieb pre svojich odberatelov, hlavne
pre Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na zabezpeCenie celodenného stravovania v Azylovom
zariadeni na A. B. C. XXXX/XX D. E., s ktorym mal uzavretd Ramcovu dohodu o poskytovani
stravovacich sluzieb &. SE-V02-2022/004485-005. V sulade s touto dohodou Zalobca dodal zariadeniu
v mesiaci december 2022 celodenné stravovanie v rozsahu 7 dni v tyZdni vratane sviatkov, celkovo sa
jednalo o 28.566 rafajok, 28.566 obedov a 28.566 veceri, ktoré boli fakturované Ministerstvu vnitra
Slovenskej republiky. V mesiaci december 2022 Zalobca dodal Sukromnej zdkladnej Skole FELIX 1.803
obedov pre deti a 202 obedov pre dospelych. Celkovo dodal tovary a sluzby v mesiaci december 2022
so zakladom dane 337.232,69 eura.

4. Spravca dane dospel k zaveru, Ze hmotnopravne podmienky pre odpocitanie dane boli spinené,
pricom pravo na odpocitanie dane z faktdr vystavenych dodavatelom 4gastro Velkoobchod s.r.o.
zamietol z dévodu objektivnych skuto€nosti preukazujucich, Ze dodavky boli uskuto&nené pre platitela
dane, ktory preukazatelne mohol vediet, Ze svojou kuipou sa zuc€astriuje na plneni, ktoré je sucastou
podvodu vo vztahu k DPH. Spravca dane poukazal na skuto€nosti, ktoré nasvedCovali podozrivosti
transakcie, pre ktori mal mat zalobca vedomost o dafiovom podvode a poukazal na nedostatocnu
obozretnost Zalobcu, aby svojej u€asti na dafnovom podvode zabranil. Spravca dane zistoval, ¢i Zalobca
konal s naleZitou opatrnostou, teda €i prijal také rozumné opatrenia, ktoré by zabranili jeho Ucasti na
dafiovom podvode, pricom dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu opatrnost nepreukazuje.

5. Spravca dane pri prdvnom posudeni veci vychadzal z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1S2f/31/2016 (ktory erpal z rozsudku Stdneho dvora EU C-439/04 a C-440/04), ktory stanovil 4 otazky,
ktoré musia byt kladne zodpovedané na to, aby mohol odoprety narok na odpo¢et DPH z dévodu ucasti
dariového subjektu na dafiovom podvode, a to: 1. vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov
dariovy unik? 2. ak ano, je tento dariovy unik désledkom podvodného konania? 3. pokial je unik na
dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitefné obchody dafiového subjektu s tymto
konanim spojené? 4. ak boli posudzované zdanitefné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel
o tom, alebo mohol a mal vediet dafiovy subjekt?

6. Tieto otazky vyhodnotil v preverovanom rizikovom retazci dodani: Lux Gastro market s.r.o. - PS Stafin
s.r.o. - 4gastro Velkoobchod s.r.o. — Zalobca, nasledovne:

Ad 1) Ano, z posudzovanych zdanitelnych obchodov vznikol dafovy Unik tym, Ze v preverovanom
rizikovom retazci dodani: Lux Gastro market s.r.o. - PS Stafin s.r.o. - 4gastro Velkoobchod s.r.o. —
Zalobca, doslo k neodvedeniu dane danovym subjektom Lux Gastro market s.r.o0., ktory si svoju darfiovu
povinnost’ za zdarovacie obdobie 4. Stvrtrok 2022 zniZil na vstupe uvedenim len vstupov z rizikovych
B.3.2. transakcii (zéklad dane 267.538,85 EUR, dodavatelia su nabytkové domy, hobymarkety,
supermarkety...). Spravca dane ako dbékaz preukazujuci existenciu danového Uniku spojeného s
posudzovanymi dodavkami kontrolovaného dafiového subjektu uviedol zistenia na podklade kontrolnych
vykazov a schémy na zaklade analytickych vystupov z kontrolnych vykazov DPH &. ZA1230695-1,
ZA1230695-2, ZA1230695-3.

Ad 2) Ano, danovy Unik je dosledkom podvodného konania, o ¢om sved&ia nasledujice objektivne
skutocnosti:

Dodavatel 4gastro Velkoobchod s.r.o. mal na adrese sidla spolo¢nosti Klincova 37, 821 08 Bratislava
- mestska Cast' Ruzinov, s.r.o. len virtualne sidlo, nemal Ziadnych zamestnancov, nevlastnil Ziadny
majetok, uctovnu zdvierku za obdobie roka 2022 uloZil do zbierky listin az 14. 05. 2024. Nemal
opravnenie na obchodovanie s preverovanym druhom tovaru, kedZe z dokazovania vyplynulo (z
odpovedi Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR a Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
v ramci vykonu danovej kontroly DPH u dafiového subjektu FreshBox s.r.o. za zdanovacie obdobie
november 2022), Ze nebol registrovany na Ziadnej Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave (dalej
len ,RVPS*), nemal schvalenu Ziadnu prevadzkaren, t.j. nebol evidovany v registri prevadzkovatelov
potravinarskych podnikov, ktori podliehaju registracii podfa § 40 a 41 zakona NR SR ¢&. 39/2007 Z. z.
o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a uvedeny nedostatok bol zisteny aj u jeho
dodavatela PS Stafin s.r.o. Oznamenim o indexe darnovej spolahlivosti bol spolo€nostiam 4gastro
Velkoobchod s.r.o. a PS Stafin s.r.o. ur€eny index: ,menej spoflahlivy dariovy subjekt‘. Dafiovému
subjektu PS Stafin s.r.o. bola rozhodnutim ¢. 103146934/2023 zo dna 18. 12. 2023 podla § 81 ods.
4 zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH, zru$ena registracia pre dan a ur€eny den 31. 01. 2024, uplynutim
ktorého prestal byt platitelom dane z dbévodu, Ze si opakovane v kalendarnom roku 2023 nesplnil
povinnost’ podat’ dafiové priznanie k DPH. Dodavatel 4gastro Velkoobchod s.r.o. neoznamil podla §



6 zadkona o DPH Finan&nému riaditelstvu SR Ziadny vlastny u€et vedeny u poskytovatela platobnych
sluzieb, ktory bude pouZzivat na podnikanie. Z odborného vyjadrenia u&tovnej spolo€nosti Papalash s.r.o.
vyplynulo, Ze uétovnictvo spolo€nosti 4gastro Vefkoobchod s.r.o. nebolo vedené v zmysle zakona ¢.
431/2002 Z. z. o uctovnictve a v zmysle Opatrenia Ministerstva financii SR &. 23054/2002-92 zo 16.
decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch Uc¢tovania a ramcovej uctovej osnove
pre podnikatefov uctujucich v sustave podvojného ucétovnictva.

Ad 3) Ano, posudzované zdanitelné obchody kontrolovaného dariového subjektu boli s podvodnym
konanim spojené dodavatelskou retazou dodani, ¢o vyplynulo zo zistenej schémy prepojenych
subjektov Lux Gastro market s.r.o. - PS Stafin s.r.o. - 4gastro Velkoobchod s.r.0. — Zalobca.

Ad 4) Ano, zalobca o jeho zapojeni do fakturadného retazca zdanitelnych obchodov spojenych s
podvodnym konanim mohol vediet. Spravca dane uviedol, Ze viaceré z indicii nasvedcujucich spachaniu
podvodného konania (objektivny test - podmienky 1 az 3 Axel Kittel testu) zarover zakladaju aj
podozrivost transakcie a teda i nutnost vedomosti dafiového subjektu o nej (str. 21 az 24 prvostupriového
rozhodnutia). Podla zaverov spravcu dane Zalobca neprijal dostatoéné opatrenia na predchadzanie
Ucasti na danovom podvode. Uviedol, Zze medzi elementarne preventivne a kontrolné opatrenia,
ktoré beZne obozretny dafovy subjekt musi vykonat, aby sa uistil, Ze sa nezu&astfiuje na darfiovom
podvode, patri aj preverenie opravneni dodavatela na obchodovanie s preverovanym druhom tovaru,
preverenie, Ci sa dodavatel nenachadza v Zozname platitelov DPH, u ktorych nastali dévody na zruSenie
registracie pre DPH, ktory zverejiiuje Finanéné riaditefstvo SR na svojej internetovej stranke a ktory
je verejne dostupny, pripadne, €i osoba konatela dodavatela nie je konatefom v takejto spolo€nosti,
preverenie, ¢i sa dodavatel nachadza v zozname platiteflov DPH s &islami bankovych uctov, ktoré
pouzivaju na podnikanie. Spravca dane v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze pred dodavatelom
4gastro Velkoobchod s.r.0. Zalobca v zdariovacom obdobi september a november 2022 obchodoval
s dodavatelom Vizuma s.r.o0., ktorého konatelom bol rovnako ako u dodavatela 4gastro Velkoobchod
s.r.o., D. E., ktory konatela Zalobcu F. G. H. upovedomil, Ze spolo¢nost’ Vizuma s.r.o. ma problémy
na Finstate, kde vykazuje, Ze nema podané dafiové priznania (spolo¢nost Vizuma s.r.o. sa od 25. 02.
2021 nachadzala v Zozname platitelov DPH, u ktorych nastali dévody na zruSenie registracie pre
DPH), preto Zalobca za¢al za nezmenenych podmienok spolupracovat s novou spolo€nostou pana
E. (4gastro Velkoobchod s.r.0.), ktora bola do obchodného registra zapisana dria 02. 03. 2022, D.
E. sa stal jej konatefom 27. 10. 2022 a v novembri uz fakturoval Zalobcovi za dodané tovary. Sdm
konatel Zalobcu F. G. H. na ustnom pojednavani dia 04. 01. 2024 na otazky zamestnancov spravcu
dane ohladom faktur od spolo€nosti 4gastro Velkoobchod s.r.o.: - aké informacie, referencie mali
o spolocnosti 4gastro Velkoobchod s.r.o., - €i si preverovali nejakym spdsobom tuto spolo€nost, jej
materialne, technické, personalne zazemie, jej postavenie na trhu a jej schopnost realizovat objednavky
v pozadovanej kvalite a ¢ase, uviedol, Ze si pozeral spolo¢nost na Finstate s tym, Ze to bola nova
spolo¢nost, skontroloval si tam, &i st platcom DPH. Ostatné si nepreveroval, lebo iSlo len 0 zmenu firmy,
prislo mu normalne s ohladom na pana E., Ze kedZe mal nejaky problém s firmou Vizuma s.r.o., Ze zacali
spolupracu s jeho novou spolo¢nostou, - akym spdsobom boli s dodavatefom 4gastro Velkoobchod
s.r.o. dohodnuté obchodné podmienky, akym spésobom boli dohodnuté ceny za fakturované plnenia
a ¢i si robili prieskum beznych cien na trhu, uviedol, Ze to bolo rovnako ako so spolo¢nostou Vizuma
s.r.o., vzdy na stretnuti spisali objednavku, kde boli aj ceny a na zaklade toho bol tovar dodany a
vystavena faktura, bezne si prieskum robi, ale v tom €ase nie, bol rad, Zze to ma dodané, - &i pozna
pbvod tovaru, ktory spolo¢nosti Globalgastro plus, s. r. 0. dodala v zdarfiovacich obdobiach december
2022, februar 2023 a marec 2023 spolo¢nost 4gastro Velkoobchod s.r.o. a &i vie uviest dodavatefov
spolo&nosti 4gastro Velkoobchod s.r.o., uviedol, Ze nepozna pdvod tovaru ani dodavatelov. Na zaklade
vykonaného dokazovania a zhodnotenia vyjadreni Zzalobcu, spravca dane uzavrel, Ze Zalobca neprijal
dostatok opatreni pri objednavani a realizacii dodavok tovarov od spolo¢nosti 4gastro Velkoobchod s.r.o.

7. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 103476816/2024 zo dria 05. 12. 2024 (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze spravca dane
zistil skutkovy stav veci a dbkazy vyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach a v sulade s ustélenou
judikaturou Sudneho dvora EU. Uviedol, Ze pre posldenie skutoénosti, &i Zalobca bol G&astny na
podvode na DPH, na u&ely rozhodnutia o pripusteni prava na odpocitanie dane, spravca dane v
napadnutom rozhodnuti spravne aplikoval tzv. Axel Kittel test. Uvedené otazky boli spravcom dane
kumulativhe zodpovedané kladne, ¢im spravca dane dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade
doslo k podvodnému konaniu, ktoré spocivalo v narokovani odpocitania dane, ktora nebola v uéelovo
vykonstruovanom retazci dodavatefov a subdodavatelov realne odvedena do Statneho rozpoctu.
Pokial ide o prvi podmienku Axel Kittel testu — existenciu dafiového uniku, resp. chybajucej dane,



a to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢&lanku retazca, Zalovany bol toho nazoru, Ze splnenie tejto
podmienky bolo bezpochyby preukazané. Na zéklade udajov z kontrolnych vykazov bolo zistené, Zze v
preverovanych obchodnych retazcoch Lux Gastro market s.r.o. - PS Stafin s.r.o. - 4gastro Velkoobchod
s.r.0.—Zalobca doslo k naruseniu neutrality dane, pri€¢om chybajuca dan bola identifikovana u spolo¢nosti
Lux Gastro market s.r.o. Priamy dodavatel 4gastro Velkoobchod s.r.o. si svoju dafiovu povinnost
ponizil fakturami prijatymi od nekontaktnej spolo¢nosti PS Stafin s.r.o. Podla druhej podmienky Axel
Kittel testu musi byt dafiovy unik désledkom podvodného konania, teda neodvedenie dane neméze
byt len nahodné, resp. ddsledkom obchodného zlyhania, ale musi byt uskutoénené za ucelom
ziskania dafiového zvyhodnenia v rozpore s uelom smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pri¢om uskutoénené transakcie nezodpovedali
beZznym obchodnym podmienkam. Z administrativheho spisu vyplynulo, Ze spravcom dane realizované
dokazovanie a zistené indicie boli vo svojej spojitosti dostatoné pre prijatie zaveru, Ze dafiovy unik v
predmetnom pripade nebol len désledkom nahodného neodvedenia dane, ale désledkom cielenej snahy
o ziskanie dafiového zvyhodnenia. Podla nazoru Zalovaného bolo potrebné zodpovedat kladne aj na
otazku viaZucu sa k posudeniu splnenia tretej podmienky Axel Kittel testu, teda &i boli posudzované
zdanitelné obchody Zalobcu s podvodnym konanim spojené. Zalobca si uplatnil pravo na odpogitanie
DPH z dodavatelskych faktar vystavenych deklarovanym dodavatefom 4gastro Velkoobchod s.r.o., ktory
dan realne neodviedol do Statneho rozpoctu, pretoze si dan fakturovanu zalobcom znizil vstupom od
dalSich nekontaktnych dodavatelov. Podla Stvrtej podmienky Axel Kittel testu sa vyZzaduje zavinenie
dafiového subjektu. V suvislosti so skimanim subjektivnej stranky tzv. vedomostného testu spravca
dane identifikoval objektivne okolnosti, ktoré vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim
na obchodnu &innost a moznosti dafiového subjektu pri overovani si svojho obchodného partnera.
Zalovany konstatoval, Ze povaZuje za preukézan( minimalne nevedomu nedbanlivost (a teda i spinenie
vedomostného testu) u Zalobcu a to zo skutkovych okolnosti zistenych spravcom dane. V danej
veci Zalobca nepredloZil ziadny dékaz o tom, Ze by si zistoval informacie o obchodnych priestoroch
dodavatela 4gastro Velkoobchod s.r.o., zamestnancoch, internetovej strdnke, registracii na veterinarnej
a potravinovej sprave a to vSetko za u€elom, aby sa uistil, Ze sa prijatim zdanitelnych plneni od
svojho priameho dodavatela nebude zugéastfiovat na dariovom podvode. Zalobca sa nezaujimal o to,
&i dodavatel 4gastro Velkoobchod s.r.o. je vlastnikom tovaru. Zalobca aj ked vedel, Ze predchadzajici
dodavatel Vizuma s.r.o. ma problémy s nepodanymi dafiovymi priznaniami, vstupil do obchodu s inou
spolo¢nostou D. E. — dodavatelom 4gastro Velkoobchod s.r.o. Spravca dane teda spravne uzavrel,
Ze Zalobca sa nechoval ako obozretny podnikatel, ked obchod, ktory bezne realizoval s overenymi
dodavatelmi potravin, uzavrel s dodavatelom 4gastro Velkoobchod s.r.o., ktorého obchodnu &innost
vo sfére dodavania potravin nepoznal a to aj napriek skuto€nosti, Ze disponoval informaciou o konani
D. E., ktory bol konatelom dodavatela Vizuma s.r.o. (v predchadzajucich zdarnovacich obdobiach) o
nepodanych dafiovych priznaniach spolo¢nosti Vizuma s.r.o. Tieto skuto&nosti povazoval Zalovany za
kfu€ové z pohfadu preukazania vedomostnej stranky u¢asti Zalobcu na obchodnom ret'azci poznaéenom
dafiovym podvodom v predmetnej veci. U Zalobcu mali uvedené skutoCnosti vyvolat minimalne
primeran( obozretnost. Zalovany uviedol, Ze ide o okolnosti, ktoré boli priamo v dispoziénej sfére Zalobcu
a zaroven dodal, Ze ulohou spravcu dane nebolo vymedzovat, aké opatrenia mal zalobca prijat, avdak
z toho, €o bolo v daflovom konani preukazané, nemozno konstatovat, Ze by Zalobca konal obozretne.
Zalovany mal za to, Ze v predmetnej veci spravca dane uniesol svoje dokazné bremeno a spinenie
podmienok tzv. Axel Kittel testu preukazal. Zalovany dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravcu dane a
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu je v sulade s poziadavkami prisluSnych zakonnych ustanoveni
av sulade s judikaturou Stdneho dvora EU (napr. rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie z 13. februara
2014 vo veci C-18/13 Maks Pen EOOQOD, uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19
z 3. septembra 2020 Vikingo Fovallalkozd, rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775).

Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov

8. Spravnou zalobou podanou v zakonnej lehote sa Zalobca domahal zruSenia prvostupriového
aj napadnutého rozhodnutia. V ramci Zalobnych bodov namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacéujuce na riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.



9. Zalobca v Uvode spravnej zaloby namietal nelogické zavery, nekonzistentnost, réznu aplikaciu
tych istych pravnych nazorov a nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia. Namietal jednostranné
hodnotenie dékazov, ked dbraz bol podla Zalobcu kladeny na skuto&nosti, ktoré podporuju skutkové
zavery zalovaného. Uviedol, Ze skutkovy stav prezentovany zalovanym je v rozpore so spisom, nema v
flom oporu a skutkové a pravne argumenty zalovaného nie su presvedcive, dostatotné a nezaoberaju
sa argumentaciou Zalobcu z podaného odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Neodévodnenost
rozhodnutia je podla Zalobcu dana rozporom suvislosti pouzitych pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti veci s absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky.

10. Mal za to, Ze Zalovany (resp. aj spravca dane) nedodrzanim niektorych zasad a ustanoveni
dariového poriadku porusil vo vyznamnej miere prava dafiového subjektu. Podla Zalobcu sa Zalovany
riadne nezaoberal odvolacimi namietkami a v odévodneni neuviedol, ktoré skuto&nosti boli podkladom
rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a aké skutkové zistenia z vykonanych dékazov
zistil.

11. Poukazal na ustanovenie § 63 ods. 5 danového poriadku a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 20. 04. 2017, sp. zn. 5SZf/37/2016 (bod 18. spravnej Zaloby). Zdbéraznil, Ze
odvolaci organ nemdze skutkové zistenia vyplyvajuce z podkladov prvostupfiového rozhodnutia urobit’
zrozumitelné namiesto spravcu dane a nasledne vyslovit’ svoje pravne vyhodnotenie tychto skutkovych
zisteni, ¢o v napadnutom prvostuprfiovom rozhodnuti spravcu dane absentovalo.

12. Zalobca namietal nespravne pravne posldenie veci. V bode 23. spravnej Zaloby citoval
zavery zalovaného z napadnutého rozhodnutia uvedené na str. 17: ,Odvolaci organ konstatuje,
Ze povazuje za preukazanu minimalne nevedomu nedbanlivost (a teda i splnenie vedomostného
testu) u odvolavajuceho sa a to zo skutkovych okolnosti zistenych spravcom dane. V danej veci
odvolavajuci sa nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze by si zistoval informacie o obchodnych priestoroch
dodavatela 4gastro Velkoobchod s.r.o., zamestnancoch, internetovej strdnke, registracii na veterinarnej
a potravinovej sprave a to vSetko za u€elom, aby sa uistil, Ze sa prijatim zdanitelnych plneni od
svojho priameho dodavatela nebude zucastiiovat na dafiovom podvode. Odvolavajuci sa nezaujimal
o to, &i dodavatel 4gastro Velkoobchod s.r.o. je vlastnikom tovaru. Odvolavajuci sa i ked vedel, Ze
predchadzajuci dodavatel Vizuma s.r.o. ma problémy s nepodanymi dafovymi priznaniami, vstupil do
obchodu s inou spolo&nostou D. E. — dodavatelom 4gastro Velkoobchod s.r.0.“.

13. Argumentoval, Ze nebolo sporné, Ze preukazal splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
DPH, spornou skutoénostou ostalo, i Zalobca vedel, resp. mohol vediet, Ze sa svojim konanim
zUc&astfiuje na obchodnej transakcii poznacenej podvodom na DPH. Namietal vykonanie Axel Kittel testu,
resp. jeho vysledok, ktory uz namietal aj v ramci administrativnheho konania. Mal za to, Ze ak dariovy
organ preukazuje kontrolovanému darfiovému subjektu vedomost/moznost vedomosti o podvode (ktory
v8ak on nespachal), musi mat na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a objektivnych
dbkazov za preukdzanu aj skutonost, Ze sa podvod udial. Uviedol, Ze spravny organ povysil dojmy
na hodnotu dékazu a ide jednoznaéne o arbitrarny postup spdsobujuci arbitrarnost rozhodnuti prijatych
v administrativnom konani. Mal za to, Ze vykonavanie dékazov, ktoré s dohadmi, je nepripustné a takyto
vykon dafiovej spravy nemdze pozivat pravnu ochranu.

14. V suvislosti s narokom na odpodet DPH a jeho neuznanie poukazal na Nalez US SR I. US
627/2022-43. Uviedol, Ze v predmetnom rozhodnuti sa Ustavny sud zaoberal aplikaciou eurdpskej
judikatury v kontexte poruSovania ustavnych prav dafovych subjektov dotvaranim skutkového stavu
a povySovanim domnienok na hodnotu ddkazu, a preto aj v tomto pripade je mozné aplikovat
zavery ustavného sudu, kedZe v prejednavanej veci doSlo k dotvoreniu skutkového stavu, povySenim
domnienok na hodnotu dékazu a na tomto podklade spravne organy rozhodovali.

15. Namietal, Ze preukdzal, Ze nemal vedomost o udajnom retazci poznaenom udajnym dafiovym
podvodom a nemozno mu davat' na tarchu skuto€nost, Ze nemdze navrhnut dokazovanie, ktoré je mimo
jeho dispozi€nej sféry. Zaroven povazoval za nezrozumitelné, aby darfiovy subjekt navrhoval dokazy
v Case, kedy si prevzal dékazné bremeno prvostupriovy organ. Uviedol, Ze poukazoval na skuto¢nost,
Ze prvostupriovy organ odvija vedomost’ Zalobcu o dafiovom podvode od zisteni, ktoré sam preveril v
rozsahu, v akom mu toto umozfiuje zakon a postavenie spravcu dane. Namietal, Ze prvostupfiovy organ



pred sformulovanim svojich zisteni musel vykonat' niekolko dafiovych kontrol a zistovani u réznych
darovych subjektov a v sucinnosti s inym dafiovym dradom.

16. Namietal aj ignorovanie pochybeni spravcu dane zo strany Zzalovaného. Uviedol, Ze Zalovany v tejto
veci dotvaral skutkovy stav, skuto€nosti prezentované ako fakty, oznacil za dohady Zalovaného a spravcu
dane. Uviedol, Ze vyvodzovat akysi druh objektivnej zodpovednosti nema oporu v zakone. Uviedol,
Ze pokial zalovany na jednej strane tvrdi, Ze preukazovanie existencie dafiového podvodu méze byt
podporené aj okolnostami, ku ktorym doslo ex post (napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu CR sp.
zn. 10Afs 206/2020 zo dia 20. 01. 2021), tak sa nezaoberal tym, Ze v uvedenom pripade sa stala opacna
situacia, kedy doSlo k splneniu povinnosti u dodavatela Zalobcu ex post, a to k rekonstrukcii uétovnictva.

17. Taktiez namietal, Ze na jednej strane Zalovany oddeluje dvoch dodavatelov s tym istym konatefom
a na druhej strane toto dava na tarchu Zalobcovi tym, Ze Zalobca mal mat vedomost, Ze pri zmene osoby
v pozicii dodavatefa s tym istym konatefom sa Zalobca bude zu&astfiovat na dafiovom podvode a mal
si preverit nového dodavatela. Uviedol, Ze preveril svojho dodavatela, vykonal kontrolny nékup, preveril
skutoCnosti, pre ktoré bol zaradeny do zoznamu platitefov DPH s dévodmi na zru$enie registracie, t.j.
postupoval s naleZitou obozretnostou. Vyzdvihol zméato¢nost’ napadnutého rozhodnutia, ked na jedne;j
strane Zalovany konstatuje, Ze u Zalobcu iSlo o nevedomu nedbanlivost (dafiovy poriadok tento termin
nepozna) a na strane druhej tvrdi, Ze Zalobca nevykonal také ukony, ktorymi idajne mal a mohol zabranit
ucasti na dariovom podvode. Uviedol, Ze udajny (v dafiovej kontrole nepreukazany) dariovy podvod sa
mal stat’ na uplne inom stupni obchodu, do ktorého Zalobca nemohol vidiet, nemohol do neho zasahovat’
a ani nijak ovplyvnit.

18. Zalobca uviedol, Ze povazuje vykon dafiovej kontroly za déleziti sugast spravy dani, avak fiskalne
zaujmy spravcu dane nesmu byt postavené nad prava kontrolovaného subjektu, nesmu stat nad
zakonom, nesmu ho obchadzat a pri sprave dani je treba dbat na moralne principy a dobré mravy.
Poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho spravneho sudu SR zo diia 30. 01. 2023, sp. zn. 4S2fk/13/202
(pozn. spravneho sudu: zrejme malo byt uvedené sp. zn. 4Szfk/13/2021). Mal za to, Ze splnil vSetky
zakonom pozadované podmienky na priznanie prava na odpocitanie dane a jeho narok je v sulade s
eurépskou ako aj tuzemskou judikaturou. Uviedol, Ze nie je zakonné nepriznat mu naroky len preto, Ze
spravca dane nedokazal kontaktovat' niektoré danoveé subjekty.

19. V zavere spravnej zaloby poukazal na rozhodnutie Spravneho sudu v Bratislave sp. zn.
TT-145/117/2022 zo dha 22. 08. 2023, najma na body 56, 57 a 58. Uviedol, Ze vykonal testovaci nakup,
¢im reédlne preveroval dodavatela, a to, Ze spravne organy beru do Uvahy len €ast textu zapisnice a
nevychadzaju z realneho priebehu udalosti, podla nazoru Zalobcu preukazuje arbitrarnost rozhodnuti.
Za arbitrarne povazoval aj tvrdenie Zalovaného, Ze ulohou spravcu dane nebolo vymedzovat, aké
opatrenia mal Zalobca prijat, avS8ak z toho, ¢o bolo v dafiovom konani preukazané, nemozno konstatovat,
Ze by Zalobca konal obozretne. Spravny organ by mal byt schopny urcit’ aspori zakladny okruh opatrent,
resp. zasady, v zmysle ktorych by tieto opatrenia mali byt prijimané a vykonavané. Spravny organ sa
pri tom ani len &iasto&ne neoprel o beznu prax, t.j. bezne prijimané opatrenia v obdobnych situaciach
a zotrval len v pozicii negovania svojimi tvrdeniami. Uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov su
zalozené na dojmoch a nazoroch povysenych na uroverni dokazov, ¢o v tomto pripade podfa nazoru
Zalobcu umozZiiuje aplikaciu zasady ,in dubio pro reo.

20. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut. PovaZoval Zalobné namietky za nedévodné a
neopodstatnenég, pretoZze spravca dane aj Zalovany rozhodli v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
na zaklade preukazaného skutkového stavu a v zmysle judikatiry Najvy3Sieho spravneho sudu SR a
Sudneho dvora EU. Uviedol, Ze spravca dane zistil skutkovy stav dostatoéne a v suhrne identifikoval cely
rad objektivnych okolnosti nasvedcujucich u€asti zalobcu na dafiovom podvode ako aj konanie Zalobcu
v rozpore so zdsadami obozretnosti v obchodnom styku, kedy vyhodnotil prijaté opatrenia Zalobcu za
nedostato&né. Zalovany nemal z takto zisteného skutkového stavu problém vyhodnotit’ a overit spinenie
jednotlivych kritérii tzv. Axel Kittel testu a vyabstrahovat dostato&ny pocet zisteni a dékazov sveddiacich
o dafiovom podvode i nedostato¢nej obozretnosti zalobcu.

21.V replike Zalobca Ziadal spravny sud, aby zrusil nezakonné rozhodnutia spravnych organov. Uviedol,
Ze zalovany sa nevysporiadal so vSetkymi Zalobnymi bodmi a dékazmi predlozenymi Zalobcom. Na
viaceré podstatné skutoCnosti, vratane uplatnenych judikatov Ustavného sudu SR (napr. nélez I. US



627/2022-43), nereagoval vobec alebo len vSeobecne. Zalovany nevyvratil ani konkrétne namietky
tykajuce sa toho, Ze skutkovy stav bol dotvarany ex post a Ze tzv. Axel Kittelov test bol vykonany
metodicky nespravne, bez objektivneho vyhodnotenia v8etkych okolnosti a ddkazov v prospech
darfiového subjektu. V danom pripade Zalovany bez dalSieho a bez preukazania aktivnej u€asti zalobcu
na podvode odrfal podstatné danové pravo zalobcu — pravo na odpocitanie DPH — len na zaklade
domnienky o nevedomej nedbanlivosti, a to bez akéhokolvek vazenia nasledkov tohto rozhodnutia.
Podla judikatiry SD EU ma byt test vedomej udasti na podvode aplikovany reétriktivne a individualine,
pricom dafiovému subjektu mozZno odopriet’ pravo na odpocitanie DPH len vtedy, ak dafiovy organ na
zaklade objektivnych skuto€nosti preukaze, Ze danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa jeho
transakcia tyka dafiového podvodu. V danom pripade v8ak nebolo preukdzané ni¢ také — naopak,
Zalobca predlozil mnozstvo dOkazov preukazujucich Standardny priebeh obchodov, vratane zmluy,
objednavok, dodacich listov, bankovych prevodov na oficidlne ucty a riadneho prijatia a pouZitia tovaru na
zdanitelné plnenia. Z rozhodnutia Zalovaného zaroveri nie je zrejmé, akymi konkrétnymi opatreniami mal
Zalobca disponovat, aby podla nazoru spravcu dane a zalovaného preukazal svoju nalezitu obozretnost.
Zalobca pritom urobil nad$tandardné kroky — preveril ICO a DIC obchodnych partnerov, overil daje v
registri, dozadoval sa osobnych stretnuti a trval na pisomnom potvrdeni plneni a prevzati tovaru, ¢o
vietko je zdokumentované v administrativnom spise. Napriek tomu Zalovany svoj zaver o nedostatku
obozretnosti vibec neodévodnil. V predmetnej veci Zalobca uniesol svoje dbkazné bremeno v plnom
rozsahu — preukazal uzavretie zmluvného vztahu, dodanie tovaru, jeho prevzatie, zaplatenie kupne;j
ceny vratane DPH a pouzitie tovaru na zdanitelné plnenia v prospech $tatnej institicie. Zalovany
neidentifikoval Ziadny konkrétny ddkaz, ktory by smeroval k zaveru o vedomej U€asti na podvodne;j
schéme. Z jeho rozhodnutia nevyplyva, na zaklade ¢oho by mala byt vedomost’ Zalobcu preukazana,
a absentuje tam akakolvek zmienka o tom, aké konkrétne signdly alebo vystrazné okolnosti by mal
Zalobca vnimat' a vyhodnotit ako podvodné. Tymto postupom doslo k obrateniu dékazného bremena v
neprospech dafového subjektu, &o je nepripustné nielen z pohladu prava EU, ale aj podla &lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (zékaz
postihu bez riadneho preukazania poru$enia pravnej povinnosti). Zalobca neméze byt sankcionovany
za to, Ze sa mu nepodarilo ,vyvratit“ nieco, €o nebolo nijakym spésobom preukazané — teda domnienku
ucasti na podvode, ktoru zalovany kon$truuje bez akychkolvek vecnych zakladov. Z tychto dévodov je
potrebné kon&tatovat, Ze dékazné konanie bolo jednostranné, formalne a vysledky boli interpretované
v neprospech zalobcu bez reSpektovania zasad spravodlivého procesu.

22. Zalovany v duplike zotrval na tvrdeniach obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti a vyjadreni
k Zalobe.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

23. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dria 20. 08.
2025, kedZe ucastnici neziadali nariadenie pojednavania a ani spravny sud nevzhliadol iny dévod na
jeho nariadenie podla § 107 ods. 1 SSP. Preskimanim spravnej Zaloby a administrativneho spisu dospel
spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dovodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

24. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze je v sulade s § 134 ods. 1 SSP viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, nakolko v predmetnej veci nejde o ziadnu z vynimiek ustanovenu v § 134 ods. 2 SSP. Podla § 182
ods. 1 pism. e) SSP je jednou z povinnych nalezitosti spravnej Zaloby uviest dévody Zaloby, z ktorych
musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZzuje napadnuté
vyroky rozhodnutia za nezakonné (tzv. Zalobné body). Je povinnostou Zalobcu v konkrétnostiach uviest,
v ¢om je napadnuté rozhodnutie alebo postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, v rozpore so zakonom
a aky to malo vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Spravny sud si neméze zalobné body
sam dopinat alebo ich vyvodzovat z obsahu administrativneho spisu, &i napadnutého rozhodnutia. Vo
vztahu ku kvalite uvedenych Zalobnych namietok povazuje spravny sud za potrebné poukazat na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Najvys$8ieho sudu SR sp. zn. 252p/23/2011 zo diia 22. 08. 2012, podla
ktorych: ,Nestali iba vSeobecné tvrdenie, Ze zadkon bol poruseny, Zalobca musi poukazat na konkrétne
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Obligatérnou nalezitostou zaloby je teda povinnost
Zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho €ast odporuje konkrétnemu v8eobecne zavaznému
pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne odévodnit. Ak Zalobca poukazuje na skutognost, Ze postupom
spravnych organov mu bola odhata moznost ochrany jeho prav, musi uviest, pri ktorom procesnom
ukone sa tak malo stat, aké vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania uplatnit a ¢o je désledkom



znemoznenia ich uplatneni, teda aké subjektivne pravo Zalobcu malo byt v tejto suvislosti porudené.

Pokial tak neurobi, nie je mozné vSeobecne formulované Zalobné namietky meritérne prejednat’.

25. Pokial Zalobca namietal nelogické zavery, nekonzistentnost, réznu aplikéciu tych istych pravnych
nazorov a nepreskumatefnost’ napadnutého rozhodnutia, jednostranné hodnotenie dokazov, Zze skutkovy
stav prezentovany Zalovanym je v rozpore so spisom, nema v fiom oporu a skutkové a pravne argumenty
Zalovaného nie su presvedCivé, dostatoéné a nezaoberaju sa argumentaciou Zalobcu z podaného
odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu, jednalo sa podla nazoru spravneho sudu o vSeobecné
vyjadrenie nesuhlasu, resp. o tvrdenia Zalobcu bez Specifikdcie pravneho vyznamu jednotlivych
namietok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu. V konani o preskimanie jeho zakonnosti uvedené
nepostacuje k tomu, aby spravny sud mohol dospiet k zaveru o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.
Uvedené rovnako plati vo vztahu k namietkam o nedodrZani niektorych zasad a ustanoveni dariového
poriadku, nezaoberani sa odvolacimi namietkami a neuvedeni, ktoré skutoCnosti boli podkladom
rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a aké skutkové zistenia z vykonanych dékazov
spravca dane a Zalovany zistili. Pokial Zalobca poukazal na ustanovenie § 63 ods. 5 dafiového poriadku
a rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 20. 04. 2017, sp. zn. 5S2f/37/2016 (bod
18. spravnej Zaloby) a zdbraznil, Ze odvolaci organ nemdze skutkové zistenia vyplyvajuce z podkladov
prvostupriového rozhodnutia urobit zrozumitelné namiesto spravcu dane a nasledne vyslovit' svoje
pravne vyhodnotenie tychto skutkovych zisteni, ¢o v napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti spravcu
dane absentovalo, spravny sud uvadza, Ze takto vSeobecne uplatnené ndmietky neumozriuju uskutoénit
sudny prieskum napadnutych rozhodnuti, pretoze prave rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby je spravny
sud pri prieskume limitovany a su¢asne vedeny. K dévodnosti Zalobnych namietok teda nepostacuje,
ak Zalobca s hodnotenim veci Zalovanym nesuhlasi bez toho, aby uviedol konkrétne nedostatky majuce
za nasledok rozpor napadnutého rozhodnutia/rozhodnuti so zakonom, resp. so zasadami logického
uvazovania (§ 134 ods. 1, § 182 ods. 1 pism. e/ SSP). Preto samotny fakt, Ze zavery, na ktorych bolo
napadnuté rozhodnutie zaloZené, nie su v sulade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje ich nezakonnost.

26. Podla nazoru spravneho sudu spravna Zaloba neobsahuje Ziadne konkrétne a zaroven pre
prejednavanu vec podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa Zalovany, &i spravca dane nevysporiadali alebo
ktoré by nezobrali do uvahy, &i ich nespravne vyhodnotili. Ako uz bolo konstatované vyssie, spravny
sud nema opravnenie za Zalobcu konkrétne dévody nezédkonnosti napadnutého rozhodnutia vyhladavat,
ani v zalobe vSeobecne uplatnené dévody nezdkonnosti podla obsahu administrativneho spisu alebo
odévodnenia napadnutého rozhodnutia za zalobcu konkretizovat.

27. Z hladiska posudenia dostatoCnosti odévodnenia je podstatné, aby sa spravne organy vo svojich
rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi kfu€ovymi ndmietkami u€astnika administrativneho konania,
¢o mbze v niektorych pripadoch znamenat konzuméciu vysporiadania sa s niektorymi Ciastkovymi
namietkami, priCom uvedené plati najma v pripade takych podani, ktoré su €o do rozsahu obsiahle. Aj
v zmysle judikatiry Ustavného stdu (v stlade s nalezom napr. Ustavného sidu SR I. US 241/07, 1. US
342/2010) a Eurépskeho sudu pre ludské prava (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z
09.12.1994, &. 18390/91) sa nemusia dat detailné odpovede na vSetky u¢astnikom konania predostreté
otazky, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatocne objashuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

28. Spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach na zaklade vysledkov preverovania spravcom
dane skonStatovali, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok
uplatneného prava na odpocitanie dane zo sporného zdanitefného obchodu a rozhodli sa preukazovat
ucast Zalobcu na obchodnom retazci poznafenom danovym podvodom ako osobithom dévode
nepriznania prava na odpocitanie dane. Z odévodnenia prvostupriového a napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze pravo na odpoc¢et DPH bolo Zalobcovi odopreté z dovodu, ze doslo k danovému podvodu, o
ktorom Zalobca mohol vediet. Zalobca tuto skutoénost namietal, rovnako namietal vysledok vykonaného
Axel Kittel testu. Bola mu zrejma skuto€nost, Ze dbkazné bremeno preukazat, & mal, resp. mohol
mat Zalobca vedomost, Ze sa prijatim plnenia bude podielat na plneni, ktoré je spojené s dafovym
podvodom, bolo na spravcovi dane. Spochybrioval v§ak unesenie tohto dbkazného bremena. V podstate
tvrdil, Ze spravca dane a Zalovany vychadzali len z vlastnych domnienok o tom, Ze Zalobca nevykonal
dostatoné opatrenia na preverenie svojho dodavatela, ktoré povysili na hodnotu dbkazu a v tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR I. US 627/2022-43.



29. Spravny sud vzhladom na vys8ie uvedené namietky konstatuje, Ze v zmysle judikatérnych zaverov
Sudneho dvora EU méze byt odpogitanie dane obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, alebo ak do$lo k dafiovému podvodu alebo ak doslo
k zneuzitiu prava (napr. rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dna
30.06.2022, 257fk/49/2020 zo diia 26.10.2022 a iné). Nasledne aj pri dbkaznom bremene je v dafiovom
konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zdsadnymi situdciami, a to preukazovanim materialnych
podmienok odpoctu DPH a preukazovanim danového podvodu alebo zneuzitia prava ako dévodu na
neuznanie uplatneného odpoctu. Kym pri preukazovani materialnych podmienok odpoétu DPH primarne
leZzi dékazné bremeno na dafiovom subjekte, pri preukazovani dafiového podvodu leZi na spravcovi
dane. V uvedenom pripade bol Zalobcovi odoprety odpocet dane prave z dévodu, Zze doslo k darfiovému
podvodu, o ktorom mohol Zalobca vediet. Pre posudenie skuto&nosti, &i Zalobca bol u€astny na podvode
na DPH na uc&ely rozhodnutia o pripusteni uplatnenia prava na odpocitanie dane sa aplikuje tzv. Axel
Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii z rozsudku Stdneho dvora EU (dalej aj ,SD EU*) vo veci
Axel Kittel (C439/04). Odborna literatura (napr. K., P. Danovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani.
Pravne néasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritérid kon$truuje do Styroch otazok, ktoré
si vo svojej rozhodovacej ¢innosti osvojil aj Najvyssi spravny sud SR (vid napr. rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 6S2fk/52/2020 zo dia 26.05.2022): a/ Vznikol z posudzovanych zdanitelnych
obchodov danovy unik? b/ Ak ano, je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania? c/ Pokial je
unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody dafového subjektu
s tymto konanim spojené? d/ Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim,
vedel o tom alebo mohol a mal vediet o tom darovy subjekt?

30. VysS8ie uvedené otazky musia byt kumulativne zodpovedané kladne. Ako bolo naznacené vyssie,
ddkazné bremeno pri preukazovani u¢asti na dafiovom podvode (vykonanie vy$3ie opisaného Axel Kittel
testu) zatazuje spravcu dane. Ulohou spravcu dane je teda pri odmietnuti odpo&tu DPH z dévodu Géasti
dariového subjektu na dariovom podvode kladne zodpovedat vysSie uvedené otazky a aj ich preukazat.
Z hladiska dbkaznej situacie nebolo sporné vysporiadanie sa s prvymi tromi podmienkami Axel Kittel
testu. Spravny sud ma za to, Ze spravca dane nevychadzal zo svojich domnienok a dohadov (ako tvrdil
Zalobca v spravnej Zalobe) o tom, Ze Zalobca bol su¢astou podvodného retazca Lux Gastro market s.r.o.
- PS Stafin s.r.o. - 4gastro Velkoobchod s.r.o. — Zalobca, ale uvedené zistenie vyplynulo z vykonaného
dokazovania. Chybajuca dan v tomto retazci bola identifikovana u spolo¢nosti Lux Gastro market s.r.o.,
ktora si svoju danovu povinnost za zdariovacie obdobie 4. Stvrtrok 2022 znizila na vstupe uvedenim len
vstupov z rizikovych B.3.2. transakcii. Bolo zrejmé, Ze k dafovému uniku doslo, tento bol désledkom
podvodného konania deklarovaného dodavatela a subdodavatelov, s ktorymi boli zdanitelné obchody
Zalobcu spojené. Spravca dane bol v pripade chybajucej dane opravneny preverovat cely retazec.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na nedévodnost Zalobnej namietky o tom, Ze vyvodzovanie
akéhosi druhu objektivnej zodpovednosti nema oporu v zdkone. Pokial ide o posudenie veci ako
darfiového podvodu, o ktorom Zalobca mohol alebo mal vediet, spravny sud ma za to, Ze spravca dane
a zalovany vec spravne pravne posudili v silade s rozhodovacou &innostou Sudneho dvora EU a
Najvyssieho sudu SR, resp. Najvyssieho spravneho sudu SR, ¢o spravny sud opisal v odsekoch 6.a 7.
tohto rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

31. Za kluCové a zaroven za najnarocnejsie z hfadiska dékaznej preukaznosti povazoval spravny sud
splnenie Stvrtej podmienky, pricom tak, ako bolo uvedené uz vysSie, len v pripade splnenia vSetkych
Styroch podmienok mohol byt spravcom dane odoprety narok na odpocet DPH z titulu ucasti Zalobcu
na daflovom podvode. Podfa Stvrtej podmienky Axel Kittel testu sa vyZaduje zavinenie dafiového
subjektu. Splnenie subjektivnej stranky preukazuje spravca dane, a to prostrednictvom objektivnych
okolnosti. V zmysle ustalenej judikatiry SD EU sa méze darovy subjekt z dafiového podvodu ,vyvinit*
a nestratit tak narok na odpocitanie dane, ak preukdze (tu zna8a dékazné bremeno dafiovy subjekt)
dostato&nli obozretnost a dobromyselnost. Sudny dvor EU uZ viackrat rozhodol, Ze spravny organ
nemdze zdanitelnej osobe uloZit povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajuce sa jej
dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné €innosti, ktoré prinalezia tomuto organu (vid rozsudky
z21.06. 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 65, az 31. 01. 2013, Stroj trans, C-642/11,
bod 50). Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal véetky opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti
na dafiovom podvode (vid rozsudky z 27. 09. 2007, Teleos a i., C-409/04, body 65 a 68, ako aj z 21. 06.
2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 54).



32. Ulohou spravneho sudu teda bolo zodpovedat otazku, &i v dafiovom konani zisteny skutkovy stav
vytvaral dostato¢ny podklad pre zaver o tom, Ze Zalobca s ohfadom na zistené okolnosti mohol a mal
vediet, Ze sa stal su¢astou dafiového podvodu ohladom plneni od dodavatela 4gastro Velkoobchod
s.r.o. Spravny sud uvadza, Ze ucast dafiového subjektu na podvode DPH mdbze byt spdsobena aj
nedbanlivostou, kedy sa dariovy subjekt na priprave podvodu nijako nepodiefal, ale prehliadal zjavné
nestandardnosti, napriklad preto, aby uzatvoril pre neho vyhodny obchod. Z judikatiry Sidneho dvora
EU vyplyva, Ze odpogitanie DPH nemozno odmietnut zdanitelnej osobe, ktora konala v dobrej viere
a prijala v8etky opatrenia, ktoré bolo od nej mozno rozumne pozZadovat, aby sa uistila, Ze transakcia,
ktoru uskutoCriuje, nevedie k jej uCasti na darfiovom podvode (C-285/11 Bonik). V zmysle judikatury
Sudneho dvora EU tieZ prindlezi vnutrodtatnym organom a sidom, aby zamietli priznanie prava na
odpocet, ak sa vzhfadom na objektivhe skuto€nosti preukazalo, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne
alebo zneuzivajucim spésobom (body 35 a 37 rozsudku C-285/11 Bonik). Obozretny dariovy subjekt
mdbze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost zistit' si informacie o druhom
subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut tovar tak, aby sa uistil o jeho spolahlivosti (C-80/11, C-142/11
bod 60). Neuznat odpocitanie DPH mozZno teda aj v pripade, ak zdanitelna osoba vedela alebo mohla
vediet, Ze sa zuc&astfiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH. Judikatdra Sudneho
dvora EU predpoklada, aby aj samotny darfiovy subjekt bol vo vlastnom zaujme obozretny, aby sa uistil,
Ze sa nebude podiefat’ na dariovom podvode, vzhfadom na lahku zneuzitelnost’ ,systému“ DPH.

33. Spravny sud v zhode so zaverom Zalovaného povazZoval postoj Zalobcu za nedostatoéne obozretny,
svedCiaci o fahkovaznom konani v podnikatelskom prostredi, v désledku ktorého sa sam vlastnym
nedbanlivostnym po&inanim vystavil riziku zapojenia do podvodnych plneni. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sam Zalobca neprijal Ziadne preventivne a kontrolné opatrenia, ktoré v ramci zachovania
obozretnosti mal prijat, aby zabranil svojej vedomej alebo nevedomej ucasti na dafiovom podvode.
Spravny sud poukazuje na to, Zze ukony, ktoré Zalobca na overenie svojho obchodného partnera
urobil, boli zjavne vS8eobecného charakteru, nedostatoéné na to, aby mohol so v3etkou odbornou
starostlivostou djst k objektivnemu zaveru o jeho spofahlivosti. Pokial by sud aj uznal, Ze Zalobca konal
v dobrej viere, ak nadobudol presvedcenie, Ze jeho dodavatel bol spolahlivym obchodnym partnerom,
urcite nebola spinena druha podmienka, Ze prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni nebude viest k jeho U€asti na darfilovom podvode.
Zalobca mal povinnost prijat véetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat,
aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozsudky vo
veciach napr. Teleos plc. a spol., C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10), pricom ur¢enie
opatreni, ktoré mozno v konkrétnom pripade poZadovat od Zalobcu uplatiujuceho si narok na odpocet
DPH na zabezpecenie, aby jeho plnenia neboli poznaené podvodom zo strany predchadzajuceho
subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti konkrétneho pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v
spojenych veciach Mahagében kft. a I. L. €. C-80/11 a C-142/11). Vedomostnu zloZku Zalobcu o U&asti
na dafiovom podvode spravca dane a Zalovany preukazovali zisteniami, ktoré su opisané v bode 6. Ad4
a 7. tohto rozsudku.

34. Pokial Zzalobca v spravnej zalobe tvrdil, Ze preveril svojho dodavatela 4gastro Velkoobchod s.r.o0.,
preveril aj predchadzajuceho dodavatela Vizuma s.r.o. (dodavatel Zalobcu v zdafiovacom obdobi
september a november 2022), t.j. preveril skutoénosti, pre ktoré bol tento dodavatel zaradeny do
zoznamu platitefov DPH s dévodmi na zruSenie registracie, a teda postupoval s nalezitou obozretnostou,
vykonal kontrolny nakup a Zalovany dava na tarchu Zalobcovi skuto€nost, Ze mal mat’ vedomost,, Ze pri
zmene osoby v pozicii dodavatela sa bude zu&astfiovat’ na dafiovom podvode, spravny sud ma za to, Ze
prave uvedena skutodnost mala u Zalobcu nepochybne vyvolat zvy$ent obozretnost. Zalobca napriek
svojej vedomosti o problémoch dodavatela Vizuma s.r.o. s nepodanymi dafovymi priznaniami, na ¢o
priamo konatefa Zalobcu upozornil konatel dodavatela Vizuma s.r.o. pan E., s nim aj tak nedbanlivo
pristupil na spolupracu a neskér pokraCoval v spolupraci so spolo€nostou 4gastro Velkoobchod s.r.o.
(opatovne s konatefom panom E.). Praveze podla nazoru spravneho sudu malo byt prirodzené sa viac
zaujimat' o dohadované podmienky obchodov, s ohfadom na skuto€nost, Ze deklarovany dodavatel
celkovo dodal Zalobcovi tovary a sluzby v mesiaci december 2022 so zakladom dane 337.232,69 eura
a vyznamna je aj skutonost, Ze konal s novym dodavatelom, ktorého podnikatefskd minulost nepoznal
a predtym takyto obchod neuzatvaral (zapis spolo&nosti 4gastro Velkoobchod s.r.o. do obchodného
registra v marci 2022, zapis konatel'stva p. E. od oktébra 2022 a prvé uzavretie fakturovanych obchodov
v novembri 2022). Za relevantnu okolnost' splnenia vedomostného testu u Zalobcu spravny sud
povazuje nejasnosti v pévode tovaru a nezaujem o zistenie jeho pévodu. Uvedené vyplyva z vypovede



konatela Zalobcu, ktory uviedol, Ze nepozna pbvod ani dodavatelov (zapisnica o Ustnom pojednavani
¢. 100028084/2024).

35. Knamietke ohladom splnenia povinnosti u dodavatela Zzalobcu ohladne rekonstrukcie uétovnictva ex
post, spravny sud uvadza, Ze tuto namietku nepovazoval za dévodnu, pretoZe skutonost, Ze spolo&nost
4gastro Velkoobchod s.r.o. zverejnila uctovnu zavierku za rok 2022 v Registri utovnych zavierok az
13. 05. 2024 a Ze uloZila uctovnu zavierku za rok 2022 do Zbierky listin Mestského sudu Bratislava Il
az 14. 05. 2024, uviedol spravca dane ako jednu z mnohych indicii, ktora ako suéast' retaze dalSich
vyznamnych indicii prispela k pozitivnemu zodpovedaniu druhej otazky Axel Kittel testu.

36. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane zistil skutkovy stav dostatoéne a v suhrne identifikoval
cely rad objektivnych okolnosti nasvedcujucich ucasti Zalobcu na dafiovom podvode ako aj konanie
Zalobcu v rozpore zo zdsadami obozretnosti v obchodnom styku, kedy vyhodnotil prijaté opatrenia
zalobcu za nedostato¢né. O dbévode nepriznania odpocitania dane od deklarovaného dodavatela
4gastro Velkoobchod s.r.o. bol Zalobca oboznameny, priCom z tvrdenia o dafiovom podvode pri
nedostato&nej obozretnosti, sa Zalobca ziadnym sp6sobom pocas dariovej kontroly, ani vo vyrubovacom
konani, &i v odvolacom konani nevyvinil (neslo o prenos dokazného bremena).

37. Pokial Zalobca namietal, Ze neméze navrhnut dokazovanie, ktoré je mimo jeho dispozi¢nej sféry
a povazoval za nezrozumitelné, aby navrhoval dokazy v Case, kedy si prevzal dékazné bremeno
prvostupriovy organ, spravny sud poukazuje na to, Ze v pripade dafiového podvodu je celé dokazné
bremeno na spravcovi dane. Spravca dane vo veci sam vykonal dokazovanie, z ktorého vyvodil
existenciu danového podvodu a moznost Zalobcu o tomto podvode vediet. Spravca dane zalobcu
Ziadnym dbkaznym bremenom nezatazil ani napadnuté rozhodnutie nie je postavené na tom, Ze by
Zalobca nepreukazal nejaké skutoCnosti. Spravny sud opakuje, Ze d6kazné bremeno v predmetnej veci
nespocivalo v preukazani existencie plnenia zo strany Zalobcu a tato skuto&nost nebola sporna.

38. Pokial Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy organ pred sformulovanim svojich zisteni musel vykonat
niekolko darovych kontrol a zistovani u réznych danovych subjektov v sucinnosti s inym danovym
uradom na to, aby sformuloval svoje zistenia (dafovych kontrol inych dafiovych subjektov), v tomto
smere je potrebné poukazat na ust. § 3 ods. 3 v nadvaznosti na § 24 ods. 4 dafiového poriadku. Spravny
sud uvadza, Zze podla § 24 ods. 4 dafiového poriadku mozno ako dékaz pouzit vSetko, €o mbze prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Spravca dane tak mbze, ako dékazy pouzit listiny ziskané
v ramci inych dafiovych kontrol a v zmysle § 19 ods. 7 danového poriadku o tom vyhotovi uradny
zaznam, pri¢om takto postupoval aj spravca dane v predmetnej veci. Tymto spésobom sa dékazy z inych
dariovych kontrol stali dbkazmi v predmetnej veci a Zalobca mal moznost sa s nimi oboznamit.

39. Zalobca tiez v spravnej Zalobe poukazuje na nesuvisiacu rozhodovaciu g&innost, konkrétne
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5SZzZf/37/2016 zo dnha 20. 04. 2017 a Najvy3ssSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 4S7fk/13/2021, z ktorych uvadzal pravne zavery, aviak bez premostenia
s prejednavanou vecou.

40. Zalobca poukazoval na nalez Ustavného stidu SR 1. US 627/2022-43 zo dna 27. 04. 2023, ktory
sa okrem iného zaoberal aj otazkami spojenymi s posudzovanim prenosu dékazného bremena na
staZovatela pri preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocet dane v zmysle § 49 a
§ 51 zakona o DPH. Ustavny sid SR preskumaval Ustavnu staznost spogivajicu v zamietnuti prava
dotknutého staZzovatela na odpocitanie dane z dévodu nepreukazania, Ze k dodaniu tovaru zo strany
konkrétneho dodavatela doSlo, teda sa jednalo o formalne vystavenie faktur bez realneho dodania
tovaru. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu nevyplyvalo, ako najvyssi spravny sud
vyhodnotil ndmietky staZovatela vztahujuce sa na posudzovanie dokazov, ktoré produkoval v dafiovom
konani, a spdsob ich spochybnenia organmi finanénej spravy, resp. z akych dévodov sa najvyssi spravny
sud stotoznil s verziou organov finanénej spravy, podla ktorej stazovatelom predloZzené dékazy o dodani
tovaru neboli dostatoéné na preukazanie jeho naroku na odpoditanie dane. Na takychto okolnostiach
vSak napadnuté rozhodnutie nebolo zaloZzené. Spravny sud opatovne zdbraziuje, Ze v pripade ulasti
na dafiovom podvode je dbkazné bremeno iba na spravcovi dane. V predmetnej veci spravca dane na
seba dbkazné bremeno preniesol a vysledkom dokazovania bolo zistené podvodné konanie v oblasti
DPH, o ktorom Zalobca mohol vediet, ak by v obchodnom styku konal s primeranou obozretnostou a
opatrnostou.



41. Pokial Zalobca poukazal na rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. TT-145/117/2022 zo dia
22. 08. 2023, resp. jeho zavery v bodoch 56, 57 a 58, spravny sud uvadza, Ze citovany rozsudok bol
zruSeny rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Sfk/1/2024 zo dfia 19. 12. 2024.

42. Pokial Zalobca namietal, Ze spravny organ by mal byt schopny ur€it aspori zakladny okruh opatrent,
resp. zasady, v zmysle ktorych by tieto opatrenia mali byt prijimané a vykonavané, spravny sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp.zn. 5 Sfk/93/2022 zo dha 25. 09.
2024, ktory v bode 41 a 42. konstatoval, Ze: ,...Zalovany a ani spravny sud nepokladali za dostatoéné
opatrenia, na ktoré poukazoval Zalobca, ako napr. preverenie si dodavatela v obchodnom registri,
platnost registracie DPH, preverenie si zoznamu diznikov finanénej spravy &i Socialnej poistovne. Pokial
staZovatel namieta, ze od organov finanénej spravy a ani od spravneho sudu nedostal odpoved na
otazku, aké iné opatrenia mal vykonat, kasa¢ny sud méze iba uviest, Ze ulohou finanénych organov je
opatrenia stazovatela vyhodnotit’ a ulohou spravneho sudu je toto vyhodnotenie v rozsahu Zalobnych
bodov posudit. Aby otazka stazovatefla neostala nezodpovedana, kasacny sud uvadza, Ze rozsah
prijatych opatreni spravidla zavisi od rozsahu spornych okolnosti (indikatorov rizikovosti).Medzi takéto
opatrenia m6zu sluzit napriklad aj referencie od tretich oséb, bankové referencie, audit dodavatela a jeho
dodavatel'ského retazca a pod...“. Podla nazoru spravneho sudu nebola tato zalobna namietka dévodna,
nakol'ko Zalobca nemusel dostat’ od spravneho organu odpoved ohladne okruhu opatreni, prave naopak,
ulohou Zalobcu bolo pred uskuto€nenim zdanitelnych obchodov v hodnote niekolko desiatok tisic Eur
vykonat' dostato€né opatrenia na zabranenie jeho U&asti na dafiovom podvode.

43. Spravny sud konstatuje, Ze spravca dane a Zalovany uniesli dékazné bremeno a splnenie podmienok
tzv. Axel Kittel testu preukazali a dékazy a indicie zistené preverovanim spravcu dane povazoval vo
svojej spojitosti za dostato&né pre prijatie zaveru spravcu dane a nasledne i zalovaného o dariovom
uniku, na zaklade ktorého Zalobca ziskal dafiové zvyhodnenie. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach
identifikovali také zistenia a dékazy, ktoré vo svojom suhrne v dostato€nej miere odévodiuju zaver, Ze
dariovy podvod bol spachany, ako aj to, Ze Zalobca o fiom mohol vediet.

44. \/zhladom na uvedené dospel spravny sud k zaveru o nedévodnosti Zalobnych namietok Zalobcu,
a preto spravnu zalobu zamietol podla § 190 SSP.

45. KedZe zalobca nebol v konani uUspesny, nakolko jeho spravna Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, spravny sud mu podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal nahradu trov konania. Spravny
sud nepriznal nahradu trov ani vo veci uspeSnému Zalovanému, pretoZe v sulade s § 168 SSP nezistil
v predmetnej veci také dévody, pre ktoré by to bolo mozné spravodlivo poZadovat'.

46. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost na Spravny sud v Banskej Bystrici v lehote 1
mesiac od dorucenia rozhodnutia. O kasacnej staznosti rozhoduje NajvySSi spravny sud Slovenske;j
republiky. Kasaéna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni
(§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



