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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
(sudca spravodajca) a &lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravne;
veci zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Pavol Gracik,
advokat so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti Zzalovanému: Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky
(do 31.12.2022 ako Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky), so sidlom Namestie slobody
6, 810 05 Bratislava 15, za ugasti: 1/ Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
2/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Radniéné nam 8, 969 55 Banska Stiavnica, 3/ Obec E.,
A. XXX, XXX XX E., 4/ Valbek SK, spol. s r. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, 5/
MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, zastdpeny: Chrenek, Toman, Kotrba advokatni
kancelaf spol. sr.0., so sidlom T&$nov 1/1059, 110 00 Praha, Ceska republika, konajuca prostrednictvom
Chrenek, Toman, Kotrba advokatska kancelaria spol. s r.o., organiza¢na zlozka so sidlom Palisady 56,
800 06 Bratislava, ICO: 53 650 441, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra dopravy
a vystavby Slovenskej republiky €. 13/2018, ¢. 09166/2018/SL/13050-M zo dna 20.02.2018, takto

rozhodol:

I.Sud Zzalobu zamieta .
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .

1. Dal$im G&astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Stavebnik Zeleznice Slovenskej republiky (d'al$i ugastnik konania v 1. rade) predlozil diia 17.07.2017
Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo® alebo ,zalovany“) Ziadost
o vydanie stavebného povolenia v stavebnom konani s dotknutymi organmi na stavbu drahy ,Terminal
intermodalne;j prepravy Luzianky®, ucelena &ast stavby — UCS 02 TIP Luzianky v rozsahu stavebnych
objektov SO 02-34-21 Protihlukové steny, SO 02-34-22 Protihlukové steny v Zzkm 0,560 — 0,655 nad
riekou Nitra (dalej len ,stavba®).

2. Ministerstvo oznamilo verejnou vyhlaskou zo dfia 24.07.2017 zaatie stavebného konania a nariadilo
ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na 12.08.2017. Na ustnom pojednavani predloZil
pisomne svoje ndmietky aj Zalobca; tieto pisomné pripomienky boli zamietnuté ako nedévodné.



3. Dfia 27.11.2017 ministerstvo vydalo stavebné povolenie &. 22333/2017/SZDD/72327 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie“ alebo ,stavebné povolenie®), ktorym povolilo stavbu predmetnej drahy
v zmysle § 66 a § 101 pism. a) zakona ¢&. 513/2009 Z. z. o drahach v zneni neskorSich predpisov
ako Specialny stavebny urad pre stavby drah podfa § 102 ods. 1 pism. aa) zdkona o drahach a §
120 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,stavebny zdkon®). Stavebné povolenie vymedzuje dotknuté parcely v k.0. E. a stanovuje aj
18 zavaznych podmienok uskuto€nenia stavby.

4. Predmetna stavba sa realizuje ako sucast' strategického parku Nitra. Pre tuto investiciu (vybudovanie
strategického parku Nitra) vydalo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky osved&enia
o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015 a ¢. 20801/2015-1000-35613 zo
dria 22.07.2015 v sulade s § 32 ods. 2 stavebného zékona.

5. Proti stavebnému povoleniu podal rozklad Zalobca dfia 29.12.2017, ktory bol zamietnuty rozhodnutim
ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 13/2018, &. 09166/2018/SL/13050-M zo dna
20.02.2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) a stavebné povolenie bolo potvrdené podla § 61 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~Spravny poriadok®).

6. Namietku Zalobcu o rozpore vyvlastfiovania pozemkov vo vlastnictve Zalobcu s verejnym prisflubom
premiéra Slovenskej republiky danom v priamom televiznom prenose na tlaovej besede konanej
diia 25.02.2016 v priemyselnom parku Nitra, Ze pozemky Zalobcu $tat na realizaciu priemyselného
parku nepotrebuje a mézZe si na nich realizovat svoje zamery, vyhodnotil Zalovany ako irelevantnu.
Viyvlastiiovacie konanie je samostatnym konanim. Zalovany poukézal na vyklad tzv. legitimnych
oCakavani podany v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si sud®) sp.
zn. 2S7p/27/2011. Zalobca zaroven ani blizSie nespecifikoval doterajsiu rozhodovaciu prax, s ktorou by
malo byt prvostupriové rozhodnutie rozporné.

7. K namietke doru€ovania upovedomenia o zacati stavebného konania i prvostupfniového rozhodnutia
formou verejnej vyhlasky Zalovany uviedol, Ze ide o legitimny spdsob doru€ovania podla § 61 ods. 4 a
§ 69 ods. 1 a 2 stavebného zakona v spojeni s § 26 stavebného poriadku. Tento sp6sob doru€ovania
zabezpecuje pravo Ucastnikov na pristup ku konaniu, ako aj dalSie procesné prava. Skuto¢nost, Ze
v oznameni o zacCati stavebného konania je uvedené, Ze sa oznamenie doruci tam vymenovanym
uCastnikom konania, neznamena, Zze im toto oznamenie ma byt osobitne doru€ované doporucenou
zasielkou. Poukazal tieZ na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2SZp/20/2011 zo dha 14.12.2011 i na
rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 5S2p/9/2012 z 30.04.2012.

8. Zalovany jednoznacne uviedol, Ze postavenie Zalobcu ako G&astnika konania mu nebolo odopreté,
pricom v stavebnom konani mal postavenie vyluéne na zaklade § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zadkona
ako ucastnik predchadzajuceho zistovacieho konania podfa zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o EIA®) v zneni
neskorSich predpisov vo veci navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project®.

9. Zalovany uviedol, Ze je viazany zavéznym stanoviskom Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie €. OU-NR-OSZP3-2017/040797 zo dna 13.11.2017, podla ktorého stavby, ktoré su
povolené stavebnym povolenim, su z koncep&ného hfadiska v sulade so zakonom o EIA a v sulade
s rozhodnutim Okresného uradu Nitra €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dfia 08.10.2015.
Stavebné konanie preto nepodliehalo posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o EIA.

10. K namietke o nepredlozeni komplexnej situacie stavby Zalovany uviedol, Ze zastavovaci plan bol
predloZeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu a rieSi priestorové usporiadanie
celého strategického parku Nitra. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym
pre priestorové usporiadanie daného uzemia.

I
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcov



11. Zalobca podal pévodne na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu zo diia 07.05.2018, ktorou sa
domahal preskiumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a
ich zru$enia. Zalobca pomenuva ako dévod zrugenia § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e) a g) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

12. Prvou zalobnou namietkou Zalobca opakovane poukazuje na tedriu legitimnych o€akavani, do
ktorych mu bolo zasiahnuté v rozpore s verejnymi vyjadreniami vtedajSieho predsedu vlady Slovenske;j
republiky. Rozhodovacia prax statnych orgdnov ma vychadzat' aj z vyhldseni uskutocnenych z pozicie
moci a funkcie, ktoré zastavaju osoby/organy uskutoChujuce takéto vyhlasenia.

13. Zalobca namieta spdsob dorudovania stavebného povolenia; ministerstvo malo vedomost
o uCastnictve Zalobcu v danom stavebnom konani a preto mu malo byt rozhodnutie doru€ované tak, ako
niektorym inym znamym u&astnikom konania. Mal byt preto uvedeny v rozdelovniku pre doruovanie
stavebného rozhodnutia ako u€astnik konania. Doru€ovanie verejnou vyhladkou je mozné pouZit len
v pripade, ak nie su spravnemu organu znami U€astnici konania. Doslo preto k porudeniu § 59 ods.1
spravneho poriadku. NavySe, Zalovany pokracoval v poruSovani prav Zalobcu, kedZe aj napadnuté
rozhodnutie mu bolo ako podavatefovi rozkladu doru€ované verejnou vyhlasSkou a nie do vlastnych ruk.
Z toho dévodu nebolo so zalobcom konané ako s u€astnikom konania a bolo mu preto odopreté pravo
podat pisomné namietky a stanoviska, ako aj pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Bol poruseny
§ 3 ods. 2 spravneho poriadku, kedZe spravne organy nepostupovali v Uzkej sucinnosti s nim.

14. Zalobca odkazal na svoj rozklad, v ktorom poukézal na ,jednotlivé ustanovenia viacerych pravnych
predpisov roznej pravnej sily, ktorymi sa mal spravny organ riadit pri vydavani stavebného povolanie
a o ktorych sa domnievam, Ze boli postupom prislu§ného spravneho organu poru$ené“. Zalovany sa
v napadnutom rozhodnuti nevyjadril, €i boli dodrZzané jednotlivé ustanovenia zdkonov, na ktoré poukazal
v rozklade. KedZe sa Zalovany riadne nezaoberal v8etkymi namietkami rozkladu a len odkazal na
vysledky staveného konania a obsah stavebného povolanie, bola tak zaloZena vada nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

15. Stavebné konanie malo podliehat posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, tykajuce sa
strategického parku ako celku. Zakon o EIA v prilohe €. 8, Casti InfraStruktura, poloZka €. 15 Projekty
budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov stanovuje nutnost vedenia zistovacieho
konania bez ohladu na prahové hodnoty (kritéria). Poukaz Zalovaného na zavazné stanovisko
Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o zivotné prostredie €. OU-NR-OSZP3-2017/040797 zo
dfia 13.11.2017 a rozhodnutim Okresného uradu Nitra €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna
08.10.2015 ni¢ nemeni na potrebe postupovat podfa § 38 ods. 3 zakona o EIA, ktory neumozfiuje
povolujucemu organu vydat rozhodnutie bez vydania zavere¢ného stanoviska alebo bez rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani.

16. Zalobca namieta nepredloZenie zastavovacieho planu, pricom tvrdi, Ze tento nebol predlozeny
v stavebnom konani prvej stavby celého suboru stavieb tvoriacich ,Automocitve Nitra Project”.
Poukazuje tiez na § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000
Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,vyhlaska MZP na
vykonanie staveného zakona®).

17. KedZe Zalobca v rozklade Ziadal, aby eSte pred vydanim rozhodnutia mohol vyuZit svoje
prava a vyjadrit sa k v3etkému, ¢o by mohlo podstatnym spésobom ovplyvnit’ zistenie skutoéného
stavu veci v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a tento priestor mu nebol pred vydanim
napadnutého rozhodnutia poskytnuty, doslo k zavaznému procesnému pochybeniu v prvostupfiovom
ako i druhostupfiovom administrativnom konani.

18. Zalobca v &asti zaloby argumentuje, preco nie je mozné povazovat mesto Nitra za vecne prislusny
spravny organ vo veci staveného povolenia na stavbu ,Priprava strategického parku Nitra“ pd ¢. UHA-
DaCH-5484/2016-007-Ing.Da zo dia 04.11.2016. Rozporuje, Ze Zalovany sa s touto namietkou rozkladu
nevysporiadal.

19. Namieta tiez podpis stavebného povolenia F. C. G., ktory podfa neho nebol opravneny na podpis,
a tvrdi, Ze rozhodnutie malo byt podpisané F. H. |. ako generalnym riaditefom sekcie.



20. Namieta nedostato€né vysporiadanie sa s namietkou rozkladu, Zze v stavebnom povoleni nebola
uvedena informacia o nevydani Uuzemného rozhodnutia a tiez absencia informacie, Ze by malo
byt vydané akékolvek osved&enie o vyznamnej investicii. Argument Zalovaného, Ze tieto obsahové
nalezitosti nie su v stavebnom povoleni obligatérne podla Zalobcu nepostaCuje. Namieta tiez, Ze
projektova dokumentacia mala byt su€astou rozhodnutia, avSak na web stranke je zverejnené stavebné
povolenie bez projektovej dokumentéacie, o povazuje za vazne pochybenie.

21. Podla Zalobcu nebola dodrZzana lehota na vydanie stavebného povolenia v zmysle § 49 ods. 2
spravneho poriadku, kedze ziadost’ o stavebné povolenie bola podana dna 12.07.2017 a k samotnému
rozhodnutiu do$lo dfia 27.11.2017. TaktieZ nebola dodrZzana lehota na oznamenie o za&ati stavebného
konania, ked z&konna lehota 7 dni bola prekroCena (k oznameniu doslo az dria 24.07.2017).

22. Namieta tiez postup stavebného uradu podfa § 32 ods. 2 stavebného zakona, pri€om rozporuje, Ze by
priestorové usporiadanie Uzemia a funk&ne vyuzZivanie izemia vyplyvalo z Uzemného planu obce alebo
zény. Zalobca uvadza, Zze predmetna stavba Terminal intermodalnej prepravy LuZianky bola su&astou
administrativneho konania podla zdkona o EIA na zaklade zameru stavebnej ¢innosti ,Automotive Nitra
Project®, ktora sa realizuje v ramci Strategického parku, pri¢om v8ak samotna stavba ,Automotive Nitra
Project” leZzi na viacerych katastralnych Uuzemiach. Okrem katastralneho uUzemia E. zasahuje aj do
katastralneho uzemia J., K., L., ktoré su na uzemi mesta Nitry. V tzemnom plane mesta Nitra nie je
takato vystavba predpokladana.

[l
Vyjadrenie Zalovaného
DalSie pisomné podania ucastnikov konania

23. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 14.08.2018, priom so Zalobou nesuhlasi z dévodu, Ze
stavebné povolenie neohrozuje subjektivne prava Zalobcu; ndmietky Zalobcu smeruju proti vyvlastneniu
jeho pozemkov a nie proti stavebnému povoleniu; Zalobcovi bolo v stavebnom konani umozZnené
podavat namietky a podat rozklad; Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vyjadril ku vSetkym namietkam
Zalobcu; prebehlo aj konanie podla zakona o EIA; k stavebnému konaniu bola priloZzena kompletna
planovacia dokumentéacia; vecna prislusnost' mesta Nitra v konani ¢. UHA-DaCH-5484/2016 bola uréena
podla § 120 stavebného zakona.

24. Stavebné povolenie bolo podpisané zodpovednou osobou. Ing. C. G. je riaditefom odboru ,Drahovy
stavebny drad“ sekcie Zelezni¢nej dopravy a drah ministerstva, ktory na zéklade organiza&ného
poriadku ministerstva ,plni Ulohy Specialneho stavebného Uradu pre stavby drah®. Uvedeny zaver bol
konstatovany na str. 8 napadnutého rozhodnutia.

25. Stavebné povolenie bolo vydané aj na zaklade osvedCenia o vyznamnej investicii €.
20801/2015-1000-35613 zo dna 22.05.2015 doplnené osved¢enim &. 2080/2015-1000-35613 zo dna
22.07.2015 podla zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

26. Podkladom pre vydanie stavebného povolenia bolo aj zavere€né stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky &. 4783/2016-1.7/pl zo dria 04.11.2016 vydané podla § 37 zakona
o EIA a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-
NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo drna 08.10.2015, ktorym bolo rozhodnuté, Ze stavba nebude
posudzovana podlfa § 29 zakona o EIA. Tieto dokumenty boli vydané v samostatnych spravnych
konaniach. V stavebnom konani nie je mozné vzniest proti nim namietky.

27. Zalovany tieZ uviedol, Zze stavebné povolenie bolo vydané v sulade s osved&eniami o
vyznamnej realizacii ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015 a ¢. 20801/2015-1000-35613
zo dfia 22.07.2015, vyjadrenim Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OSZP3-2017/018108-02-F12 zo dria 04.05.2017, ¢. OU-NR-OSZP3-2017/018088-02-F49 zo dna
04.05.2017 a & OU-NR-OSZP3-2017/023491-02/F49 zo dna 30.05.2017. Sucastou planovacej
dokumentacie bolo aj rozhodnutie ministerstva &. 0603 5/2017/SZDD/31915 zo dfia 27.04.2017, ktorym
bol povoleny subor stavieb ,UCS 01-Priprava uzemia®“.



28. Podanim zo diia 19.09.2019 sa k Zalobe vyjadril dal$i u¢astnik konania v 1. rade, pri€om navrhuje
Zalobu zamietnut, kedZe povazuje napadnuté rozhodnutie, ako aj cely priebeh administrativneho
konania za zakonny.

29. K Zalobe sa vyjadril aj dalSi uastnik konania v 5. rade, ktory prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dorugil vyjadrenie zo dia 20.09.2019. Ugastnik konania nesuhlasi so zalobnymi dévodmi
a povazuje ich za nedévodné, neopodstatnené, zavadzajuce a u€elové; zopakoval va&sinu argumentov,
ktoré prezentoval v napadnutom rozhodnuti alebo vo vyjadreni k Zalobe aj Zalovany. Dali Ggastnik
konania v 5. rade je toho nazoru, Ze z administrativneho konania a postavenia Zalobcu v fiom je zrejmé,
Ze Zalobca je opravneny podat’ Zalobu ako zainteresovana verejnost v zmysle § 178 ods. 3 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP), a teda
moze namietat iba poru$enie verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Zalobca odvodzoval
svoje postavenie u€astnika administrativneho konania z pozicie zainteresovanej verejnosti, a teda nie
je opravneny podat spravnu Zalobu a namietat, Ze bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch podfla § 178 ods. 1 SSP.

30. Zo strany ucastnikov konania neboli sidu doru¢ené Ziadne dalSie pisomné podania vo veci.

V.
Konanie na spravnom sude a relevantna pravna Uprava

31. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-6S/71/2018.

32. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10, § 13
ods. 1 SSP prejednal vec na pojednavani, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1
pism. a) SSP a za splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

33. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

34. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

35. Podla § 32 ods. 2 stavebného zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2018), uzemné rozhodnutie sa
nevyzaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na realiz&ciu strategického parku,
na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové
usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z
uzemného planu obce alebo z tzemného planu zény.“.

36. Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona (v zneni u€innom do 31.12.2018), pri liniovych stavbach
alebo v oddvodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poc&tom
uCastnikov konania stavebny urad upovedomi ucastnikov o zaclati stavebného konania verejnou
vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania, a ak
sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

37. Podla § 69 od§. 1 stavebného zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2018), Stavebné povolenie a
rozhodnutie o predlZzeni jeho platnosti sa oznami rovhakym sp6sobom ako zalatie stavebného konania



a upovedomenie o ustnom pojednavani; tieto rozhodnutia tykajuce sa jednoduchych a drobnych stavieb
sa oznamia aj organom Statnej spravy, ktoré si vyhradili posudenie dokumentacie.

38. Podla § 69 ods. 2 stavebného zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2018), ak sa stavebné povolenie
oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spé6sobom v mieste obvyklym. Posledny def tejto
lehoty je diiom dorucenia.

39. Podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona (v zneni u€innom do 31.12.2018), 8pecialne stavebné urady
postupuju podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit
stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade zavazného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti.
Ak sa uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu len
na zaklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje
dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom zoény alebo sulad s priestorovym
usporiadanim uzemia a funk&nym vyuzZivanim uzemia, ktoré je ur€ené v izemnom plane obce.

40. Podla § 9 ods. 2 vyhlasky MZP na vykonanie staveného zakona, ak stavebnik Ziada o stavebné
povolenie postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu
situaciu (zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska.

41. Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku, doru€enie verejnou vyhlaskou pouZzije spravny organ v
pripade, ked U&astnici konania alebo ich pobyt nie su mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny
zakon.

42. Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, doru€enie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost
vyvesi po dobu 15 dni na Uradnej tabuli spravneho organu. Posledny der tejto lehoty je diiom doru&enia.
Spravny organ zverejiiuje pisomnost suasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je
to vhodné aj inym spdsobom v mieste obvyklym, najméa v miestnej tladi, rozhlase alebo na doCasnej
uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

43. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, preskiumal v medziach
Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP) napadnuté rozhodnutia
spravnych organov oboch stupfiov, ako aj postup predchadzajici ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu
existujuceho v Ease pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP) a dospel k zaveru
o neddvodnosti Zaloby.

44. Ulohou spravneho stdu bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany v ramci
konania o rozklade Zalobcu potvrdil stavebné povolenie na stavbu drahy ,Terminal intermodalne;j
prepravy LuZianky*, ucelena &ast stavby — UCS 02 TIP Luzianky v rozsahu stavebnych objektov SO
02-34-21 Protihlukové steny, SO 02-34-22 Protihlukové steny v Zkm 0,560 — 0,655 nad riekou Nitra.

45. Spravny sud, viazany rozsahom a dévodmi zaléb (§ 134 ods. 1 SSP), ako aj rozhodujucim
stavom v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, sa zameral na sudny prieskum Zalobcom
uplatnenych namietok. Spravny sud su€asne uvadza, Ze predmetom spravneho sudneho prieskumu
bude vyluéne konanie, ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie a nie konania, na ktoré Zalobca
v Zalobe priamo alebo nepriamo odkazoval — konania tykajuce sa stavebnych povoleni na iné stavebné
objekty strategického parku, pripadne iné konania, ktoré nemali suvis so stavebnym konanim (napr.
Zalobcom uvadzané konanie o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii podla zakona o slobode
informacii).

K namietke zasahu do legitimneho o&akavania zalobcu
46. Zalobca tvrdi, Ze verejné vyhlasenia vtedajsieho premiéra Slovenskej republiky uvedené na tladovej

besede konanej diia 25.02.2016 v priemyselnom parku Nitra o tom, Ze vystavba strategického parku sa
nedotkne pozemkov vo vlastnictve Zalobcu a tieto nebudu vyvlastnené, vytvorili legitimne oakavanie



Zalobcu, do ktorého bolo zasiahnuté. Uvedena namietka je nedévodna, kedZe nema Ziaden suvis
s konanim, vysledkom ktorého bolo stavebné povolenie, nakolko na ucel realizacie predmetnej stavby
neboli Zalobcovi vyvlastnené Ziadne pozemky.

47. Zaroven je potrebné uviest, Ze verejné vyhlasenia politikov nie su spbsobilé kreovat pravne
relevantné legitimne o&akavania, ktorych naruSenie by mohlo predstavovat zasah do pravnej istoty
fyzickej osoby. Legitimne oakévania, ktoré tvoria jeden z prvkov ustavného principu pravnej istoty ako
sucasti principov pravneho Statu, Standardne vytvaraju pravne normy formulované pravnymi predpismi
réznej pravnej sily a rozhodovacia prax organov verejnej moci. Verejné vyhlasenia mozu vytvorit
oCakavanie adresatov pravnej normy, Ze pravna norma alebo prax Statnych organov (ktora musi byt stale
nevyhnutne v sulade so zdkonom a v jeho mediach) bude v buducnosti zmenena. Takéto oCakavanie
v3ak nenadobuda kvalitativhu uroven legitimneho o€akavania, ktoré méze za istych okolnosti pozivat
pravnu ochranu. Verejné vyhlasenie premiéra Slovenskej republiky uvedené na predmetnej tlatove;j
besede nemohlo opravnene vzbudit' legitimne ofakavania Zzalobcu vo vztahu k stavebnému konaniu,
ktoré je predmetom tohto sudneho konania.

48. Na podporu vySSie uvedeného zaveru spravny sud uvadza, ze zasah do legitimnych o€akavani
predstavuje najma nepredvidatelny zasah do pravnej situacie, napr. nadhlou zmenou pravidiel. ,Uz
z pomenovania legitimne ofakavanie vyplyva, Ze u&elom tohto principu je ochrana sukromnych
0s0b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do
urgitého vysledku sa spoliehali. Legitimne o8akavanie je uzSou kategériou ako pravna istota. Stat,
aj ked nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze vertikdlnym mocenskym
zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla
suvisia s fudskym pravom, porusit legitimne oCakavanie ako princip pravneho $tatu. Ide o jeden z
mnozstva konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho Statu, v ktorom vSetci nositelia verejne;j
moci vratane parlamentu su podriadeni Ustave a jej principom.“ nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustavny sud) sp. zn. PL. US 10/04-27 zo dia 06.02.2008. ,S legitimnym
oCakavanim uzko suvisi zédkaz prekvapivych rozhodnuti, ked spravne organy sa nemozu, bez nalezitého
oddvodnenia a poskytnutia moznosti u€astnikovi konania oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia,
odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe. Je potrebné zdbéraznit, Ze hoci z legitimnych o&akavani
v pomere k spravnym rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ urcitu istotu ucastnikov, Ze o ich
veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne oCakavania sa
nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy nemennost legitimne o€akavat tam, kde je ur&itému organu dana
diskre¢na pravomoc (rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora /teraz Sudny dvor Eurépskej unie/ vo veci
Crispoltoni, v spojenych veciach C-133/93, C-300-93, C-362/93 zo diha 5.10.1994, bod 56, Spravy 1994,
str. 1-04863), pricom uvedené je mozné a potrebné aplikovat aj v oblasti spravneho trestania.“ Rozsudok
Najvy&8ieho sudu sp. zn. 252p/27/2011 zo dfia 19.09.2012.

K namietke nespravneho spésobu doru€ovania

49. Medzi Ggastnikmi stdneho konania nie je sporné, e Zalobca spifial podmienku Udastnictva
v predmetnom stavebnom konani a toto nespochybrioval ani Zalovany. Stavebny zakon vo svojich
ustanoveniach upravujucich u€astnictvo v konani chrani subjekty pred neopravnenymi zasahmi do ich
prav tym, Ze im umozniuje uplatnit namietky, pripomienky a tym chranit svoje prava a zaujmy v konani
v postaveni u€astnikov konania, ak ich prava mozu byt takymto konanim dotknuté.

50. Spravny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 69/2011 zo
dria 18.10.2012, v ktorom sa konstatuje, Ze doru€ovanie stavebného povolenia verejnou vyhlaskou je
v zmysle ustanoveni stavebného zakona viazané na uc€astnictvo v stavebnom konani, resp. na velky
pocet ucastnikov stavebného konania; ucastnictvo v stavebnom konani v8ak nema iba imaginarny
(iluzérny) vyznam, resp. pojem ucastnik konania nie je iba akasi bezobsazna veliina bez konkrétneho
obsahu, prave naopak, s uc€astnictvom v konani (v danom pripade v stavebnom konani, pozn.) je
spaty cely rad prav a povinnosti, a to nielen hmotnopravneho, ale aj procesného charakteru, ktorych
vyuzivanie (v pripade prav) a plnenie (v pripade povinnosti) musi mat realny zaklad a odraz v samotnom
konani. Inymi slovami, aby ucastnik konania mohol jemu zakonom priznané prava a povinnosti aj
realizovat, musi mat’ vedomost, Ze mé postavenie u€astnika konania, resp. Ze je s nim konané ako
s uc€astnikom konania. Vzhladom na realny vyznam a obsah pojmu uc€astnik stavebného konania
je tak bezpochyby dbvodna aj poZiadavka jeho identifikacie a aZz v pripade zistenia, Ze takymto



sposobom identifikovanych ucastnikov stavebného konania je velké mnoZstvo, prichadza do uvahy
aplikacia zakonného ustanovenia o doru€ovani stavebného povolenia verejnou vyhlaskou. V suvislosti
s uvedenym ustavny sud podotkol, Ze aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods.
1 a 2 stavebného z&kona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi vytvéara ,priestor na to, aby stavebné
povolenie bolo doru€ované verejnou vyhlaskou, ak ide o velky pocet ,u¢astnikov stavebného konania®,
pri¢om rozhodnutie o tom, Ze v konkrétnom pripade ide skuto¢ne o ,velky pocet u€astnikov stavebného
konania“, a teda Ze sa stavebné povolenie bude dorucovat verejnou vyhlaskou, je vecou uUvahy
spravneho organu, ani v tomto smere nemdze byt tato volna uvahu svojvolna, resp. neodévodnena
a nepodloZenda. Doru€ovanie verejnou vyhlaskou mozno realizovat' aj v pripade vacSieho mnozstva
blizSie neurcitého poltu osdb, ktorych prava a opravnené zaujmy by eventualne mohli byt stavebnym
konanim dotknuté. Podla ustavného sudu vzhladom na realny obsah pojmu uc€astnik stavebného
konania, ako aj v zaujme vytvorenia realneho priestoru na konzumaciu u€astnikovi konania priznanych
prav a povinnosti, nemozno z ustavného hladiska akceptovat, aby pri volnej ivahe o pocte ucastnikov
stavebného konania bola tato zaloZena iba na domnienke, resp. na predpoklade o vyskyte sice velkého
mnozstva, avdak anonymnych adresatov, ktorym by mohlo byt stavebné povolenie adresované, pretoze
by sa mohlo eventualne dotknut ich prav a opravnenych zaujmov. V pripade takéhoto chapania pojmu
ucastnik stavebného konania by iSlo iba o imaginarny subjekt bez moZného realneho vplyvu na priebeh
a vysledok stavebného konania.

51. Spravny sud konStatuje, Ze procesné pravo zalobcu ako u€astnika konania upreté nebolo,
ministerstvo ako Specialny stavebny urad si vSak zjednodu$ilo pracu v tom, Ze u€astnikom konania
en bloc doru€ovalo svoje pisomnosti verejnou vyhlaskou. ReSpektujuc diskre&nu pravomoc spravneho
organu rozhodnut pri predmetnej liniovej stavbe, ktorej predmetom boli len stavebné objekty
protihlukovych stien, o doru€ovani verejnou vyhlaskou, sud poznamenava, Ze spravny organ mohol
zobrat’ do uvahy, Ze identifikoval len 6 znamych ucastnikov konania, resp. Ze Zalobca podal namietky/
pripomienky uz v ramci Ustneho prejednania Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, pri€¢om z hladiska
potencialneho zasahu do ich prav alebo pravom chranenych zaujmov zainteresovanej verejnosti su
takymi ucastnikmi, ktorych stanovisko méze konanie zasadne ovplyvnit. Je treba tiez vziat do uvahy
zasah do prav znamych u&astnikov konania, ak by sa o vydani stavebného povolenia alebo napadnutého
rozhodnutia nedozvedeli z uradnej tabule.

52. Zaroven vsak treba konstatovat, Ze v danom pripade neslo pri nedoru¢ovani stavebného rozhodnutia
a napadnutého rozhodnutia do vlastnych ruk znamych uc¢astnikov konania o zasadnu chybu, resp. vadu
konania, ktora by zatazila konanie spdsobom majicim vplyv na zakonnost rozhodnutia stavebného
uradu, resp. Zalovaného. PoZiadavka Zalobcu, Ze pre vytykanu procesnu vadu doru€ovania je potrebné
zrudit rozhodnutie Zalovaného vydané v konani o rozklade nie je dévodna. Z administrativneho
spisu vyplyva skuto€nost, Ze Zalobca sa o vydanom rozhodnuti stavebného uradu reélne dozvedel,
o ¢om sved&i nim podany rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu. V kone¢nom dbsledku sa
Zalobca mal v ramci jednotného spravneho konania moznost oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia a s
prvostupfiovym rozhodnutim, proti ktorému podal v€as kvalifikovany rozklad. Preto nemozno v danom
pripade hovorit o takom postupe v rdmci spravneho konania, ktoré by uprelo Zalobcovi moznost
uplatnit’ vSetky jeho prava v procesnom postaveni ucastnika konania. Postup stavebného dradu ani
Zalovaného, vratane skuto¢nosti, ze Zalobca ako znamy u&astnik nebol uvedeny na rozdelovniku na
doru€ovanie na stavebnom povoleni a ako podavatel rozkladu nebol uvedeny ani v rozdelovniku na
doru€ovanie na poslednej strane napadnutého rozhodnutia, preto nemohol mat vplyv na zakonnost
Zalobou napadnutého rozhodnutia. Procesné prava Zalobcu neboli dotknuté natoflko, aby bolo potrebné
zru$it Zalobou napadnuté rozhodnutia, pretoze mal moznost vyjadrit sa ku konaniu, mohol uplatnit
a aj uplatnili namietky k povolovanej stavebnej ¢innosti. Sud nevidel dévod pre zruSenie rozhodnutia
Zalovaného alebo prvostupfiového rozhodnutia z tohto dévodu. Na tomto mieste spravny sud odkazuje
na obdobnu situaciu, ktorl uz posudzovali spravne sudy a ktorych zévery potvrdil aj Najvy3si sud napr.
rozsudkom sp. zn. 3S20/198/2015 zo dna 19.10.2016.

K namietke znemoznenia uplatnenia prava ucastnika konania

53. Podla spravneho sudu nedos$lo ani k zasahu do prava zalobcu ako uc¢astnika konania o rozklade.
Zalobca sa sice dovolaval aplikacie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, t.j. Ze mal mat moznost este pred
vydanim napadnutého rozhodnutia vyuZit svoje prava a vyjadrit sa k vSetkému, ¢o by mohlo podstatnym
spbsobom ovplyvnit zistenie skutoéného stavu veci, no tento priestor mu bol v ramci stavebného konania



poskytnuty. Uz v ramci ozndmenia o zacati konania a nariadenia ustneho pojednavania a miestneho
zistovania zo dnfia 24.07.2017, ktoré sa nachadza v administrativnom spise, bol kazdy uc€astnik
konania pougeny o moznosti nahliadnut do podkladov rozhodnutia pred dfiom Ustneho pojednavania
na ministerstve a tieZ o moznosti uplatnit namietky a stanoviska najneskér pri ustnom pojednavani,
inak k nim nebude prihliadnuté. V ramci Ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim dha
12.08.2017 sa Zalobca vyjadril a s jeho namietkami sa Zalovany riadne vysporiadal. Vo vztahu ku
konaniu o odvolani, resp. rozklade sa § 33 ods. 2 spravneho poriadku aplikuje primerane, t. j. aplikuje
sa najma v pripadoch, ak spravny organ druhého stupria doplni v ramci odvolania (konania o rozklade)
dokazovanie, ktoré ovplyvni rozhodnutie spravneho organu. KedZe konanie na sprdvnom organe prvého
i druhého stupnia tvori v zmysle ustélenej judikatiry kasaéného sudu jeden celok, vo vSeobecnosti su
spravne organu povinné vyhodnotit, ¢i bolo v konani o rozklade doplnené dokazovanie. Aj ked v pripade
stavebného konania plati prisna koncentratna zasada vo vztahu k moznosti predkladat’ pripomienky
najneskoér pri ustnom pojednavani (§ 80 ods. 2 stavebného zakona), ani z administrativneho spisu
nevyplyva, Zeby bolo v rdmci konania o rozklade dokazovanie doplnené. Navrh osobitnej rozkladove;j
komisie ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky na rozhodnutie o rozklade nie je podkladom,
ktory by dopinal dokazovanie vo vztahu k skutkovému stavu posudzovaného konania. Zalovany preto
nijako nepochybil, ak pred vydanim napadnutého rozhodnutia nedal Zalobcovi moznost vyjadrit’ sa
opatovne k podkladom rozhodnutia, ku ktorym sa uz vyjadroval.

K namietke nerealizovania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

54. Stavebné konanie malo podla Zalobcu podliehat posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie vo
vztahu k strategickému parku ako celku podla prilohy &. 8 zakona o EIA, &asti Infrastruktura, polozka
€. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov bez ohladu na prahové
hodnoty (kritéria). Tuto namietku vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu. Okresny urad Nitra, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
vydal difia 08.10.2015 rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa
navrhovana ¢€innost ,Automotive Nitra Project” po ukoné&eni zistovacieho konania nebude posudzovat
podla § 29 zdkona o EIA. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie
€. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dia 14.12.2015. V uvedenom zistovacom konani prislusny organ
posudzoval zamer podfa prilohy €. 8 zakona o EIA okrem iného aj v kapitole €. 9 Infrastruktdra - polozka
€. 15 Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov, kedZe v danom pripade
iSlo o zistovacie konanie bez limitu. Spravny sud zaroven uvadza, Ze v danej veci bola medzi¢asom
rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/15/2022 zo dha 31.05.2023
zamietnuta kasacna staznost Zalobcu smerujuca vodi rozsudku spravneho sudu, ktory Zalobu vo veci
preskumavania rozhodnutia zo zistovacieho konania vo vztahu k navrhovanej €innosti Automotive Nitra
Project zamietol. Z administrativneho spisu zaroveh vyplyva, Ze poziadavky z rozhodnutia Okresny
urad Nitra &. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dnia 08.10.2015 boli zapracované do projektove;j
dokumentacie stavby Terminalu intermodalnej prepravy LuZianky.

55. Zalovany spravne poukézal na skutodnost, Ze je viazany zavaznym stanoviskom Okresného Gradu
Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NR-OSZP3-2017/040797 zo dna 13.11.2017,
podla ktorého stavby, ktoré su povolené stavebnym povolenim, su z koncepéného hfadiska v sulade
so zakonom o EIA a v sulade s vy3Sie uvedenym rozhodnutim Okresného uradu Nitra ¢. OU-
NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08.10.2015, v zmysle ktorého sa navrhovana cinnost
~Automotive Nitra Project po ukon&eni zistovacieho konania nebude posudzovat podla § 29 zakona
o EIA. Stavebné konanie preto nepodliehalo samostatnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
podla zédkona o EIA. V tomto smere spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca sam v Zalobe
v bode oznatenom ako Ill.13 uvadza, Ze ,predmetnd stavba TIP Termindl intermodalnej prepravy
Luzianky bola su¢ast'ou administrativneho konania podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (zistovacieho konania), na zdklade zameru stavebnej Cinnosti ,Automotive Nitra
Project®, ktora sa realizuje v ramci Strategického parku®.

56. Z vys8ie uvedeného rozsahu zistovacieho konania vyplyva, Ze v danych konaniach bolo su¢astou
zameru aj posudzovanie kapitoly - Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov.
Zakon o EIA nepozna pojem ,strategicky park®, preto posudzovanie tychto €innosti je zaradované prave
pod ¢innost uvedenu v prilohe &. 8 Zakona o posudzovani vplyvov, kapitole €. 9 Infrastruktura - polozka



€. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov (k tomu pozri aj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/5/2023 zo diia 30.07.2024).

K namietke nepredloZenia zastavovacieho planu

57. Zalobca namieta nepredloZenie zastavovacieho planu, pric¢om tvrdi, Ze tento nebol predlozeny
v stavebnom konani prvej stavby celého suboru stavieb tvoriacich ,Automotive Nitra Project”. Poukazuje
tiez na § 9 ods. 2 vyhlaska MZP na vykonanie stavebného zakona. Spravny sid povaZuje tuto
namietku na nedbévodnu. UZ v napadnutom rozhodnuti uviedol Zalovany, Ze zastavovaci plan bol
predloZeny v ramci stavebného konania o povolenie realizacie prvého stavebného objektu umiestneného
v areali strategického parku a rieSi priestorové usporiadanie celého strategického parku. Vydanim
stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové
usporiadanie daného uzemia. Nie je potrebné, a Ziaden pravny predpis to nevyZaduje, aby bol
zastavovaci plan predkladany aj v kazdom nasledujucom stavebnom konani. Uz stavebné povolenie
odkazuje na zavazné podmienky realizacie stavby, medzi ktorymi je aj potreba v plnom rozsahu
dodrzat podmienky dotknutych organov a uc¢astnikov konania uplatnenych k stavbe, najméa uvedenych
vo vyjadreni Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o ZP &.: OSZP3-2017/018108-02-F42
zo dha 11. 04. 2017, & OU-NR- OSZP3-2017/018178-02-F12 zo dila 04. 05. 2017, &. OU-NR-
0SZP3-2017/018088-02/F49 zo dfia 04. 05. 2017 a &. OU-NR-OSZP3-2017/023491-02/F49 zo dfia 30.
05. 2017, z ktorych vyplyvajuce podmienky je stavebnik povinny v plnom rozsahu dodrziavat.

58. Skutognost, Ze nepredlozenie osobitného zastavovacieho planu k stavebnému povoleniu podla
vyhlagky MZP na vykonania stavebného zékona v pripade, ak uz bol tento zastavovaci plan predlozeny
v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt v aredli strategického parku, nie je v rozpore
s danou vyhlaskou z dévodu, Ze zastavovaci plan sa stal su¢astou uzemnoplanovacej dokumentacie,
bola uz potvrdend aj rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci Zalobcu
proti Zalovanému Okresnému uradu Nitra sp. zn. 7Svk/22/2023 zo dha 30.04.2025.

K namietke nepredloZenia zavazného stanoviska mesta Nitra

59. Zalobca namieta, Ze predmetna stavba zasahuje okrem katastralneho Uzemia E. aj do katastralneho
uzemia J., K, L., ktoré su na uzemi mesta Nitry, ktoré sa v8ak nevyjadrilo zavdznym stanoviskom
k dodrzaniu zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom (§ 120 ods. 2 stavebného zakona
v spojeni s § 32 ods. 2 stavebného zakona). Tento argument Zalobcu nie je vo vztahu k predmetu
sudneho prieskumu relevantny vzhladom na to, Ze povolovana stavba Terminalu intermodalnej prepravy
LuZianky sa ma realizovat' len na parcelach v k. U. E.. Skuto¢nost, Ze stavba Termindlu intermodalne;j
prepravy LuZianky je umiestnena v Uzemi urenom na realizaciu strategického parku neznamena, Ze
stavebnik je povinny preukazat sulad predmetnej stavby s tzemnym planom kazdej obce, v katastralnom
uzemi ktorej je umiestneny strategicky park. Stavebny drad preskima len sulad posudzovanej stavby s
uzemnym planom obce, v katastralnom uzemi ktorej sa stavba realizuje. V tomto pripade ide o obec E..

K dal8im Zalobnym namietkam

60. Namietka tykajuca sa postavenia mesta Nitra ako vecne prislusného spravneho organu vo veci
staveného povolenia na stavbu ,Priprava strategického parku Nitra“ je vo vztahu k predmetu sudneho
prieskumu irelevantna, kedze nijako nesuvisi so stavebnym konanim, vysledkom ktorého je stavebné
povolenie stavby Termindlu intermodalnej prepravy LuZianky.

61. Spochybnenie opravnenia F. C. G., riaditefa odboru ,Drahovy stavebny urad“ sekcie Zelezni¢nej
dopravy a drah ministerstva, bolo dostatone vylu¢ené Zalovanym, ktory poukazal na prislusnu Cast
organizacného poriadku ministerstva (vid bod 24 tohto rozsudku).

62. Namietka Zalobcu, Zze v stavebnom povoleni nebola uvedena informacia o nevydani uzemného
rozhodnutia a tiez absencia informacie o vydani osved&enia o vyznamnej investicii je v priamom rozpore
s textom stavebného povolenia, s ¢im sa Zalovany dostato€ne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

63. Namietku Zalobcu o nedodrzani lehoty na vydanie stavebného povolenia v zmysle § 49 ods.
2 spravneho poriadku a nedodrzani lehoty na vydanie oznamenia o zacati stavebného konania je



nevyhnutné zamietnut ako nedévodnu. Ako sa uvadza uz v napadnutom rozhodnuti, podla § 61 ods.
1 stavebného zakona stavebny urad vyda oznamenie o zacati stavebného konania do siedmich dni
odo dna, ked je Ziadost' o vydanie stavebného povolenia Uplna. Lehota na vydanie oznamenia o zacati
stavebného konania sa teda nepocita od doru€enia Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, ale az odo
dfia jej kompletizacie. V suvislosti s namietkou nedodrzania lehoty na vydanie stavebného povolenia
spravny sud konstatuje, ze Zalovany odévodnil posun v termine vydania stavebného povolenia z dévodu
uskuto€nenia ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim na def 12.09.2017, aby umoznil
vSetkym u€astnikom konania riadne sa oboznamit's Oznamenim o zacati stavebného konania, pripadne
nahliadnut do spisu a pripravit svoje namietky a stanoviska, ktoré bolo mozné uplatnit najneskér
na ustnom pojednavani. V tomto smere spravny sud suhlasi so zalovanym, Ze v oboch pripadoch
ide o lehoty, ktoré maju len poriadkovy charakter a ich pripadné nedodrzanie nema vplyv na pravnu
poziciu u€astnikov konania a na zakonnost' rozhodnutia, osobitne ak bolo v konani potrebné zohladnit
a vysporiadat’ sa aj s namietkami predlozenymi na Ustnom pojednavani.

K tvrdenej nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia

64. K namietke Zalobcu ohladom nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze sa
Zalovany nevysporiadal so vSetkymi argumentami Zalobcu uvedenymi v rozklade, spravny sud uvadza,
Ze stavebné povolenie i napadnuté rozhodnutie su preskumatelné, logicky usporiadané a v ramci
rozhodnuti sa organy verejnej spravy vysporiadali so vSetkymi podstatnymi argumentami zalobcu (aj
s prihliadnutim na skuto€nosti uvedené v tomto rozsudku). Spravny sud po preskimani rozhodnutia
ministerstva ako $pecialneho stavebného Uradu i napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s obsahom
sudneho spisu a administrativnych spisov Zzalovaného a prvostupriového organu dospel k zaveru, Ze
spravne organy postupovali v stavebnom konani v sulade so zakonom, ked' svoje rozhodnutie nalezite
odévodnili, zrozumitelne, presvedCivo, pri zohladneni vS8etkych skutoCnosti, konkrétnych okolnosti
posudzovane] aplikacie ustanoveni stavebného zakona. Zalobou napadnuté rozhodnutie poskytuje
odpovede na v3etky otdzky majuce pre rozhodnutie zasadny vyznam.

Zaver

65. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy s nalezitou
zodpovednostou interpretovali a aplikovali prislusné zakony za su€asného dodrziavania zakladnych
prav Zalobcu ako u&astnika konania. Napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
bolo vydané na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci, pri€¢om jasne a zrozumitefne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, preto
niet dévodu na jeho zruSenie. Spravny sud zastava nazor, Ze Zalovany sa s namietkami Zalobcu v
napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na spravnom sude a vyhodnotil ich ako nedévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim a povazoval ich za vydané
v sulade so zdkonom.

66. S odkazom na vy3Sie uvedené skutognosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna,
a preto ju s odkazom na § 190 SSP zamietol.

67. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek Uspechu
v sudnom konani pravo na ndhradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli.
Spravny sud nepriznal dal§im u¢astnikom konania pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze nezistil,
Ze by im nejaké trovy konania vznikli a Ze by bolo nutné pristupit k vydaniu rozhodnutia o ich ndhrade.

68. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem v&eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



