Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 6S/36/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0925100162

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0925100162.1
Uznesenie

Spravny sud v KosSiciach, pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX D. E. F., proti Zalovanému: Slovensky rybarsky zvaz, Rada Zilina, Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina,
ICO: 00 178 209, o preskumanie rozhodnutia disciplinarnej komisie Zalovaného sp. zn. DK-1/2025 zo
dna 14.01.2025, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou dorudenou Spravnemu sudu v KosSiciach (dalej aj ako ,spravny
sud®) dia 05.03.2025 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia disciplinarnej komisie Slovenského
rybarskeho zvézu, Rady Zilina (dalej aj ako ,Zalovany®) sp. zn. DK-1/2025 zo dfia 14.01.2025 (dalej
aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), zruSenia napadnutého rozhodnutia a uloZenia povinnosti Zalovanému
vydat nové rozhodnutie, ktorym zaviaze Statutarny organ MO SRZ Spisska Nova Ves informovat’ ¢lenov
organizacie v zmysle § 6 ods. 1 pism. d) Stanov SRZ v su¢innosti so zakonom o slobodnom pristupe
k informaciam.

2. Zalobca v spravnej Zzalobe uviedol, Ze podal podnet na zadatie disciplinarneho konania vodi $tatutarom
MO SRZ Spisska Nova Ves (kopiu podnetu Zalobca zaroven prilozZil ako prilohu predmetnej spravne;j
Zaloby) za poruSenie Stanov SRZ - § 6 ods. 1 pism. d), kedZe Vybor MO SRZ SpiSska Nova Ves
Zalobcovi odmietol zasielat' zapisnice zo zasadnutia vyboru, priom tak mal podla Zalobcu uginit’ aj
s ohladom na z&kon o slobodnom pristupe k informaciam. V suvislosti s pripustnostou sudneho
prieskumu disciplinarnych rozhodnuti Zalovaného, Zalobca poukazal na rozhodnutie kompetenéného
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako Najvyssi sud SR*) sp. zn. 1KO/16/2019 a
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 8S20/36/2016. Mal za to, Ze povinnost informovat podla § 6
ods. 1 pism. d) Stanov SRZ treba chapat v spojeni so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam a
SRZ je v zmysle tohto zakona povinnou osobou. Zalovany sa podla Zalobcu v napadnutom rozhodnuti
nevyrovnal s vy$$ie uvedenou argumentaciou Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze Ziadal informacie v
sulade s prislichajucimi ustanoveniami ,Infozakona“. Zaverom Zalobca uviedol, Ze v predmetnej veci
podal podnet na Okresnu prokuraturu Zilina, ktory bol z dévodu, Ze nebola dana pdsobnost prokuratiry
na vykon dozoru v predmetnej veci, odlozZeny.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze ,Podla § 13 ods. 1 pism. d) DP SRZ disciplinarne
konanie proti ,Statutarnym zastupcom® OZ MO SRZ SpiSska Nova Ves je nepripustné.” V odévodneni
Zalovany zhrnul obsah podnetu Zalobcu, podla ktorého sa mali Statutarni zastupcovia OZ MO SRZ
SpiSska Nova Ves dopustit' disciplinarneho previnenia tym, Zze vybor OZ MO SRZ SpiSska Nova Ves
rozhodol, Ze Zalobcovi nebude zasielat zapisnice zo zasadania vyboru, ¢im malo byt poruSené pravo
Zalobcu podla § 6 ods. 1 pism. d) Stanov SRZ byt informovany o €innosti organizaénej zlozky, ktorej je



&lenom a o &innosti zvézu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze v Ziadnom predpise SRZ
nie je upravena povinnost zasielat zapisnice zo zasadnutia vyboru na zaklade individualnej Ziadosti
Clena SRZ a Ze vybor OZ MO SRZ SpiSska Nova Ves umoziiuje svojim ¢lenom zuc¢astriovat sa osobne
na zasadnutiach vyboru pricom o terminoch informuje vopred ¢lenov na webovej stranke. Zaverom
Zalovany dospel k zaveru o nepripustnosti predmetného disciplinarneho konania z dévodu, Ze v danom
pripade sa nejednalo o disciplinarne previnenie.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*), v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

8. Podla § 177 ods. 2 SSP, ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator alebo
subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

9. Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

10. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

11. Podla § 11 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenského rybarskeho zvazu u€inného od 01.01.2020
(dalej aj ako ,DP SRZ"), disciplinarne konanie sa zacina na podnet organov &innych v tresthom
konani, na zaklade podnetu ¢lena rybarskej straze, kontrolnej komisie, na navrh predsednictva vyboru
organizacnej zlozky alebo z vlastného podnetu disciplinarneho organu.

12. Podla § 12 ods. 1 prva veta DP SRZ, disciplinarne konanie je zagaté dfiom vydania rozhodnutia o
zacati disciplinarneho konania.

13. Podfla § 13 ods. 1 pism. d) DP SRZ, disciplindrne stihanie nemozno za¢at a ak sa uz za¢alo, nemozno
v nom pokraCovat a musi sa zastavit, ak zo samého oznamenia je zrejmé, Ze nejde o disciplinarne
previnenie.

14. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

15. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

16. Skor nez spravny sud pristupil k vecnému prejednaniu predmetnej pravnej veci, skumal procesné
podmienky podla § 97 SSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby
mohol spravny sud autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Nedostatok niektorej procesnej podmienky
vzdy spdsobuje, Ze spravny sud nesmie vydat meritérne rozhodnutie, pokial tento nedostatok nebude



odstraneny. Procesnymi podmienkami su teda také podmienky, bez existencie, resp. splnenia, ktorych
neméze déjst k rozhodnutiu vo veci samej. Nedostatok niektorej procesnej podmienky alebo jej
zanik v priebehu konania ma procesné nasledky zavislé od toho, €i ide o nedostatok podmienky
odstranitelny alebo neodstranitefny. Ak nie su teda tieto procesné podmienky splnené, spravny sud
nemdze pokracovat v konani. V pripade, Ze sa jedna neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, v
zavislosti od Stadia konania potom spravny sud spravnu zalobu podla § 98 SSP odmietne alebo konanie
podla § 99 SSP zastavi.

17. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1KO/16/2019 a sp. zn.
8SZ0/36/2016, a to v suvislosti s tym, ¢i napadnuté rozhodnutie je spésobilym predmetom sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve, spravny sud na tomto mieste uvadza, ze v danom pripade otazku
preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia nepovazoval za spornu a v sulade so zavermi vyssie
uvedenych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je preskumatelné v ramci spravneho sudnictva.

18. Pri skimani, &i v predmetnej veci boli splnené procesné podmienky, za ktorych mdze spravny sud
vo veci konat a rozhodnut, spravny sud vSak okrem splnenia inych procesnych podmienok, zistoval
aj splnenie procesnej podmienky aktivnej Zalobnej legitimacie zalobcu, ktorej nedostatok nemozno v
konani odstranit..

19. Z citovaného ustanovenia § 178 ods. 1 SSP vyplyva, Ze Spravny sudny poriadok priznava aktivnu
legitimaciu na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu vydanému organom verejne;j
spravy, len fyzickej a pravnickej osobe, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u€astnik administrativneho konania
bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zdujmoch. Pre aktivnu Zalobnu legitiméaciu, teda spésobilost byt Zalobcom podla § 178 ods.
1 SSP, tak subjekt musi splnit hned niekolko podmienok. Musi ist’ o fyzicku alebo pravnicku osobu, tato
zaroven musi splnit podmienku, Ze bola u¢astnikom administrativneho konania, v ktorom bolo organom
verejnej spravy vydané rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym bola tato osoba ukratena na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch. S ohfadom na uvedené, tak okrem pripadov uvedenych v §
178 ods. 2 a 3 SSP, iny subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takejto spravnej Zaloby v
prospech inej osoby. Konkrétne tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej spravy je podla spravneho sudu nélezitostou spravnej zaloby, priom
musi ist’ o ujmu na subjektivnych pravach, ktoré pre Zalobcu vyplyvaju z pravneho predpisu. S takymto
tvrdenim musi koreSpondovat’ subjektivne opravnenie Zalobcu, ktoré vychadza z konkrétneho pravneho
predpisu. Spravny sud v kazdej veci posudzuije, &i Zalobca spifia zakonom stanovené podmienky aktivnej
legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. V pripade, ak spravny sud zisti, Ze Zalobca nebol
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch,
uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP spravnu Zalobu odmietne.

20. V danom pripade malo byt predmetom sudneho prieskumu napadnuté rozhodnutie vydané
Disciplinarnou komisiou pri Rade Slovenského rybarskeho zvézu podfa DP SRZ, ktorym bola
konstatovana nepripustnost disciplinarneho konania podla § 13 ods. 1 pism. d) DP SRZ. Je nepochybné,
Ze napadnuté rozhodnutie ma charakter disciplinarneho rozhodnutia, kedZe bolo vydané po podnete
Zalobcu, ktory mal podozrenie, Ze bolo spachané disciplinarne previnenie, a na zaklade ustanoveni
DP SRZ. V tejto suvislosti spravny sud povaZuje za nevyhnutné poukazat na zaver NajvysSieho sudu
SR uvedeny v Zalobcom spomenutom rozhodnuti sp. zn. 8S20/36/2016 zo dna 21.07.2016, v ktorom
Najvyssi sud SR k charakteru rozhodnuti vydanych Slovenskym rybarskym zvazom, pripadne jeho
organizacnymi zloZzkami, uviedol, Ze: , ... napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy, vydané v
ramci trojin§tanéného konania disciplinarneho konania, maju charakter individualneho spravneho aktu v
ramci spravneho trestania... ,. S ohladom na uvedené, ako aj na znenie ustanovenia § 194 ods. 1 SSP,
mal spravny sud za to, Ze napadnuté rozhodnutie rozhodnutim vo veci spravneho trestania, rovnako
ako napr. rozhodnutie organu verejnej spravy o priestupku. Uvedeny zaver je vyznamny s ohfadom na
zavery prijaté Najvy3sim spravnym sidom Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud SR*)
v bodoch &. 36 a 37 uznesenia Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SVs/1/2022
zo dfia 30.06.2022, v ktorom je uvedené, Ze:

»36. Podla nazoru velkého senatu skutoCnost, Ze podavatel podnetu, resp. navrhovatel (v
priestupkovom konani) nema aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zzaloby na prieskum meritérneho
vyroku rozhodnutia o priestupku neméze byt spornd a predstavuje dlhodobu, resp. ustalenu



rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. V podrobnostiach je mozné poukazat’ napr. na pravne
nazory Ustavného sudu vyslovené napr. v nasledovnych veciach: &. k. I. US 166/2011-12 - zo diia 9.
juna 2011: ,Ustavny sud sa v tejto otazke v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom najvyssieho sudu, ze
rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry
staZovatela a ani nespdsobuje zmenu jej pravneho postavenia.”), prip. &. k. Il. US 259/2011-34 - zo
dia 4. jula 2012: ,V danom pripade sa v priestupkovom konani rozhodovalo o obvineni z priestupku
a ulozeni sankcie [....], priom rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu, Zze skutok, o ktorom sa
kona, nie je priestupkom, nemohol byt staZovatel ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o
priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami neovplyviiuje pravnu
poziciu stazovatela, teda nezasahuje do jeho pravnej sféry a ani nespésobuje zmenu jeho pravneho
postavenia.“ alebo - &. k. IV. US 242/2011-9 - zo dna 9. juna 2011: ,Na aktivnu legitiméciu na podanie
Zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Easti Ob&ianskeho
sudneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.)
nestaci, Ze Zalobca bol u¢astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s
ucastnikom konat), ale zaroveri musel byt ako u€astnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania
zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny.
Spravne sudnictvo tak nie je zalozené na verejnej Zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek
podat Zalobu o preskiumanie rozhodnutia spravneho organu.*

37. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze predmetné pravne nazory ustavného sudu boli vyslovené v
nadvaznosti na zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, avSak zakonna poziadavka ukratenia
na pravach alebo pravom chranenych zaujmoch (ako podmienky pre status Zalobcu v spravnom sudnom
konani) plati identicky aj podfa pravnej upravy uc&innej v sucasnosti (. j. v pripade konani podla
Spravneho sudneho poriadku).”

21. Spravny sud ma za to, Zze vzhladom na spolocny trestny charakter konania o priestupkoch a
disciplinarneho konania, mozno zavery prijaté Velkym senatom NajvysSieho spravneho sudu SR v
uzneseni sp. zn. 1SVs/1/2022 zo dha 30.06.2022, teda Ze podavatel podnetu (v priestupkovom konani)
nema aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby na prieskum meritérneho vyroku rozhodnutia o
priestupku, aplikovat aj na disciplinarne konanie. V predmetnej pravnej veci je zalobca osobou, ktora
iniciovala disciplinarne konanie na zaklade podaného podnetu, pri¢om napadnutym rozhodnutim bolo
toto disciplinarne konanie Zalovanym vyhodnotené ako nepripustné.

22. S ohladom na uz spomenuté zavery a z nich vyplyvajucu skuto€nost, Zze v predmetnom pripade
Zalobca nemohol byt a ani nebol napadnutym rozhodnutim ukrateny na svojich subjektivnych pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch, spravny sud dospel k zaveru, Ze zalobca v predmetnom
pripade nema aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby o preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a predmetna spravna Zaloba tak bola podana zjavne neopravnenou osobou, na zaklade
¢oho spravny sud konstatuje, Ze boli spinené podmienky na odmietnutie spravnej zaloby podla § 98 ods.
1 pism. €) SSP, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

23. Zaverom spravny sud dodava, Ze pripadné poruSenie subjektivnych prav alebo pravom chranenych
zaujmov zalobcu v suvislosti so Ziadostami podfa zakona €. 211/2000 Z. Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode informacii), ktoré mal
podla svojich slov podat, nebolo s ohfadom na obsah predmetnej spravnej Zaloby predmetom sudneho
prieskumu v tomto sudnom konani a na ochranu svojich prav v tomto smere bude Zalobca musiet vyuzit
iny procesny postup.

24. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa ustanovenia § 170 pism. a) SSP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozhodnutia. Zme8kanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.
Kasaéna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



