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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
(sudca spravodajca) a &lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravne;
veci Zalobcu: SD-spolo&nost, s.r.o., so sidlom Bardo$ova 20, 831 01 Bratislava, ICO: 31 390 927,
zastpeny usadenym euroadvokatom Mgr. Radkom Zapletalom, so sidlom Zelezniéna 1511, 905 01
Senica, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 102615503/2018 zo dna 17.12.2018,
takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 102615503/2018 zo diha 17.12.2018
a rozhodnutie Dariového uradu pre vybrané danové subjekty ¢ 9900403/1/57875/2012 zo dna
22.03.2012 zruSuje avec vracia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vo& Zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad pre vybrané darnové subjekty (dalej aj ako ,spravca dane* alebo ,prvostupriovy organ®)
vykonal u Zalobcu ako platitela dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) kontrolu od 01.11.2009 na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za kontrolované zdariovacie obdobie
august 2009. Dariova kontrola bola prerudovana z dévodu potreby medzinarodnej vymeny informacii
(dalej aj ,MVI*).

2. O vysledku kontroly vyhotovil spravca dane protokol €. 9900403/1/149646/2012 zo diia 17.02.2012
(dalej len ,protokol®), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny
Zalobcovi dfia 20.02.2012. Dria 01.03.2012 dorugil Zalobca spravcovi dane vyjadrenie k protokolu, na
zaklade ktorého spravca dane vypracoval k protokolu dodatok. Prerokovanie protokolu spolu s dodatkom
sa so zastupcom Zalobcu uskutoénilo dnha 03.03.2012, pric¢om zastupca Zalobcu protokol a dodatok k
nemu odmietol podpisat.

3. Vo vyrubovacom konani bol vydany dodato&ny platobny vymer €. 9900403/1/578575/2012 zo dna
22.03.2012 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b)
bod 1 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 511/1992 Zb.“) v nadvaznosti na § 165 ods.
5 z&kona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) nepriznal Zalobcovi nhadmerny odpocet



za zdanovacie obdobie august 2009 v sume 526.411,18 eur a urCil mu vlastnu dafiovu povinnost za
uvedené zdarovacie obdobie v sume 272.925,98 eur.

4. Spravca dane v priebehu dariovej kontroly zistil, Zze nadmerny odpocet v kontrolovanom zdariovacom
obdobi august 2009 vznikol z dévodu nakupu tovaru (farebnych kovov - hlinikovych ingotov, medenych
katéd, medeného drétu, zinku atd.) hlavne od tuzemskych dodavatelov (platitelov), pri¢om Zalobca si
z nakupu tovaru uplatnil pravo na odpogitanie dane. Zalobca deklaroval, Ze nakupeny tovar nasledne
dodal oslobodeny od dane z tuzemska do iného &lenského Statu pre nadobudatela identifikovaného pre
dan v inom ¢lenskom State, resp. dodal tovar oslobodeny od dane pri vyvoze tovaru do tretieho Statu,
alebo dodal tovar svojim odberatelom v tuzemsku.

5. Konkrétne nebol uznany narok na odpoet DPH z dodavatelskych faktur Specifikovanych
v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré Zalobcovi ako odberatelovi vystavila:

a) spolognost Midikov, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, ICO: 36 770 868 (dalej len ,Midikov*), spolu 26
faktur so zdkladom dane vo vyske 1.615.928,60 eur, DPH vo vySke 307.026,45 eur;

b) spolo&nost Zberné suroviny a.s., so sidlom v Ziline, ICO: 35 701 986 (dalej len ,Zberné suroviny*),
spolu 13 faktur so zakladom dane vo vy3ke 1.180.054,29 eur, DPH vo vySke 224.255,33 eur;

c) spoloénost SENEKAB spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 31 432 743 (dalej len ,SENEKAB*),
spolu 9 faktur so zdkladom dane vo vyske 533.962,47 eur, DPH vo vyske 10.452,86 eur;

d) spolo&nost SKA Metal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ICO: 44 794 690 (dalej len ,SKA Metal*), spolu
3 faktury so zakladom dane vo vySke 216.145,18 eur, DPH vo vyske 41.067,59 eur;

e) spolo¢nost INCITY s.r.o., so sidlom v Kosiciach, ICO: 36 579 149 (dalej len ,INCITY*), faktura &.
5-09-08-001 so zakladom dane vo vySke 90.786,78 eur, DPH vo vySke 17.249,49 eur;

f) spoloénost ISKRA DOS, s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, ICO: 31 635 610 (dalej len ,ISKRA
DOS*), faktura €. 20090010, zaklad dane vo vyske 216.140,16 eur, DPH vo vySke 41.066,63 eur.

6. Z preverovania slovenskou dafiovou spravou a zahrani¢nou dafiovou spravou (odpovede na
doZiadania, informécie ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii) vyplynulo, Ze
predmetné obchody Zalobca uskuto&rioval v ramci retazca. To znamena, Ze ten isty tovar bol dodavany
medzi viacerymi podnikatelmi a bol prepravovany od nakupu u prvého dodavatela k poslednému
odberatelovi v retazci. Vo vSetkych vysSie uvedenych pripadoch dodali tovar dodavatelia Zalobcovi bez
prepravy ako nepohyblivé dodavky. Dodavatelia Zalobcu nakupili predmetny tovar od inych dodavateflov
uvedenych v bode 5 vysSie, ktori boli stale sucastou rovnakého retazca, vratane dvoch dalSich
tuzemskych dodavatelov: spoloénosti R-Kov s.r.0. so sidlom v Bratislave, ICO: 44 904 665 a spolo¢nosti
V.ISA a.s. so sidlom v Kosiciach, ICO: 44 635 460. Prostrednictvom tychto dvoch platitelov dane mal
tovar vstapit z Gzemia iného &lenského $tatu, konkrétne Ceskej republiky (dalej len ,CR*) na GUzemie
Slovenskej republiky (dalej len ,SR*). Miestne prislusny danovy urad prijal v protokole zaver, Ze tymto
dvom tuzemskym dodavatefom nevznikla dafiova povinnost v tuzemsku pri dodani tovaru. Kedze
nasledne dodavatelom Zalobcu pri predaji tovaru nevznikla dariova povinnost v tuzemsku, nevzniklo
ani zalobcovi pravo na odpoditanie dane podfa § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni u¢innom v €ase vydania prvostupfiového rozhodnutia, t. j. k 22.03.2012 (dalej len ,zakon
o DPH®). Pravo na odpocitanie dane Zalobcu sa nevztahuje na danf, ktora je splatna len z dévodu, Ze
ju platitel (dodavatel Zzalobcu) uviedol na fakture.

7. Na zaklade vysledkov ziskanych MVI bolo taktieZ potvrdené, Ze predmetny tovar bol fyzicky naloZeny
na vozidla mimo uzemia SR (t. j. Belgicko, Polsko, Holandsko) a fyzicky prepraveny a vyloZeny z
predmetnych vozidiel mimo Gzemia SR (t. j. Madarsko a CR). Kazdy dopravca (ktory tovar fyzicky
prepravoval) za uskuto&nenu prepravu tovaru z miesta skuto€ného naloZenia tovaru na vozidlo v inom
Clenskom State do miesta fyzického vyloZenia tovaru z vozidla na uzemi ¢lenského Statu nadobudatela
identifikovaného v tomto ¢lenskom State vyhotovil pre objednavatela prepravy tovaru (Speditéra) faktaru
za cell prepravnu trasu (t. j. Belgicko — Madarsko, Holandsko - Madarsko alebo Polsko - CR), pricom k
faktlre za jednu prepravnu trasu (t. j. Belgicko - Madarsko, Holandsko - Madarsko alebo Polsko - CR)
kazdy dopravca priloZil tri CGiastkové CMR doklady, ktoré boli vyhotovené a odovzdané vodiCovi vozidla
pocas celej prepravnej trasy na zéklade prikazov Speditéra: (i) prvy prepravny doklad CMR: Belgicko —
CR, Holandsko - CR alebo Polsko - CR, (ii) druhy prepravny doklad CMR: CR — SR a (iii) treti prepravny
doklad CMR: SR — Madarsko alebo SR - CR.



8. Pri vykone kontroly predlozil Zalobca spravcovi dane k odberatelskym faktiram len tretiu CMR, t.
j- za Cast prepravnej trasy (miesto nakladania tovaru Bratislava - SR alebo Malacky - SR a miesto
vykladania tovaru Madarsko alebo CR), priiom na zaklade vysledkov ziskanych preverovanim bolo
potvrdené, Ze tovar sa v miestach Bratislava, resp. Malacky nikdy nenakladal ani nevykladal. Svedkovia
(vodi€i vozidiel) vo svojich svedeckych vypovediach uvadzali, Ze na tychto miestach (parkoviskach,
resp. Cerpacich staniciach) dochadzalo k tzv. neutralizacii dokladov, resp. vymene dokladov, t. j. vodi¢
vozidla dostal na parkovisku, resp. Cerpacej stanici novy doklad (CMR), na ktorom uz bol uvedeny
dal8i dodavatel tovaru a dalSi prijemca tovaru. Uvedené znamena, Ze k predmetnym prepravam boli
vyhotovované tri rozne CMR (tzv. Ciastkové CMR), ktoré rozdelovali jednu prepravnu trasu na tri useky,
pricom s tovarom nebolo v skutoénosti po€as prepravy z miesta fyzickej nakladky na miesto fyzicke;j
vykladky na inych miestach fyzicky manipulované.

9. Na zaklade toho spravca dane uzavrel, ze v danom pripade sa preprava tovaru zacala v jednom
Clenskom State a skoncila v druhom ¢lenskom State (t. j. Belgicko - Madarsko, Holandsko - Madarsko
alebo Polsko - CR). Znamena to, Ze sa jedna o jedinu prepravu toho istého tovaru v ramci Eurépskej tnie
(t. j. pohyblivi dodavku) a tato preprava moze byt pripo€itana iba jednej z dvoch po sebe nasledujucich
dodavok. To plati bez ohladu na to, ktora z oséb podliehajucich dani méa pravo disponovat' s tovarom
pocas predmetnej dopravy. Pri retazovom obchode sa miesto dodavky, ktora zaklada dopravu v ramci
EU, povaZuje za nachadzajuce sa v ¢lenskom State zacatia dopravy, t.j. za intrakomunitarne dodanie
oslobodené od dane. Miesto ostatnych dodavok sa nachadza tam, kde sa tovar nachadza v Case
uskutonenia dodavky.

10. Slovenski dodavatelia Zalobcu mali tzv. nepohyblivi dodavku z dévodu, Ze miesto dodania pri
dodavke tovaru Zalobcovi nie je mozné posudit podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH ale v zmysle
13 ods. 1 pism. c) zdkona o DPH. V ramci predmetného retazového obchodu vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti aj Zalobca mal nepohyblivi dodavku z dévodu, Ze miesto dodania pri dodavke
tovaru (odberatel'ské faktury) nie je mozné posudit podfa § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH ale v zmysle
§ 13 ods. 1 pism. c) zdkona o DPH, t. j. podfa miesta dodania, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa jeho
dodanie uskuto¢nuje. V danom pripade predmetné dodavky tovaru od tuzemskych dodavatelov neboli
predmetom dane v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH a tak tuzemskym dodavatelom
nemohla vzniknut darfiova povinnost'v tuzemsku podfa § 19 ods. 1 zakona o DPH a tym Zalobca nemohol
uplatnit’ pravo na odpodcitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH. V zmysle § 49 ods. 1 zakona o
DPH pravo odpogcitat’ darn z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v def, ked' pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

11. Za kontrolované zdarnovacie obdobie uplatnil Zalobca aj odpo¢et DPH z nakupu tovarov na zaklade
faktur vyhotovenych tuzemskym dodéavatefom COLMET Slovakia a.s. v konkurze, so sidlom v Povazskej
Bystrici, ICO: 36 297 267 (dalej len ,COLMET Slovakia“), spolu 4 faktury s predmetom dodania
oznaCenom ako kovové rury, tyCe, dréty a plechy, spolu zaklad dane vo vySke 134.449,11 eur, DPH
v sume 25.545,33 eur. Tento tovar mal byt nasledne ako kovovy Srot dodany spolo¢nosti KOVOHUTY,
a.s. so sidlom v Bratislave, ICO: 36 200 867 (dalej len ,KOVOHUTY*) ako dodanie v tuzemsku
oslobodené od DPH s odkazom na § 69 ods. 12 zakona o DPH. Vzhladom na to, Ze preverovanim
sa zistilo, Ze Zalobca nakupil tovar pohybany, zoxidovany a dalej nepouzitelny na ucel, na ktory bol
vyrobeny (uvedené potvrdila aj spoloénost KOVOHUTY), mal uskuto€neny obchod prehodnotit' na
tovar kategorie Srot uz v momente nakupu tovaru od COLMET Slovakia a nie az pri jeho predaiji
spolo¢nosti KOVOHUTY. Tym, Ze Zalobca nakupil od COLMET Slovakia 3rot, bol tento dodavatel
povinny postupovat pri vyhotoveni faktiur podfa § 69 ods. 12 zdkona o DPH, t. j. nebol pri takto
uskuto&nenom obchode povinny platit dar. Zalobca porusil § 49 ods. 1 zakona o DPH tym, Ze si uplatnil
pravo na odpocitanie dane z dodavok tovaru vo vySke 25.545,33 eur od tuzemského platitefa COMET
Slovakia, pri ktorych nevznikla tomuto platitelovi dafiova povinnost v tuzemsku, pretoZze predmetom
dodania bol kovovy Srot. Povinnost platit dar vznikla v zmysle § 69 ods. 12 zakona o DPH Zalobcovi,
ktorému bol tento kovovy odpad v tuzemsku dodany.

12. Za kontrolované zdariovacie obdobie uplatnil Zalobca aj odpo¢et DPH z nakupu tovarov na zaklade
faktur vyhotovenych tuzemskym dodavatefom AJCOR RECYCLING, spol. s r.o., so sidlom v Komarne,
ICO: 36 614 262 (dalej len ,AJCOR*), spolu 2 faktiry s predmetom dodania oznadenom ako ,Cu katédy
Grade A* v mnozstve 47 900 kg, spolu DPH v sume 41.673,48 eur. Tento tovar mal byt nasledne
dodany ako oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu (Madarsko) podla § 43



zakona o DPH pre nadobudatela identifikovaného pre dan v Madarsku - spolo¢nost CREDIT GROUP
HUNGARIA Kft. so sidlom v Budapesti, IC DPH: A. (dalej len ,CREDIT GROUP*) - v hodnote 224.986,-
eur. Pri preverovani realnosti tovaru nebolo mozné potvrdit existenciu preverovaného druhu tovaru
v deklarovanej kvalite u tuzemského dodavatefa, ktory dodaval tovar spolo€nosti AJCOR, z dévodu jeho
nekontaktnosti. Rovnako bola nedostupné aj spolo¢nost CREDIT GROUP ako odberatel Zzalobcu, ¢o
neumoznilo preverit dodanie tovaru do Madarska. V obdobi predchadzajiucom sledovanému obdobiu
august 2009 zalobca nakupoval do AJCOR kovovy Srot (Cu — 3rot). Aj samotny Zalobca uctoval nakup
tovaru od AJCOR za obdobie august 2009 na u&te 13151 ako Cu Srot. Zaroven nebol predlozeny Ziaden
certifikat, resp. iny dokument, ktory by potvrdil, Ze sa nejedna o odpad ani Srot. Spravca dane mal
na zaklade uvedeného za preukazané, Ze predmetom obchodov uvedenych na dvoch predmetnych
fakttrach bol kovovy odpad, resp. kovovy $rot. Zalobca preto porusil § 49 ods. 1 zakona o DPH tym, Ze
si uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavok tovaru vo vySke 41.673,48 eur od AJCOR, pri ktorych
nevznikla tomuto subjektu dafiova povinnost v tuzemsku, pretoZze predmetom dodania bol kovovy Srot.
Povinnost platit dari vznikla v zmysle § 69 ods. 12 zakona o DPH Zalobcovi, ktorému bol tento kovovy
odpad v tuzemsku dodany.

13. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dria 10.04.2012, ktoré doplnil dfa
25.04.2012 (dalej len ,odvolanie®).

14. Odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim Zalovaného ¢. 1020501/1/1075186/2012 zo dfia 11.07.2012,
ktoré bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/313/2012 zo dna 26.11.2013
z dbvodu neuplnosti administrativneho spisu. Nasledne vydal odvolaci organ rozhodnutie ¢&.
1100301/1/144731/2014/5098 zo difia 19.03.2014, ktoré Krajsky sud v Bratislave opéatovne zrusil
rozsudkom sp. zn. 6S/122/2014 zo dfia 29.03.2018 z dévodu pred€asného vydania rozhodnutia bez
administrativneho spisu.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

15. Rozhodnutim Zalovaného ¢. 102615503/2018 zo dfa 17.12.2018 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), Zalobcovi oznamenym dna 12.01.2019, Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie; v plnom rozsahu sa stotoZnil so zisteniami a zavermi uvedenymi v
prvostupfiovom rozhodnuti.

16. Vo vztahu k prvej skupine obchodoy, tykajucich sa uplatneného odpoc¢tu DPH z faktdr od spolo€nosti
Midikov, Zberné suroviny, SENEKAB, SKA Metal, INCITY a ISKRA DOS, Zalovany potvrdil zaver, Ze sa
jednalo o dodavky tovaru v ramci retazového obchodu, t. j. ten isty tovar bol dodavany medzi viacerymi
podnikatelmi a bol prepravovany od prvého dodavatela k poslednému (koneénému) odberatelovi
v retazci. Vo&i navrhu Zalobcu uvedenom v odvolani, aby spravca dane vykonal miestne zistovania
u dotknutych subjektov za u€elom zistenia skuto€nosti, na koho ucet sa preprava z Belgicka, Holandska a
Polska do CR a z CR na Slovensko uskutognila, zalovany uviedol, Ze z doZiadani na miestne prislugnych
spravcov dane vyplynula podstatna skutonost, Ze kazdy u uvedenych priamych dodavatelov dodaval
tovar pre Zalobcu v ramci nepohyblivej dodavky. Prepravu tovaru tito dodavatelia nezabezpecovali.

17. Vyhotovenie viacerych prepravnych dokladov (CMR) na jeden pohyb tovaru a vyhotovovanie faktur
za Cast prepravnej trasy, ktorymi Zalobca preukazoval spravcovi dane splnenie podmienok oslobodenia
od DPH pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského $tatu je ucelové a neodraza skutkovy stav,
ktory fyzicky nastal v rdmci dodavok tovaru fakturovanych medzi viacerymi podnikatelmi. Zalobca sa
sice finan&ne podielal na faktarach za prepravu tovaru (SR — Madarsko alebo SR — CR), no len z dévodu,
aby preukazal spravcovi dane splnenie podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska
do iného &lenského Statu podla § 43 zédkona o DPH.

18. Dopravca a taktiez konkrétny vodic vozidla, ktory prepravu fyzicky vykonal uz v Belgicku, Holandsku
alebo v Polsku, t. j. na zagiatku prepravy, mal vedomost o tom, kde tovar fyzicky vyloZi, t. j. v Madarsku
alebo v CR, pri¢om vodié na zaklade objednavky sa mal zastavit v CR, kde mal mat vodié prvi zastavku
vozidla, kde malo dojst k vymene CMR dokladov (k tzv. neutralizacii dokladov), na Slovensku mal mat
vodi¢ druha zastavku, kde dochadzalo k dalsej vymene CMR dokladov. Ten isty tovar na tom istom
vozidle, bez toho, aby bol vyloZzeny predavali po€as prepravnej cesty dodavatelia svojim odberatefom



v ramci konkrétneho retazového obchodu na parkoviskach alebo €erpacich staniciach, kde nemali sidlo
ani prevadzku. Zalobca v priebehu vykonu predmetnej kontroly nepreukéazal spravcovi dane, Ze v ramci
zmluvného vztahu medzi dodavatelom (zalobcom) a odberatelom (v Madarsku alebo v CR) existuje
pohybliva dodavka tovaru.

19. Vo vztahu k dodaniu tovaru od spolog&nosti COLMET Slovakia sa Zalovany v plnom rozsahu
stotoznil so zavermi spravcu dane. Zalobca sam uviedol, Ze tovar, z ktorého pri nakupe uplatnil pravo
na odpocitanie dane prepravoval na vlastné naklady prepravnou spoloénostou, priCom tovar pri jeho
nakupe a nakladke na vozidlo dopravcu, osobne neprevzal a neskontroloval jeho pouZitelnost. Zalobca
v3ak uviedol, Ze tovar bol poSkodeny, poohybany, poSkrabany a javil znamky oxidacie. U dodavatela
COLMET Slovakia vSak zalobca kvalitu materialu nereklamoval. Poukazal tiez na Ramcovu kupnu
zmluvu €. 01-0900149 zo dia 21.07.2009, uzavreti medzi Zalobcom ako dodavatelom a KOVOHUTY
ako odberatefom, v zmysle ktorej predmetom dodania pre spoloCnosti KOVOHUTY bol len 3rot.
Cislo tejto zmluvy je uvedené aj na faktare &. 20092351 zo dha 31.08.2009 vystavenej spoloénostou
KOVOHUTY.

20. Vo vztahu k dodaniu tovaru od spolo¢nosti AJCOR prevzal Zalovany vetky zavery zistené spravcom
dane. Poukazal tiez na skuto€nost, ze prave od aprila 2009 nadobudla uc¢innost novela zakona o DPH,
v zmysle ktorej bolo v § 69 ods. 12 zdkona o DPH upravené tzv. samozdanenie kovového odpadu
a kovoveého Srotu v tuzemsku. Po&as preverovania zdanovacieho obdobia august 2009 nebolo mozné
potvrdit existenciu preverovaného typu tovaru.

Il
Rozsah a dévody Zaloby
(argumenty Zalobcu)

21. Zalobca podal pévodne na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobou dfia 11.03.2019, pri¢om Ziada
zrusit rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného a vec vratit na dalSie konanie. Rozhodnutia povaZuje
Zalobca za nezakonné, kedZe vychadzaju z nedostatoéne a nespravne zisteného skutkového stavu veci,
z nespravneho pravneho posudenia veci a povaZzuje ich tiez za &iastoéne nezrozumitelné.

22. Uviedol, Zze po skon&eni predmetnej dariovej kontroly, ani v nadvazujiucom vyrubovacom konani
spravca dane nevykonal Ziadny z dbkazov navrhnutych Zalobcom vo vyjadreni k protokolu. Podobne
postupoval aj Zalovany v odvolacom konani, kedy nevykonal Ziadny z dékazov navrhnutych v podanom
odvolani. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
za nepostacujuce povazoval aj zistenie skutkového stavu. Zaroven povazoval rozhodnutia spravnych
organov za CiastoCne nezrozumitefné a v tejto suvislosti poukazal na sustavné pouzivanie pojmov
~pohybliva dodavka“, ,nepohybliva dodavka“, ,preprava za prepravnu trasu“ a pod.

23. Spravca dane sice vykonal dGkazy smerujuce k dokladovaniu priebehu prepravy tovaru, no ani
jeden z nich nemal potrebnu vypovedaciu hodnotu vo vztahu k zisteniu oséb objednavatela a platitela
prepravy tovaru. Fakticky pohyb tovaru pocas prepravy bol a je pre ucely dafiového konania zistitefny
a preveritelny z obsahu spisu Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii Vychod, CVS: B./C., v ktorom sU zaloZzené vSetky ddkazy o uskuto&nenych prepravéch
tovaru, vratane faktar, CMR dokladov, dodacich listov, dokladov o vykonanych platbach a pod. Je teda
mozné dohladat, ktory zo subjektov zapojenych do obchodu s tovarom objednal a zaplatil prepravu
tovaru az do miesta jeho koneéného ur€enia. Dafiové organy Ziadne z tychto dékazov nevykonali, hoci
Zalobca vykonanie aj tychto dékazov z trestného spisu uz do pociatku navrhoval. Spravca dane mal
k trestnému spisu pristup. Tieto zistenia su zasadné pre spravne pravne posudenie povahy prepravy
tovaru (pohybliva alebo nepohybliva) a tym aj vo vztahu k posudeniu samotnej existencie prava zalobcu
na odpocet dane. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany neuviedol, preto navrhované dokazy
nevykonal.

24. Dévodil, Zze v zdanovacom obdobi august 2009 bol u€astnikom obchodov, ktoré podla zisteni
spravnych organov zahffali odoslanie tovaru medzi tromi i Styrmi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie,
pricom s tovarom obchodovalo postupne za sebou niekolko subjektov pochadzajucich z réznych Statov
Unie i mimo nej. Napriek tomu, Ze tieto obchody obsahovali mnozZstvo medzinarodnych prvkov a
obchodné transakcie mali vyrazny intrakomunitarny charakter, zalovany podfa Zalobcu celkom ignoroval



usmernenia, ktoré pre interpretaciu smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme
DPH v platnom zneni, a teda interpretaciu zakona o DPH, ktory tuto smernicu implementuje, vo veciach
miesta dodania s ohfadom na intrakomunitarny obchod vyty&il vo svojich rozsudkoch Sudny dvor
Eurdpskej Unie (dalej len ,Sudny dvor*). Zalovany podla Zalobcu nezohladrioval tie skutonosti, aké mal
zohladhovat aj napr. podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud®)
sp. zn. 5S2f/12/2010. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudky Sudneho dvora vo veci C-245/04
EMAG Handel Eder OHG a C-430/09 Euro Tyre Holding BV.

25. Zalobca uviedol, Zze nevykonal dopravu predmetného tovaru z Uzemia &lenského $tatu, ani
neobstaraval jeho prepravu a ani nijako neznasal naklady s tym spojené. Tovar bol na uzemie SR
prepraveny v mene a na ucet inej osoby, ktorej totoZnost Zalobcovi nie je znama. Podla zisteni spravnych
organov dodavatel Zalobcu neobstaraval prepravu tovaru a ani neuskuto€nioval jeho dopravu na Uzemie
SR. Taktiez spravne organy nezistili, Ze by dopravu tovaru uskuto&nil alebo prepravu tovaru na uzemie
SR obstaral odberatel Zalobcu. Tovar na pogiatku odoslany z Gzemia Holandska a Polska na izemie CR
a nasledne bol odoslany z izemia CR na Gzemie SR, o om sved&ia CMR doklady. Tovar sa skutoéne
nachadzal v SR, kde bol aj vyloZeny. Z okolnosti je podla Zalobcu zrejmé, Ze odoslanie tovaru do
tuzemska obstaral niektory z dalSich u€astnikov na seba nadvézujucich transakcii (kup tovaru), ktory
v3ak v Casovej postupnosti nadobudal tovar eSte pred bezprostrednym dodavatelom Zalobcu. Odoslanie
tovaru sa tak musi pripisat dodaniu, ktoré predchadza dodaniu tovaru od bezprostredného dodavatela
Zalobcu, v dbsledku ¢oho sa dodanie tovaru platitefovi uskuto€huje v State uréenia zasielky, t.j. v SR a
je teda s prihliadnutim na ostatné okolnosti predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

26. Zalobca taktieZ namietal nespravnu interpretaciu ustanoveni zakona v suvislosti s rozloZzenim
a prenosom dékazného bremena. S poukazom na obsah administrativneho spisu Zalobca vyjadril nazor,
Ze uniesol dékazné bremeno. Dal do pozornosti, Ze spravca dane v konani jednozna¢ne nepredlozil
ani nezabezpecil dokazy, ktoré by vyvracali dékazy predloZzené Zalobcom. Pravo na odpocitanie dane
z dodavatelskych faktur spravca dane ako i zalovany odmietaju priznat len na zaklade pochybnosti,
a nie na zaklade relevantnych zisteni alebo nespochybnitefnych dékazov.

27. Vo vztahu k dodavkam od COLMET Slovakia a AJCOR Zalobca namieta, Ze Zalovany k zisteniam
o skuto€nej povahe tovaru ako kovového Srotu alebo kovového odpadu dospel bez vykonania
navrhovanych dékazov. Podla Zalobcu su Zalovany i spravca dane povinni pre nedostatok odbornych
znalosti na ustélenie skutkového stavu ustanovit znalca. Danové organy nie su spdsobilé posudit
fyzikalne, mechanické, ani chemické vlastnosti kovovych vyrobkov, aby mohli rozhodnut, &i su alebo
nie su vhodné na dané pouzitie a ¢&i teda su alebo nie su v danej situacii odpadom. Zarover spravne
organy nijako nevysvetlili, na zaklade akych konkrétnych vecnych kritérii a dékazov dospeli k zaveru, Ze
predmetny tovar bol kovovym Srotom (odpadom) uz v ¢ase, ked ho Zalobcov dodavatel predal Zalobcovi.
Znalecké dokazovanie Zalovany odmietol s odévodnenim, Ze tovar uZz bol roztaveny v taviacich
peciach. Z uvedenych dbvodov napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravcu dane, podla
Zalobcu ako nezdkonné neobstoja. Samotné podozrenie dafiového organu vztahujuce sa k povahe
obchodovaného tovaru bez akéhokolvek dékazného podkladu nepostacuje k nemoznosti uplatnenia
naroku na odpocitanie DPH zalobcom.

IV.
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

28. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doruenym sudu dria 05.06.2019, pricom Zalobu
povazoval za nedévodnu a zZiadal ju zamietnut. Vo vyjadreni v zasade zopakoval argumentaciu uvedenu
v napadnutom rozhodnuti.

29. Podla Zalovaného Zalobca konkrétne neuvadza aké dokazy mal v konani Zzalovany, resp. spravca
dane vykonat (preto nie je mozné sa k nim konkrétne vyjadrit). Zalovany i spravca dane sa s namietkami
uplatnenymi Zalobcom vysporiadali (uviedli dékazy, vysvetlili, pre€o trvaju na zaveroch a pre€o nebolo
potrebné vykonat niektoré dékazy uplatnené Zalobcom). Dékazné bremeno v zmysle dafového poriadku
je na strane danového subjektu a dariovy subjekt musi byt schopny preukazat, Ze dodanie tovaru
bolo skuto€ne vykonané osobou uvadzanou na predloZenych faktdrach. Dafovy subjekt ma v dafiovom
konani dve z&kladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Ak dafiovy subjekt,



na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
DPH uznany ako opravneny. Zalovany odkazuje na rozsudok Najvy$sieho stdu sp. zn. 2S2f/4/2009 zo
dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 1ll. US 78/2011-17
zo dfia 23.02.2011.

30. Samotna existencia faktury, na ktorej je uvedena dan, a teda to, ze platitel ma faktaru vyhotovenu
inym platitelom dane, ak nie je podloZzenéa realnym dodanim tovaru, nezaklada pravo na odpoditanie
dane uvedenej na fakture. Uskutoénenie dodania tovaru, vznik danovej povinnosti a nasledne pravo
odpocitat dar nie je mozné deklarovat len po formélnej stranke (vystavenou dodavatelskou fakturou),
ale aj po obsahovej (realnym preukazanim dodania tovaru). K predmetnému obchodu tak, ako to tvrdi
Zalobca, nedoslo (Zalobca nemal pravo nakladat s majetkom ako vlastnik) a v tomto pripade spravanie
Zalobcu mohlo viest k ziskaniu listinnych podkladov (faktur a dokladov) pre uplatnenie si vstupu na DPH
a z tychto podkladov nasledné uplatnenie odpocitania dane. Takéto konanie Zalobcu vykazuje znaky
ziskania danovej vyhody a zmysle rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-255/02 Halifax, zneuZitie prava.

31. Spravca dane zistoval prepravu v ramci dafiovej kontroly a preto nebolo potrebné vyuZzivat informacie
z trestného konania. Trestné konanie je samostatnym konanim, ktoré nema suvislost s darfiovym
konanim a nie je mozné preberat skutoCnosti zistené organmi ¢innymi v trestnom konani priamo do
dariového konania. Trestné konanie sa vykonava za inym uc€elom ako dariové konanie. Dafiové konanie
a dafiova kontrola sa vykonavaju s cielom spravneho uréenia dane a preverenia vSetkych skutoCnosti
uvadzanych darfiovym subjektom pri sprave dani, priCom sa postupuje podla dafiového poriadku a
dariovych hmotnopravnych predpisov.

32. Pri preverovani kvality materialu nebolo potrebné ustanovit znalca a ani spravca dane resp. Zalovany
sa nestavali do polohy znalca, len pri prijati zaveru vychadzali s vykonaného dokazovania a z vyjadreni
Zalobcu.

33. Odvolaci organ poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szfk/33/2017 zo dfia 21.03.2018,
ktory v obdobnom obchodnom retazci poukazal na § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Odvolaci
organ k rozsudku uvadza, Ze u dodavatela Zberné suroviny bola vykonana kontrola DPH za oktéber
2009, pricom spdsob obchodovania a obchodny retazec je obdobny so spésobom obchodovania
a obchodnym retazcom u Zalobcu za zdariovacie obdobie februar 2010. Najvy33i sud citovanym
rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/36/2016-141 zo dia 21.03.2017, ktorym
bola zamietnuta Zaloba spolo€nosti Zberné suroviny — neuznané odpocitanie dane pri nakupe tovaru.
Zalovany poukazuje na skutognost, Ze v obdobnej veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 55/284/2015 z 20.6.2017 a sp. zn. 5S/282/2015 zo dia 20.06.2017 a Zalobu Zalobcu zamietol.

34. Na vyjadrenie Zzalovaného Zalobca v stanovenej lehote nereagoval replikou.

35. Po vyty€eni pojednavania bolo spravnemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dria 06.08.2025
k vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe, v ktorom sumarizoval svoju doterajSiu argumentaciu.

V.
Konanie na spravnom sude a relevantna pravna Uprava

36. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-1S/50/2019.

37. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10, § 13
ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*)
prejednal vec na pojednavani, kedZe Zalobca Ziadal o jeho nariadenie (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP).



38. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

39. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.
40. Podlfa § 29 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie danovej
povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

41. Podla § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb., dafovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinné uvadzat v priznani, hlaseni a vyuc¢tovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom.

42. Podla § 165 ods. 5 danového poriadku, vyrubovacie konanie po dariovej kontrole zalatej a
neukonc&enej pred ucinnostou tohto zakona sa vykona podla doterajSich predpisov.

43. Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH (v zneni u€innom k 22.03.2012), miestom dodania tovaru,
ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza
v Case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina uskuto&riovat,
s vynimkou podfa pismena b), odseku 2 a § 14.

44. Podla § 13 ods. 1 pism. c) zakona o DPH (v zneni u¢innom k 22.03.2012), miestom dodania tovaru,
ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa
jeho dodanie uskutoCiuje.

45. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH (v zneni u€innom k 22.03.2012), dafova povinnost vznika diiom
dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je defi, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

46. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH (v zneni u€innom k 22.03.2012), oslobodené od dane je dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného €lenského Statu predavajucim alebo
nadobudatefom tovaru alebo na ich G&et, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre darn v inom
Clenskom State.

47.Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH (v zneni u€innom k 22.03.2012), platitel je povinny preukazat, Ze su
splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel je povinny preukazat dodanie
tovaru do iného ¢&lenského Statu kdpiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.

48. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ darn z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

49. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel mb6Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

50. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.



51. Podla § 69 ods. 12 zakona o DPH (v zneni u¢innom k 22.03.2012), pri dodani kovového odpadu
a kovového Srotu v tuzemsku a pri prevode emisnych kvot sklenikovych plynov podla osobitného
predpisu v tuzemsku je povinny platit’ dan platitel, ktorému je tento tovar alebo sluzba dodana. Na ucely
tohto zakona sa kovovym odpadom a kovovym Srotom rozumie kovovy odpad a Srot z vyroby alebo z
mechanického opracovania kovov a kovoveé predmety dalej uz nepouZitelné vzhfadom na ich zlomenie,
rozrezanie, opotrebenie alebo z podobnych dévodov.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

52. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach Zzalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP)
napadnuté rozhodnutia dafiovych organov oboch stupriov, ako aj postup predchadzajici ich vydaniu,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e
SSP) a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

53. Ulohou spravneho sudu bolo preverit zakonnost aplikacie hmotnopravnych ustanoveni zakona
o DPH v nadvéaznosti na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu pri posudzovani spinenia zakonnych
podmienok uplatnenia nadmerného odpoctu DPH. V neposlednom rade bolo ulohou spravneho sudu
preverit, €i je napadnuté rozhodnutie dostatoéne a presvedCivo odévodnené. Predmetom sudneho
prieskumu zdkonnosti v tomto konani boli rozhodnutia dafovych organov o vyrubeni rozdielu DPH
Zalobcovi za zdarovacie obdobie august 2009. Darfové organy na zaklade vykonaného dokazovania
dospeli k zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok vzniku naroku na odpocitanie dane podla
§ 49 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 51 ods. 1 zakona o DPH.

54. Za klu€ovu namietku, ktorej je potrebné venovat pozornost, spravny sud povazuje Zalobnu namietku
tykajucu sa prenosu dékazného bremena a v tejto suvislosti je potrebné venovat’ osobitnd pozornost
zaverom danovych organov vo vztahu k podmienkam vzniku naroku na odpocitanie dane, vyplyvajucich
z odbvodneni ich rozhodnuti, kedy tieto konStatovali nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre
uplatnenie odpoctu DPH, resp. neuskutoCnenie zdanitefnych obchodov tak, ako ich dafovy subjekt
deklaroval dokladmi. VV tomto smere spravny sud uvadza, Ze v protokole z dariovej kontroly spravca dane
konstatutje, ze dha 23.02.2010 boli kontrolovanému dafiovému subjektu zadrzané doklady Prezidiom
policajného zboru, Uradom boja proti korupcii, Odborom boja proti korupcii Vychod, Rastislavova 69,
KoSice (dalej ej ,Prezidium PZ%) aj za kontrolované zdanovacie obdobie august 2009. Nadvazne na
tuto skuto€nost' boli spravcovi dane v rdmci sucinnosti s Prezidiom PZ poskytnuté fotokopie vietkych
dokladov, ktoré boli Prezidiom PZ zadrzané danovému subjektu za kontrolované obdobie.

K fakturam dodavatelov Midikov, Zberné suroviny, SENEKAB,
SKA Metal, INCITY a ISKRA DOS

55. Vo vztahu k prvej skupine obchodov tykajucich sa dodavatelov Midikov, Zberné suroviny, SENEKAB,
SKA Metal, INCITY a ISKRA DOS i$lo podla zaverov dafiovych organov v kazdom pripade o nepohyblivi
zasielku; jednalo sa o dodavky tovaru v rdmci retazového obchodu, ked ten isty tovar bol dodavany
medzi viacerymi podnikatelmi a bol prepravovany od prvého dodavatela ku kone¢nému odberatelovi
v retazci. Podstatnym teda bolo vyrieSenie otazky vzniku dariovej povinnosti pri retazovych transakciach,
kedy je tovar odosielany vyrobcom, resp. prvym dodavatelom, priamo ku koneénému odberatelovi
(z&kaznikovi) v inom Clenskom State, avSak ten isty tovar je pred jeho nadobudnutim koneénym
odberatefom predmetom predaja medzi viacerymi subjektmi.

56. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci bolo na zaklade doziadani na miestne
prisludnych spravcov dane v suvislosti s prvou skupinou preverovanych dodavok zistené, Zze vo vSetkych
obchodnych pripadoch bol tovar dodany Zalobcovi. Redlnost' tovaru a jeho dodanie Zalobcovi ako
nepohyblivej zasielky bola potvrdena zisteniami miestne prisluSnych spravcov dane (napr. vo vztahu
k dodavatelovi Midikov je na str. 10 napadnutého rozhodnutia a na str. 5 prvostupfiového rozhodnutia
explicitne uvedené, Ze miestne prislusny Darflovy Urad KoSice | zistil, Ze Midikov dodal tovar pre
Zalobcu ako nepohyblivi dodavku; vo vztahu k dodavatelovi SENEKAB je na str. 11 napadnutého
rozhodnutia a na str. 6 prvostupriového rozhodnutia explicitne uvedené, Ze miestne prislusny Danovy



urad Bratislava Il zistil, Ze SENEKAB dodal tovar pre Zalobcu bez prepravy; rovnaké zistenia su
formulované vo vztahu dodavatelovi Zberné suroviny na str. 12 napadnutého rozhodnutia, SKA Metal
na str. 14 napadnutého rozhodnutia, INCITY na str. 15 napadnutého rozhodnutia a ISKA DOS na
str. 16 napadnutého rozhodnutia). Darfiové organy oboch stupriov v8ak nasledne konstatovali, Ze
dvom tuzemskym dodavatelom spolo€nosti Midikov (spoloénosti R-Kov s.r.o. so sidlom v Bratislave
a spolognosti V.ISA a.s. so sidlom v KoSiciach), prostrednictvom ktorych mal tovar vstupit z izemia iného
Clenského Statu na uzemie SR, nevznikla dafiova povinnost' v tuzemsku pri dodani tovaru pre Midikov
(vid bod 6 tohto rozsudku). KedZe jednotlivé dodavky v retazci sa mali nasledne odvijat od dodania
tovaru od Midikov pre SENEKAB, od Midikov pre Zberné suroviny, od Kov s.r.o. so sidlom v Bratislave
a V.ISA a.s. so sidlom v KoSiciach pre SKA Metal, od SKA Metal pre Zberné suroviny, od SENEKAB
pre ISKA DOS a zaroven a od Kov s.r.o. so sidlom v Bratislave pre INCITY, dafiové organy uzavreli,
Ze nasledne ani Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane od predmetnych dodavok podla § 49
ods. 1 zdkona o DPH.

57. Kla¢ova otazka, ktora zostala v odévodneni preskiumavanych rozhodnuti nezodpovedana spodivala
v tom, pre€o dodavatelom R-Kov s.r.o. so sidlom v Bratislave a V.ISA a.s. so sidlom v KosSiciach
nevznikla dariova povinnost, resp. pre€o dodavky tovaru od tychto dvoch tuzemskych dodavatefov
spolognosti Midikov neboli predmetom dane v tuzemsku. Pre tento zaver Zalovany ani spravca
dane nezhromazdili dostato&né skutkové podklady a ani ich zrozumitefnym spdsobom neodévodnili.
Prvostupriové a napadnuté rozhodnutie odbévodriuje nesplnenie podmienok na vznik dafovej povinnosti
v tuzemsku pri dodani tovaru pre Midikov tym, Ze z odpovede na MVI Ceska danova sprava poskytla
zistenia tykajuce sa platitela D. E., Praha, ktory mal dodat tovar z Gzemia CR na Uzemie SR
pre spolo¢nosti R-Kov s.ro. so sidlom v Bratislave a V.ISA a.s. so sidlom v KoSiciach. Tento
gesky subjekt nemal moznost vyuzivat a ani nevyuzival Ziadne skladové priestory v CR, neexistuju
zaznamy o prichode vozidiel a o ich odchode z arealu v Brne a v aredly v Brne mal prenajatu len
kancelariu. Tieto zistenia su nedostatoné na konstatovanie o tom, Ze dodavatelovi Midikov nevnikla
darfiova povinnost. Skuto¢nost, Ze urcity Cesky subjekt (nie je vdbec zjavné, ¢i mal byt dodavatelom
slovenskych spolognosti, alebo len prepravcom) nemal moznost vyuzivat skladové priestory v CR nijako
nespochybriuje samotné dodanie tovaru. V tomto smere je spravny sud toho nazoru, Ze na zaklade
vSetkych Zalobcom predloZenych zvaésa uctovnych dokladov, preSlo dbkazné bremeno tejto skutkovej
otazky (preukazanie pochybnosti vo vztahu k vzniku dafiovej povinnosti na strane spolo¢nosti Kov s.r.o.
so sidlom v Bratislave a V.ISA a.s. so sidlom v KoSiciach) na spravcu dane.

58. Zalobca relevantne poukazuje na to, Ze v ramci dafovej kontroly predloZil, alebo navrhoval
zabezpedit' z trestného spisu vedeného Prezidiom PZ, na preukazanie realneho nadobudnutia tovaru
od dodavatefov uvedenych na fakturach, najma dodavatelské faktury, faktury vo vztahu k doprave,
dodacie listy, CMR doklady o medzinarodnej preprave tovaru, Cestné prehlasenia o nadobudnuti
tovaru, doklady o vykonanych platbach. Sprava dane k tomu len vSeobecne konstatuje, Ze predloZzené
doklady nepreukazuju, Ze deklarované zdanitelné plnenia od dodavatelov sa uskutoCnilo tak, ako
je uvedené na preverovanych dodavatelskych fakturach. Sud suhlasi so Zalobcom, Ze tieto doklady
tykajuce sa jednotlivych dodavok v ramci spochybnenych faktur neboli v odévodneni vyhodnotené ani
samostatne a ani vo vzdjomnej suvislosti s inymi zisteniami ziskanymi spravcom dane cez MVI vo vztahu
k dodavatelom Midikov. Dariové organy sa v tejto Casti odédvodnenia obmedzili len na popis zistenia
z MVI k prvotnému Ceskému dodavatelovi spolo¢nosti Kov s.r.o. so sidlom v Bratislave a spolo¢nosti
V.ISA a.s. so sidlom v KoSiciach.

59. Spravny sud tiez dava Zalovanému do pozornosti, Ze v zmysle aktualnej judikatiry Sudneho dvora
nie je mozné odmietnut’ odpocitanie dane len z dévodu, Ze dafiovy subjekt nevie preukazat, Ze tovar
dodal nim deklarovany dodavatel, k ¢omu v8ak vedu zavery spravcu dane a Zalovaného tykajuce
sa prvotného Ceského dodavatela (D. E., Praha). Sudny dvor v rozhodnuti vo veci C-610/19 Vikingo
uvadza, Zze hmotno-pravne podmienky, ktorym podlieha pravo na odpoditanie su splnené len vtedy,
ak sa realne uskutoCnilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb, na ktoré sa vztahuje faktuara. Z
uvedeného rovnako vyplyva, Ze vznik danovej povinnosti sa viaze k dodaniu tovaru alebo sluzby, ale
bez toho, aby dodavatel bol blizSie konkretizovany. Podla Sudneho dvora skutoCnost, Ze dotknuty
tovar vo veci samej nedodala osoba, ktora vyhotovila fakturu, ani jej subdodavatel nepostacuje na
vyvodenie zaveru, Ze k predmetnému dodaniu tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo byt odopreté pravo
na odpoditanie dane. Z rozhodnutia teda nevyplyva, Ze hmotno-pravnou podmienkou na uplatnenie
prava na odpocet dane je to, Zze tovar alebo sluzby musia byt dodané dodavatefom uvedenym na



fakturach a uvedenému dodavatefovi vznikla aj dafiova povinnost. Z rozhodnutia vyplyva, Ze hmotno-
pravnou podmienkou pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane je to, Ze danovy subjekt disponuje
materialnou existenciou plnenia, na ktoré sa vztahuje faktura a predlozi doklady a d6kazy, Ze v danom
pripade tovar, na zaklade ktorého vzniklo pravo na odpocitanie dane pouZzil pre potreby svojich vlastnych
zdanitelnych transakcii. Pravo na odpoditanie dane mozno zamietnut’ len vtedy, ak by poruSenie
formalnych poZiadaviek viedlo k nemoznosti predlozZit jasny dékaz o tom, Ze hmotno-pravne podmienky
boli splnené alebo sa preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo zneuzivajucim spésobom
(obdobne aj rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/52/2021 zo dia 15.11.2022).
Dobkazna situacia tak, ako vyplyva z administrativneho spisu, kedy bola preukazana materidlna
existencia plnenia, o nespochybnili ani dafové organy, pricom odpovede od miestnych spravcov
dane vo vztahu k jednotlivym dodavatelom potvrdili uskuto€nenie zdanitefného plnenia (nepohyblivej
dodavky), nenaznaduje nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie DPH.

60. DoterajSie skutkové zistenia spravcu dane, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, a ich
vyhodnotenie uvedené v odévodneni preskimavanych rozhodnuti nepreukazuju, Ze by Zalobca nemohol
dodat' svojim odberatelom predmetny tovar. Aj ked organy finan&nej spravy spochybnili dodanie
tovaru od tuzemskych dodavatefov F., preskimavané rozhodnutia nevysvetluju, ako sa dafové organy
vysporiadali s dékazmi, ktorymi sa Zalobca snazil preukazat dodanie Zalobcovi a nasledne dodanie
odberatefom Zalobcu. Sud je v tomto smere nazoru, Ze spravca dane mal v odévodneni blizSie
Specifikovat dévody nim prijatého zaveru o neexistencii tovaru na vstupe, a nie len odkazat na zavery
miestne prislusnych spravcov dane.

61. V prejednavanom pripade, hoci vo svetle zisteni z MVI mézu vzniknut pochybnosti o jednoznadnej
vierohodnosti Zalobcom predkladanych dékazov a tvrdeni, dafiové organy skutkovy zaver o nedodani
fakturovaného tovaru dodavatefovi Zalobcu (F. a nasledne aj dal8im) prijali pred€asne a bez
vysporiadania sa s podstatnymi namietkami Zalobcu vo svetle Zalobcom predlozenych, resp.
navrhovanych dékazov. Zistenia o nemoznosti prvotného ¢eského dodavatela (D. E., Praha) disponovat’
so skladovymi priestormi, ktorymi chcel spravca dane spochybnit moznost' tohto ¢eského dodavatela
realizovat’ predmetnd dodavku pre spolo¢nosti Kov s.r.o. so sidlom v Bratislave a V.ISA a.s. so sidlom
v KoSiciach, prostrednictvom ktorych mal predmetny tovar vstupit na uzemie SR, nie su dostato€nym
podkladom pre zavery vyslovené vo vztahu k Zalobcovi a napriek niektorym podozrivym aspektom
predmetnych transakcii (najma v suvislosti s prepravou tovaru) nie je mozné konstatovat, ze skutkové
zistenia dostatoCne oddvodiuju zaver, Zze dodavatelovi Zalobcu (F. a nasledne aj dalsim) nevznikla
dariova povinnost’ a nasledne aj Zalobcovi nevzniklo pravo na odpogcitanie DPH.

62. Zalobca tieZz namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu tykajuceho sa prepravy tovaru.
Spravca dane konstatoval, Ze preprava tovaru (pohybliva dodavka) bola realizovana z miesta fyzickej
nakladky v Belgicku, Holandsku, resp. Pol'sku na miesto fyzickej vykladky v CR, resp. v Madarsku,
pricom v CR i na Slovensku bola rozdelena podia zabezpe&enych prepravnych dokladov CMR na tri
useky (Belgicko, Holandsko, resp. Pol'sko — CR, CR — SR a SR — Madarsko alebo CR). Vyhotovenie
viacerych prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru vyhodnotil spravca dane ako ucelové. Z
rozhodnuti v8ak nevyplyva, akym spOsobom sa tieto zistenia premietli do vyslovenych zaverov, Ze
Zalobcovmu dodavatelovi Midikov (a nasledne aj dalsim dodavatefom) nevznikla v tuzemsku dariova
povinnost’ pri dodavkach tovaru, ktorého dodanie spravca dane preveril a potvrdil (vid bod 56 tohto
rozsudku). Darové organy podla odévodneni rozhodnuti skumali, ktord dodavka v retazci transakcii je
pohybliva a ktora nepohybliva a parafrazovali aj Cast zaverov rozhodnutia Sudneho dvora vo veci EMAG
A. G., av8ak bez toho, aby na zaklade zhromazdenych skutkovych zisteni urcili, v &om sa vébec prejavil
intrakomunitérny rozmer preverovanych obchodov vo vztahu k dodavatefom Midikov (spolo€nosti Kov
s.r.o0. so sidlom v Bratislave a V.ISA a.s. so sidlom v KoSiciach), ¢i mal zalobca pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik, resp. ktori zo subjektov identifikovanych spravcom dane ako ucastnikov jedinej pohyblivej
dodavky, mali pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik a v akom momente, a tieZ ako sa tieto skutoénosti
premietli do zaverov o nepriznani odpocitania DPH z predmetnych obchodov Zalobcovi.

63. Spravny sud poukazuje aj na istu nejednoznacnost’ odévodnenia preskimavanych rozhodnuti, kedy
je po zavere, Ze dodavatelom Zalobcu nebolo priznané pravo na odpocitanie dane z dévodu, Ze ich dvom
tuzemskym dodavatelom nevznikla dafiova povinnost' v tuzemsku z dévodu spochybnenia prvotného
Ceského dodavatela (D. E., Praha), dafové organy argumentuju aj jednou nepohyblivou dodavkou so
zaciatkom dodania v inom ¢lenskom State (Belgicko, Holandsko, Pol'sko) a s ukon&enim prepravy vinom



&lenskom $tate (CR alebo Madarsko) bez dodania tovaru Zalobcovi, &o je v rozpore so zaverom spravcu
dane o dodani tovaru Zalobcovi bez prepravy (bod 56 tohto rozsudku). Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH,
dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru, ktorym je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik, priCom predmetom dane podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH je dodanie
tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej
osoby. Na zaklade uvedeného a z vykonaného dokazovania ma Zalovany za to, Ze pri nepohyblivej
dodavke nevzniklo Zalobcovi pravo na odpo€et DPH. Spravny sud vSak poukazuje na to, Ze spravca
dane ani Zalovany v Ziadnej €asti odévodnenia preskimavanych rozhodnuti neposudzovali a neprijali
Ziadne zavery vo vztahu k pravu nakladat s tovarom ako vlastnik. Len samotné zistenia z MVI ohfadom
realizacie jednej prepravy tovaru nie su dostato¢né na zaver o tom, Ze Zzalobca ako kupujuci nenadobudol
pravo nakladat s tovarom ako vlastnik v tuzemsku, resp. Ze dodavatelom Zalobcu nevznikla darfiova
povinnost’ podlfa § 19 ods. 1 zadkona o DPH. V pripade, Ze si zalobca uplatnil narok na odpoditanie
dane z predmetnych faktur od dodavatelov, bolo jeho povinnostou preukazat, Ze miesto dodania tovaru
bolo v tuzemsku. Zalobca uvedené preukazuje viacerymi dokladmi, ktoré spochybriuje spravca dane
i Zalovany. Spravny sud na jednej strane uznava, Zze CMR doklad nie je dokazom o nadobudnuti prava
nakladat' s tovarom ako vlastnik, no na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze danové organy sa
nezaoberali v Ziadnom rozsahu posudenim okamihu, kedy vznika (pripadne nevznika) subjektu pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik, o je vo vztahu k ur€eniu miesta dodania vyznamnym determinantom.
Nijako nevyhodnotili tento prvok vzniku dafiovej povinnosti (i uz jeho existenciu alebo neexistenciu
v pripade Zalobcu). D6kazné bremeno aj v tomto pripade preslo na spravcu dane, pri¢om preskimavané
rozhodnutia neposudzuju otazku prevodu prava nakladat' s tovarom ako vlastnik v ziadnom rozsahu, ¢o
je daldim zasadnym nedostatkom preskimavanych rozhodnuti.

64. Odkaz zalovaného na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 6Szfk/33/2017 zo diia 21.03.2018 nie
je podla spravneho sudu relevantny a jeho zavery nie je mozné aplikovat na prejednavany pripad
automaticky a bez dalSieho, nakolko Najvy3Si sud posudzoval situaciu zalobcu Zberné suroviny, kedy
bola prax nakupu tovaru v retazci oznacena ako podvodné konanie, ktorého sa mal zalobca dopustit.
V pripade Zalobcu SD-spolognost, s.r.o. dafiové organy sice kon$tatovali nakup tovaru v retazci
spolo¢nosti, a konStatovali len jednu pohyblivi zasielku, no uplne opomenuli vyhodnotit' skutkovy stav vo
vztahu k nadobudnutiu prava nakladat' s tovarom ako vlastnik (existenciu &i neexistenciu tohto prava).
Skutkové zistenia a odévodnenie rozhodnutia vo veci Zalobcu Zberny dvor bolo teda odliSné, ako je to
v tomto pripade Zalobcu SD-spolocnost, s.r.o. (vid' v tejto suvislosti aj rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 20S/36/2016 zo drfia 20.03.2017, ktoré bolo predmetom prieskumu Najvy$§im sudom vo veci sp.
zn. 6Szfk/33/2017).

K fakturam od COLMET Slovakia

65. Zalobna namietka tykajiuca sa nedostatoéného zistenia skutoénej povahy tovaru ako kovového
Srotu alebo kovového odpadu dodaného dodavatefom COLMET Slovakia je podla spravneho sudu
neddvodnd. Dariové organy podloZili svoj zaver o tom, Ze predmetny tovar bol kovovym Srotom alebo
odpadom uz pri ndkupe od COLMET Slovakia dostatoénym suborom skutkovych zisteni vyplyvajucich
z podkladov zabezpe&enych v administrativnom spise, ktoré nedavaju priestor na pochybnosti v tomto
smere.

66. Dodavatel'ské faktury od COMET Slovakia a odberatelska faktura €. 20092351 vystavena Zalobcom
pre odberatela KOVOHUTY boli vystavené v rovnaky deri 31.08.2009 a tykali sa dodavky tovaru
realizovanej dfia 12.08.2009. Miestnym zistovany bolo potvrdené, Ze tovar bol fyzicky prepraveny
priamo z PovaZskej Bystrice (zo spolo¢nosti COLMET Slovakia) do Krompach (do priestorov spoloénosti
KOVOHUTY). S tovarom nakupenym u dodavatefa, naloZzenym na vozidlo, prepravenym a nasledne
z tohto istého vozidla zloZenym odberatelovi ako Srot, nebolo v €ase od jeho nakladky az po
jeho odovzdanie odberatelovi manipulované, tovar nepodliehal Ziadnemu vyrobnému procesu a
mechanickému opracovaniu.

67. Sam zalobca potvrdil, Zze predmetny tovar nakupil s DPH od COLMET Slovakia a nasledne ho
dodal ako oslobodené dodanie tovaru v tuzemsku spolo¢nosti KOVOHUTY. KOVOHUTY pri preberani
tovaru rozhodli, Ze tovar neprevezmu ako tovar za ucelom dalSieho predaja, ale tovar prevezmu len
po jeho preklasifikovani do kategdrie Srot z dévodu stavu tovaru, v akom ho Zalobca dodal; tovar bol



poprehadzovany, poskodeny, poohybany, poSkrabany a javil znamky oxidacie. KOVOHUTY potvrdili,
Ze od Zalobcu nakupili rot a v zmysle § 69 ods. 12 zdkona o DPH uplatnili z nakupu Srotu dafi.

68. Zalobca spochybriuje nedostatok dékazov na prijatie skutkového zaveru o nakupe kovového
Srotu alebo odpadu od COMET Slovakia a navrhuje vykonanie znaleckého dokazovania na fyzikalne
a chemické vlastnosti kovového tovaru. Tento navrh bol podla spravneho sudu relevantne odmietnuty
ako neddvodny, vzhfadom na skuto€nost, Ze tovar bol v ramci jednej prepravy prepraveny od dodavatela
odberatefovi KOVOHUTY, Ze Zalobca uznal dodanie kovového Srotu odberatefovi KOVOHUTY, Ze
nereklamoval ani nespravne dodanie tovaru u COLMET Slovakia ani nedostatky prepravy u prepravcu,
Z2e predmetom dodania pre KOVOHUTY v zmysle Ramcovej kupnej zmluvy & 01-0900149 zo dna
21.07.2009 je kovovy Srot. Tieto skutonosti su zaroven dostatoénymi podkladmi na konstatovanie, Ze
Zalobca uznal, Ze nim dodany tovar bol kovovym Srotom, pricom od odobratia tohto tovaru nenastali
Ziadne okolnosti (€o zalobca ani netvrdil a uz vébec nepreukazal), ktoré by odévodrovali degradéaciu
iného kovového tovaru na kovovy Srot/odpad.

K fakturam od AJCOR

69. Pri skupine fakturovanych dodavok tykajucich sa medenych katéd (Cu katédy Grade A) od
dodavatela AJCOR postavili dafiové organy svoj pravny zaver o nepriznani odpocétu dane z
predloZenych faktur v podstate na domnienke, Ze pokial podla zisteni spravcu dane z predchadzajucich
kontrol a miestnych zistovani u Zalobcu nakupoval Zalobca od uvedeného dodavatela az do aprila
2009 kovovy Srot/odpad, resp. Cu material, musel byt predmetom obchodov s touto spolo¢nostou
v kontrolovanom zdarnovacom obdobi februar 2010 takisto kovovy Srot/odpad a nie medené katddy
uvedené na predloZzenych fakturach. Sud sa musel stotoZnit so Zalobcom, Ze tento zaver stoji
predovSetkym na podozreni, nie je v8ak dostatoCne dékazne podloZeny a preto nemohol pred suidom
obstat.

70. Spravca dane vykonal rozsiahle Setrenia na preverenie realnosti predmetnych dodavok
prostrednictvom doZiadanych darnovych uradov v SR i prostrednictvom MVI adresovanych madarske;j
darovej sprave, ktorych vysledkom bolo, Ze povahu tovaru (i iSlo o medeny Srot/odpad, alebo o
medené katody) nebolo mozné preverit, nakolko dodavatel spolocnosti AJCOR (spolo¢nost AlCu
METAL, spol. s r.0.) i Zalobcov odberatel v Madarsku (CREDIT GROUP) boli nekontaktni. Skuto¢nost,
Ze k zmene predmetu obchodovania medzi zalobcom a AJCOR (z kovového Srotu resp. odpadového
materidlu na medené katddy) doslo od aprila 2009, kedy nadobudla uc€innost novela zakona o DPH
zavadzajuca tzv. samozdanenie kovového odpadu a kovového Srotu (§ 69 ods. 12), robi aj podla
nazoru sudu zmenu predmetu fakturacie pochybnou. Z administrativneho spisu v3ak vyplyva, Ze spravca
dane bol oboznameny z vysledkami MVI, na z&klade ktorych byvaly konatef CREDIT GROUP potvrdil
dodanie tovaru i jeho nasledny predaj madarskym spolo¢nostiam, no nakofko nebol schopny uviest
odberatefov tohto Specifického tovaru (Cu katédy Grade A), nebolo toto vyjadrenie dostatoéné na
potvrdenie predmetného dodania. Dafiové organy taktiez neidentifikovali Ziadne certifikaty tykajuce
sa dodavok tovaru od AJCOR pre Zalobcu, nakofko sa v dokladoch zadrZzanych Prezidiom PZ
nenachadzali. Tvrdenia Zalobcu ohfadom reédlnosti predmetnych dodavok tak spravca dane vyhodnotil
ako nepreukazané a svoje zavery oprel o dovtedajSimi zisteniami podloZzeny predpoklad, Ze predmetom
posudzovanych obchodov bol aj v kontrolovanom zdafiovacom obdobi august 2009 kovovy odpad/Srot,
ktorého dodavky nemal zatazit’ dafiou dodavatel (AJCOR), ale dai mal zaplatit v zmysle § 69 ods. 12
zakona o DPH Zalobca, ktorému preto nevzniklo pravo na odpocet DPH z dodavatelskych faktur od
AJCOR.

71. Spravny sud je toho nazoru, Ze v pripade pochybnosti o realnosti deklarovanych obchodov je
primarne na dafiovom subjekte, aby preukazal hodnovernost predloZenych ugtovnych dokladov. Zalobca
navrhoval vykonanie dékazov formou objednavky, zmluvy, faktury, dodacieho listu, CMR dokladoyv,
no danové organy sa v oddvodneni nijako nevysporiadali so skuto&nostami vyplyvajucimi z tychto
dbkazov. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu objasnil, Ze navrh predloZzeny uz v ramci vyjadrenia
k zisteniam z dariovej kontroly na preukazanie povahy tovaru formou certifikatu daného tovaru, nie je
navrhom na predloZenie verejnej listiny vystavenej Statnym organom (€o pravdepodobne spravny organ
v ramci oCakaval), ale ide o vystup chemickej kontroly pri vyrobe tovaru. Takyto doklad sa nachadza
medzi dokladmi zadrzanymi Prezidiom PZ, pri€¢om ak spravca dane a Zalovany uviedli, Ze suc¢astou
dokumentacie nie je Ziadny certifikat, pravdepodobne iSlo o situaciu, kedy tieto organy v dokumentacii



nenasli verejnu listinu opatrenu ,okruhlou peciatkou® Statneho organu. Na nepravdivost’ zaveru o tom,
Ze potvrdenie chemickej analyzy tovaru sa nenachadza v dokumentacii zadrzanej Prezidiom PZ
upozoriioval Zalobca uz vo vyjadreni k vysledkom kontroly. Preskimavané rozhodnutia sa obmedzili len
na konstatovanie o nepredloZeni certifikatu/certifikatov. Zalobca tiez v ramci dariovej kontroly navrhol
vykonanie dbékazu vyZiadanim si potvrdenia o povahe tovaru od jeho vyrobcu (MONTANWERKE
BRIXLEGG AG) a spracovatela (KOVOHUTZ, resp. MONTANWERKE BRIXLEGG AG), pricom takyto
dbkaz danové organy uz realizovali v rdmci konania o darnovej kontrole dafiového subjektu AJCOR za
zdanovacie obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010 (vid napr. rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 11S/40/2017 zo dfa 23.05.2018). Dariové organy na tieto navrhy v odévodneni
nijako relevantne nereflektovali a nevysvetlili ani ich pripadnu nepreukaznost vo vztahu k povahe tovaru.
Neuniesli tak d6kazné bremeno, ktoré na nich preslo zo zalobcu vo vztahu k spochybneniu povahy
tovaru, kedZe Zalobca vyc€erpal svoje moznosti dékazu predloZenim uctovnych dokladov a predloZzenim
navrhov na dalSie dokazovanie, ktoré spravca dane zamietol. Z uvedenych dévodov dospel spravny
sud k zaveru, ze vysSie opisana argumentacia dafiovych organov, Ze skutoénym predmetom obchodov
medzi spolo¢nostou AJCOR a Zalobcom bol kovovy odpad/Srot, pri ktorom Zalobcovmu dodavatelovi
nevznikla dariova povinnost, je nedostato¢ne podloZena skutkovymi zisteniami, o zaklada d'alSi dévod
na zru$enie preskumavanych rozhodnuti.

Zaver

72. Vy3Sie uvedené nedostatky napadnutého rozhodnutia Zalovaného oddvodriuju jeho zruSenie podla
§ 191 ods. 1 pism. €) SSP a vratenie veci organu Statnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie,
kedZe zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.
KedZe sa identifikované nedostatky tykali nedostatocného zistenia skutkového stavu, sud povazoval za
potrebné v zaujme dosiahnutia U¢elu tohto sidneho konania zrusit' aj prvostupfové rozhodnutie a vec
vratit' na dalSie konanie spravcovi dane s ciefom nalezitého zistenia skutkového stavu.

73. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujiucom rozsudku,
je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. V dalSom konani bude ulohou spravcu dane
znovu posudit’ vec z hladiska Uplnosti a presvedcCivosti zabezpedenych dékazov, doplnit nevyhnutné
dokazovanie navrhované Zalobcom vo vztahu k rozhodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré boli podkladom
rozhodnutia. S namietkami Zalobcu je potrebné vysporiadat’ sa po skutkovej stranke, vecne a konkrétne.
AZ na z&klade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci bude mozné ustalit, ¢i Zalobca splinil
podmienky vzniku naroku na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 51 ods. 1 zdkona
o DPH.

74. O nahrade trov konania Uspesného zalobcu rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze mu
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy$ke tejto nahrady bude rozhodnuté podla
§ 175 ods. 2 SSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

75. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost na Spravny sud v Bratislave v lehote 30 dni od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v sprdvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost samostatne konat' pred spravnym siudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



