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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci
Zalobcu: Povazsky cukor a.s., so sidlom Cukrovarska 311/9, 914 01 Tren&ianska Tepla, ICO: 35 716 266,
zastupeny: KPMG Legal s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 47 238 623,
proti zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101237281/2021 zo dnha 15.07.2021,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Zalobca podal dria 17.02.2021 Ziadost o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvét
a ziadost' o priznanie Uroku z oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011
(dalej len ,ziadost*). Na podklade uvedenej Ziadosti vydal Urad pre vybrané hospodarske subjekty
(dalej len ,spravca dane®) rozhodnutie €. 100452388/2021 zo dfia 17.03.2021 (d'alej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym podla § 79 ods. 3 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®)
nepriznal Zalobcovi Urok na dani z emisnych kvot za obdobie roku 2011. Spravca dane uzavrel, Ze
z dévodu, Ze vo veci vratenia dane z emisnych kvot za rok 2011 nedoSlo k naplneniu skutkového stavu
v zmysle § 79 ods. 3 dafiového poriadku, nebolo mozné Zalobcovi priznat’ irok z oneskoreného vratenia
preplatku.

2. Voci prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 21.04.2021, ktoré odévodnil tym,
Ze spravca dane vec nespravne pravne posudil a prvostupriové rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil.
Zalobca namietol nezakonnost prvostupfiového rozhodnutia z dévodu rozporu s pravom Eurépskej tnie
a nedostatku racionalneho odévodnenia.

3. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany rozhodnutie €. 101237281/2021 zo dfia 15.07.2021
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym prvostupriové rozhodnutie potvrdil.



4. Zalovany uviedol, e Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len ,SD EU*) vo veci C-302/2017 zo dia
12.04.2018 konstatoval, Ze dari z emisnych kvét je rozporna s pravom Eurépskej tnie. Dalej uviedol, ze
Zalobca podal dariové priznanie k dani z emisnych kvot za zdariovacie obdobie 2011 dria 11.06.2012,
postupujuc podla v tom &ase platnej pravnej normy — Zalovany uzavrel, Ze argumentacia zalobcu, Ze
neexistoval titul na uhradu dane z emisnych kvét za zdariovacie obdobie 2011, bola nespravna.

5. Zalobcovi v désledku zmeny pravneho prostredia a odpadnutia dévodu pinenia titulom neskér zruene;
dane z emisnych kvét vznikol narok na vratenie takto bezdévodne zaplatenej dane. Zalovany v$ak
uviedol, Ze Zalobca zmeS$kal lehotu na vratenie dafového preplatku, ktorym je bezdévodne prijata dan
z emisnych kvét za zdariovacie obdobie 2011, v dosledku ¢oho do$lo k zaniku tohto prava. Povinnost
podat dafiové priznanie k dani z emisnych kvét za zdariovacie obdobie 2011 vznikla v roku 2012, lehota
na vyrubenie dane uplynula po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
dariové priznanie, t. j. 31.12.2017. Dafiovy preplatok (darn zaplatena bez pravneho dévodu) nemozno
vratit, ak Ziadost o jeho vratenie bola doru€ena po zaniku prava vyrubit dan. Preto zaver spravcu dane,
Ze nebolo mozné vratit' Zalobcovi dafovy preplatok, ak ziadost o vratenie dane z emisnych kvét za
zdafiovacie obdobie 2011 bola doru€ena po uplynuti lehoty na jej vratenie (dfia 18.02.2021) bol spravny,
v sulade s § 69 ods. 1 a § 79 ods. 5 dafiového poriadku. Zalovany uviedol, Ze uvedené nebolo v rozpore
ani s judikatarou SD EU (rozsudok vo veci C-89/10, C-96/10 alebo C-500/16).

6. KedZe tak Zalobca v zakonom stanovenej lehote nepoziadal o vratenie bezdévodne zaplatenej dane
z emisnych kvot za zdafovacie obdobie 2011 v lehote uréenej v § 69 ods. 1 danového poriadku,
nemohla nikdy vzniknat ani povinnost' vyplatenia urokov podfa § 79 ods. 3 danového poriadku. Dany
zéaver bol suladny aj s rozsudkom SD EU vo veci C-565/11 zo dfia 18.04.2013, kedy SD EU spochybnil
problematiku vyplatenia urokov z istiny a konstatoval, Ze prinalezi vnutrostatnym organom upravit
urokovu sadzbu a datum, od ktorého sa maju uroky vypocitat, pri€om uvedené je upravené v § 79 ods.
3 danového poriadku.

7. Zalovany nepoprel, Ze je nesporné, Ze dar z emisnych kvét je rozporna s pravom Eurdpskej Unie,
rovnako nebolo sporné ani to, Ze v pripade dane, ktora je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, ma darfiovy
subjekt narok na uroky z oneskoreného vratenia dane od neopravneného zaplatenia dane a nie az od
podania ziadosti. AvSak predpokladom pre priznanie tohto naroku na vratenie dane a na priznanie uroku
je uplatnenie naroku v lehote.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

8. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo diia 24.09.2021 (dalej len ,Zaloba*),
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupriového rozhodnutia, ich
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

9. Zalobca namietol nespravne pravne posudenie veci, pretoZe organy finanénej spravy ignorujd uginky
rozhodnutia SD EU vo veci C-302/2017 PPC Power a.s. proti Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky (dalej len ,rozsudok SD EU PPC Power*). Zalobca mal za to, Ze organy finanénej spravy
pochybili, ked aplikovali ustanovenia tej dasti slovenského pravneho poriadku, o ktorej SD EU judikoval,
Ze je v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Finanéné organy boli viazané principom prednosti prava
Eurdépskej Unie, prisom neopravnenost uplatfiovanej dane z emisnych kvét potvrdil SD EU v rozsudku
SD EU PPC Power, na ktory sa Zalobca pogas celého dafiového konania odvolaval. S odkazom na
uvedené tak Zalobcovi nemohla nikdy vzniknut dafova povinnost pri dani z emisnych kvot.

10. Vzhladom na Gginky rozsudku SD EU PPC Power, pdsobiace ex tunc, uz v &ase Ghrady platieb
oznacenych ako preddavky na dan z emisnych kvot dia 27.06.2011 a 30.12.2011 nebol dany pravny
dovod tychto platieb — dann z emisnych kvét tak trpela nezakonnostou uz od pociatku. V suvislosti
s narokom na vyplatenie Urokov z nezakonne zadrziavanej dane z emisnych kvét za zdariovacie obdobie
2011 tak bolo irelevantné, ¢i spravca dane rozhodol o vrateni tejto dane, kedZe tento narok Zalobcu na
priznanie uroku z oneskoreného vratenia preplatku neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvoét za
zdanovacie obdobie 2011 vyplyva priamo z prava Eurépskej Unie a zaverov vyplyvajucich z rozsudku
SD EU PPC Power a vo veci C-565/11 o spdsobe uréenia Urokov z omeskania vratenia dane, ktora je
v rozpore s pravom Eurdpskej unie.



11. Zalobca upozornil na to, Ze je potrebné, aby organy finanénej spravy aplikovali cely pravny poriadok
Slovenskej republiky, ktorého su€astou je aj pravo Eurépskej Unie. Zo strany organov finanénej spravy
tak doslo k poruseniu eurokonformného vykladu slovenského zakona. Zalovany tak ignoroval uginky
rozsudku SD EU PPC Power, pdsobiaceho ex tunc. Zalovany sa podla nazoru Zalobcu neméze
dovolavat na ,platnost” pravnej pravy, ktora bola v rozpore s pravom Eurdpskej tnie a nikdy nemala byt
aplikovana. Preto bol nespravny zaver, ak Zalovany podmienil narok na vyplatenie urokov z nezakonnej
zadrziavanej dane z emisnych kvét za zdariovacie obdobie 2011 rozhodnutim spravcu dane o vrateni
dane z emisnych kvot za zdariovacie obdobie 2011. Narok na vratenie dane z emisnych kvot za
zdanovacie obdobie 2011 a narok na zaplatenie urokov z oneskoreného vratenia preplatku neopravnene
zaplatenej dane z emisnych kvot za zdafiovacie obdobie 2011 totiz priamo vyplyva z rozsudku SD
EU PPC Power a vo veci C-565/11. Podla Zalobcu uvedené preukazuje nezakonnost napadnutych
rozhodnuti.

12. Zalobca dalej namietol, Ze organy finanénej spravy nespravne uvadzaju, Ze pravo na vratenie
dafiového preplatku zaniklo. Zalobca mal za to, Ze lehota na vratenie dafiového preplatku nemohla
zaniknut, a to z dévodu, Ze Ziadna lehota spdsobujiuca zanik prava pozadovat' vratenie dariového
preplatku sa v danom pripade neaplikuje. Zalobca zastal nazor, Ze len v pripade, ak by bola dar
z emisnych kvot zdkonna a existovala by zdkonna povinnost podat darfiové priznanie k dani z emisnych
kvét za zdanovacie obdobie 2011, by lehota na podanie Ziadosti skuto&ne uplynula 31.12.2017. KedZe
v8ak s odkazom na rozsudok SD EU PPC Power bola dar z emisnych kvét za zdarovacie obdobie 2011
nezakonna, nikdy nevznikla ani zakonna povinnost’ podat’ dariové priznanie. Pravo nie je a ani neméze
byt premi¢ané, pretoze Ziadna premi¢acia lehota sa neméZze aplikovat. Vzhladom na ucinky a zavery
rozsudku SD EU PPC Power uz od zadiatku nebolo mozné na daf z emisnych kvét za zdafovacie
obdobie 2011 uplatfiovat’ pravne normy dafiového poriadku upravujuce postup uplatiiovania dane, ¢o
vyplyva z § 69 ods. 1 v spojeni s § 79 ods. 5 dariového poriadku a z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

13. Zalobca dalej namietol aj nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dékazov. Tu
Zalobca poukazal na nedostatok dévodov a mal za to, Ze Zalovany sa vobec nevysporiadal s podstatnou
Castou argumentacie Zalobcu — nezddvodnil, pre¢o neaplikoval pravo Eurdpskej Unie a napadnuté
rozhodnutie odévodnil len slovenskymi pravnymi predpismi, ktoré v&ak maju niZSiu pravnu silu ako pravo
Eurdpskej unie.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

14. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 20.01.2022, pri¢om zosumarizoval podstatné okolnosti
skutkového stavu. Zalobca zaplatil preddavky na dar z emisnych kvét za zdariovacie obdobie 2011 diia
27.06.2011 vo vyske XXX. XXX, XX eur a dfa 30.12.2011 vo vyske XXX.XXX,XX eur. Dha 28.06.2012
podal Zalobca danové priznanie k dani z emisnych kvét za zdariovacie obdobie 2011, v ktorom si vyg&islil
dan v celkovej sume XXX XXX, XX eur. Preplatok v sume XX.XXX,XX eur spravca dane Zalobcovi vratil
dna 19.12.2012.

15. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca podal dafiové priznanie dfia 11.06.2012, a preto je jeho
argumentacia ohladom neexistencie titulu na Ghradu dane z emisnych kvt nespravna. Zalovany
zopakoval, ze zalobca zmeskal lehotu na vratenie darfiového preplatku, v désledku ¢oho doslo k zaniku
tohto prava. Dalej poukazal na rovnaké skuto¢nosti, ako boli uvedené v napadnutom rozhodnuti.
Zalovany uviedol, Ze v désledku zruSenia predmetnej dane prichadza do Gvahy len od$kodnenie, k Somu
doslo uzavretim dohody o mimosudnom urovnani medzi zalobcom a Slovenskou republikou. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut.

16. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca zaslal repliku zo dfia 18.03.2022, pri¢om zotrval na svojej Zalobnej
argumentacii. K uzavretej mimosudnej dohode uviedol, Ze predmetom bolo len &iastoné odSkodnenie,
pri¢om urok z oneskoreného vratenia nebol predmetom tejto dohody. Zalobca zopakoval, Ze pravo
na vratenie danového preplatku nie je a nemdze byt preml€ané, pretoze Ziadna premi¢acia lehota sa
v danom pripade nemdze aplikovat — nenastala ziadna pravna skutoénost, s ktorou sa spaja zacatie
plynutia Easu.



17. Dalsie pisomné podania zo strany ugastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

18. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-2S/253/2021.

19. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie a prvostuprfiové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani
v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Zze Zaloba je nedbévodna
a s odkazom na § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*) ju zamietol.

20. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, pretoZe ani
jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom sidle sudu najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 20.08.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

21. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

22.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podla § 69 ods. 1 danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat darfiové priznanie alebo
v ktorom bol dariovy subjekt povinny dani zaplatit bez povinnosti podat’ dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

24. Podla § 79 ods. 3 dariového poriadku, ak spravca dane vrati dafiovy preplatok po lehote ustanovenej
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnut’ o priznani Uroku
zo sumy danového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5 eur.

25. Podla § 79 ods. 5 dafiového poriadku, danovy preplatok nemozno vratit, ak Ziadost o jeho vratenie
bola doruéena po zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane; to neplati, ak dafiovy preplatok vznikol
z dévodu, ze dari bola zaplatena na zaklade rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo nasledne zmenené
alebo zruSené z dévodu jeho nezékonnosti, a Ziadost o jeho vratenie bola podand do 60 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dafiovy preplatok, ktory nemozno vrétit, je prijmom Statneho rozpoctu
alebo rozpoctu obce.

26. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bol sudny prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov
finan¢nej spravy, ktorymi tieto organy nevyhoveli Ziadosti Zalobcu a nepriznali Zalobcovi urok na dani
z emisnych kvét za obdobie roku 2011. Ulohou spravneho sudu tak bolo, na podklade Zalobnych
namietok vyhodnotit, €i organy finanénej spravy postupovali v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky a pravom Eurdpskej unie a €i organy finanénej spravy aplikovali pravne zavazné
rozhodnutia SD EU.



27. Ako uz bolo spomenuté, predmetom spravneho sudneho prieskumu v prejednavanej veci je
rozhodnutie Zalovaného potvrdzujuce rozhodnutie spravcu dane, ktorym spravca dane nevyhovel
Ziadosti Zalobcu, ktorou Zalobca poziadal spravcu dane o vratenie neopravnene zaplatenej dane z
emisnych kvét za rok 2011, ako aj uroku z oneskoreného vratenia preplatku na tejto dani z dévodu
rozporu dane z emisnych kvét s pravom Eurépske Unie deklarovaného rozsudkom SD EU PPC Power.
Nosnym dévodom pre nevyhovenie Ziadosti bolo, Ze Ziadost bola Zalobcom uplatnena oneskorene,
kedZe lehota na podanie Ziadosti o vratenie dane a uUroku uplynula podla § 79 ods. 5 v spojitosti s §
69 ods. 1 darfiového poriadku dna 31.12.2017. Spornou teda ostala otazka existencie naroku na urok z
dane z emisnych kvot a najma jeho prekluzie, ktorej pravne posudenie povaZuje Zalobca za nespravne.
V podstatnom Zalobca tvrdi, Ze lehota na podanie Ziadosti o vratenie dane a uroku eSte nezacala
plynut, kedZe nenastal okamih rozhodujuci pre zaCatie jej plynutia, teda vznik povinnosti podat’ dariové
priznanie, pretoze v uvedenom pripade nemohla vzniknat povinnost podat’ dafové priznanie na dar od
pociatku nezakonnu (ex tunc Gginky rozsudku SD EU PPC Power).

28. Kdanému spravny sud uvadza, Ze vysSie uvedenymi pravnymi otdzkami sa zaoberal uz kasacny sud,
a to v konani vedenom pod sp. zn. 3Stk/26/2021, v ktorom Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky
dfia 23.11.2023 vyhlasil rozsudok, ktorym kasa&nu staznost postavenu na totoznej pravnej argumentacii
ako v prejednavanej veci zamietol ako nedévodnu. Uvedeny rozsudok preSiel aj testom Ustavnosti, kedy
Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. |. US 409/2024-24 zo diia 24.07.2024 Gstavnu
staznost podanu proti rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/26/2021
zo dila 23.11.2023 odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, Ze NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej
zakonnej pravnej upravy (dafiového poriadku), ktorymi by poprel ich u€el a vyznam, a ze napadnuty
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky nemozno oznacit za arbitrarny vtom smere,
Z2e by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatefné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taZiskové skuto¢nosti délezité pre riadne
zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasa¢nej staznosti.

29. Nakolko Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky v
nastolenych pravnych otazkach poskytli vy€erpavajuce odpovede a formulovali pravne zavery, s ktorymi
sa spravny sud stotozfiuje, spravny sud pri odévodneni tohto rozsudku vychadzal aj z odévodnenia
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/26/2021 zo diia 23.11.2023
a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 409/2024-24 zo diia 24.07.2024 (obdobne
nasledne rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 1Sfk/34/2023 zo dha
30.01.2025, a teda mozno hovorit o ustalenej sudnej praxi).

30. Medzi ucéastnikmi nebolo sporné, Ze v zmysle ustalenej judikatury SD EU maju ¢lenské Staty
povinnost' vratit dane zaplatené v rozpore s pravom Eurdpskej unie ako poplatky vybrané bez
pravneho dévodu, na druhej strane v8ak Clenské Staty mozu v zaujme pravnej istoty stanovit primerané
prekluzivne €i premi&acie lehoty, a to za podmienky dodrzania zasady efektivity a ekvivalencie: ,[...]
podia ustalenej judikatiry su clenské Staty podia zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v clanku 4
ods. 3 ZEU povinné odstranit nezakonné nasledky porusenia prava Unie a stanovit procesné pravidla
pre prostriedky napravy uréené na zabezpelenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudne;j
pravomoci vyplyvaju z tohto prava, ktoré nie si menej vyhodné nez tie, ktoré sa tykaju podobnych
prostriedkov napravy vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalencie) a ktoré nevedu k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom Unie (zasada efektivity) [...] Konkrétnejsie,
v pripade neexistencie pravnej upravy Unie v oblasti vratenia neopravnene vybranych vnuatrodtatnych
dani prislucha kazdému ¢lenskému Statu, aby upravil procesné pravidla Zaléb ur€enych na ochranu
prav vyplyvajucich z prava Unie, ale pod podmienkou, Ze uvedené pravidla su v sulade tak so
zasadou ekvivalencie, ako aj zasadou efektivity [...], najma pokial ide o stanovenie prekluzivnych alebo
preml&acich lehét uplatiiujicich sa na takéto Zaloby* (rozsudok SD EU vo veci C-677/19 SC Valoris,
bod 21).

31. SD EU tiez konstatoval, Ze élensky $tat je povinny vratit sumy dane vybraté v rozpore s pravom EU
spolu s urokmi (napr. rozsudok SD EU vo veci C-565/11 Mariana Irimie a tam citované rozsudky).

32. V konani teda nebolo sporné, Ze Zalobcovi, ktory zaplatil dafi z emisnych kvét za rok 2011, vzniklo
z titulu jej rozporu s pravom Eurdpskej unie pravo na vratenie zaplatenych sum dane, ako aj uroku. Zo



zaverov Zalovaného vyplyva, Ze dafové organy nespochybrovali vznik Zalobcovho prava na vratenie
dane a uroku, aviak ho nepovaZzovali za v€as uplatnené z dévodu uplynutia lehoty stanovenej v § 69 ods.
1 daflového poriadku. Zalobca naopak tvrdil, Ze s ohladom na znenie § 69 ods. 1 prva veta dafiového
poriadku a ex tunc Gginky rozsudku SD EU PPC Power mu nikdy nevznikla povinnost podat dafové
priznanie, a teda lehota podla tohto ustanovenia nikdy nezacala plynut, a Ze aplikacia prekluzivnej lehoty
v zmysle § 69 ods. 1 prva veta dafnového poriadku zo strany dafiovych organov veduca k odmietnutiu
Ziadosti o vratenie dane a Uroku nespifala zasady efektivity a ekvivalencie.

33. Pokial ide o zasadu efektivity, je pravdou, ze vzhfadom na rozpor dane z emisnych kvét s pravom
EU, Zalobca nebol povinny od pogiatku daf uhradit. Kedze tak vak urobil, je potrebné posudit, & mu
vnutrostatna pravna Uprava, zakotvena v § 79 dafiového poriadku v spojeni s § 69 ods. 1 dafového
poriadku, poskytovala dostatoénu moznost domahat sa uplatnenia svojho prava na vratenie zaplatene;j
sumy dane, resp. aj urokov, teda ¢&i bola v sulade so zasadou efektivity.

34. SD EU zasadu efektivity vo vazbe na premléacie a prekluzivne lehoty posudzoval napr. v rozsudku v
spojenych veciach C-89/10 a C-96/10 Q-Beef a Bosschaert: ,.... pravo Unie brani vnitro$tatnemu organu
vzniest namietku uplynutia primeranej premi€acej doby len v tom pripade, ak konanie vnutroStatnych
organov spolu s existenciou premi€acej doby vedu k tomu, Ze dotknutéd osoba je Uplne pozbavena
moznosti uplatnit si svoje prava pred vnatrostatnymi sadmi* alebo v rozsudku SD EU vo veci C- 30/02
Recheio - Cash & Carry SA: ,[...] ¢lenské Staty mézu urcit dihSie alebo kratSie lehoty pre vratenie sum
zaplatenych bez pravneho dévodu, pod podmienkou, Ze nespbsobuju fakticki nemoznost alebo vyrazné
staZenie vykonu prav priznanych pravom Spoloc¢enstva.®

35. SD EU sa vo svojej rozhodovacej &innosti uz zaoberal aj dopadom prejudicialnych nalezov, ktorymi sa
deklaruje rozpor vnutrostatneho prava s pravom Eurdpskej Unie, na plynutie preml€acich a prekluzivnych
leh6t na uplatnenie si narokov odvodzovanych od prava Eurdpskej unie. Spravny sud poukazuje
napriklad na vy3$ie citovany rozsudok SD EU v spojenych veciach C-89/10 a C-96/10 Q-Beef a
Bosschaert, v ktorom SD EU vyslovil, Ze: ,v sporoch vo veci samej podla vnutro$tatneho sudu zadala
premliacia doba plynut’ 1. januara 1998 a uplynula 31. decembra 2002, kym uz citovany rozsudok
Calster a i. bol vyhlaseny az 21. oktébra 2003, teda po uplynuti osobitnej patroCnej premi€acej doby.
Stanovenie zadliatku plynutia uvedenej lehoty na 1. januara 1998 vSak nemohlo dotknuté osoby Uplne
zbavit moznosti uplatiiovat’ si pred vnutro$tatnymi sudmi prava, ktoré im priznava pravo Unie, ako
to preukazali zaloby podané na belgické sudy vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Calster a i. [...]
za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, skutoénost, Ze Sudny dvor v rozsudku vydanom v
prejudicidlnom konani rozhodol o nezlucitefnosti retroaktivneho ucinku dotknutej vnutrostatnej pravne;j
apravy s pravom Unie, nema vplyv na zadiatok plynutia premléacej doby stanovenej vnutrostatnym
pravnym poriadkom pre pohfadavky voci statu.”

36. Podobne v rozsudku vo veci C-500/16 Caterpillar Financial Services sp. z 0.0. SD EU uviedol: ,v
prejednavanej veci Caterpillar mala moznost odmietnut’ zaplatit nedoplatky na dani, lebo pévodne sa
domnievala, Ze naklady na poistenie su oslobodené od DPH a napadnut’ kazdy platobny rozkaz Zalobou
na sude, alebo zaplatit nedoplatky na dani a pred uplynutim uvedenej premi€acej lehoty podat’ navrh
na vnutrostatny sud na vratenie bezdévodného obohatenia, pricom nemusela ¢akat na pripadny vyklad
ustanoveni smernice DPH Sudnym dvorom. Treba v8ak konStatovat, Ze Caterpillar nevyuZila Ziadnu z
tychto mozZnosti.*

37. Aj z rozsudku SD EU vo veci A./09 B. C. D. zo diia 19.05.2011 vyplyva, Ze ,na to, aby mohli nositelia
prav v plnom rozsahu poznat' svoje prava, nie je rozhodnutie Sudneho dvora o predmetnom poruSeni
potrebné; stanovenie zaCiatku plynutia lehoty pred tymto sudnym rozhodnutim nevedie k praktickej
nemoznosti ani nadmernému stazeniu ochrany prav priznanych pravom Eurépskej unie.*

38. Aplikujuc tieto zavery na pravnu situaciu zalobcu spravny sud konstatuje, Ze nebolo potrebné Cakat
na rozsudok SD EU PPC Power, kedZe tento nemohol mat konstitutivne Gginky a neovplyvnil ¢asovu
moznost Zalobcu uplatnit svoje pravo u spravcu dane véas. Zalobca mohol v lehote stanovenej v § 69
ods. 1 dariového poriadku podat dodato&né dariové priznanie, €im by si uplatnil v zakonnej lehote nulové
vyrubenie dane a tymto aj Ziadat' o vratenie preplatku podla § 79 ods. 5 dariového poriadku, ¢o vSak
neurobil. Pravna Uprava § 42 ods. 12 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov u&inného do 31.12.2017, v
spojeni s § 79 ods. 2 a 3 danového poriadku tak podla nazoru spravneho sudu predstavovala pre Zalobcu
dostatoCnu pravnu Upravu, ktora umoznovala Zalobcovi plnohodnotne uplatnit’ pravo na vratenie dane



aj spolu s pripadnymi Grokmi. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. |. US 409/2024-24
zo dna 24.07.2024, bode 22 (vydanom v obdobnej pravnej a skutkovej veci) takisto vyslovil, Ze v
posudzovanom pripade nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze stazovatelka stratila akiukolvek moznost
uplatnit’ svoje pravo vyplyvajuce zo smernice 2003/87/ES.

39. Spravny sud v tejto suvislosti dodava, Ze pravne zavaznym normativnym aktom Eurdpskej unie, ktoré
sa zverejfiuju v Uradnom vestniku Eurépskej Unie, svedgi prezumpcia oboznamenia sa s ich obsahom
zo strany fyzickych a pravnickych osdb. Zalobca mal a mohol poznat obsah svojich prav vyplyvajucich
z0 smernice, priCom pripadny rozpor smernice a vnutrostatneho prava mal byt primerane obozretnym
adresatom znamy (vid dal8i bod tohto rozsudku), a preto mohol v€as uplatnit’ prostriedky napravy, ktoré
mu vnutrostatne procesné pravo poskytovalo na ochranu jeho prav vyplyvajucich zo smernice. V zmysle
zasady prednosti prava Eurépskej Unie (vratane judikatary SD EU) pred vnutro$tatnym pravom, ktora
je vyjadrena v &lanku 7 ods. 2 veta druha Ustavy SR, su organy verejnej moci povinné vykladat vietky
vnutrostatne ustanovenia eurokonformnym spésobom tak, aby ich aplikacia prispela k zabezpec&eniu
ucinnej sudnej a spravnej ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplyvaju z pravneho
poriadku Eurépskej unie. Zalobca mohol primarne uplatnit svoj narok na vratenie preplatku a priznanie
uroku pred spravnymi orgdnmi a v pripade, Ze by tieto organy tento narok neuspokoijili napriklad z
dovodu, Ze by rozhodli contra legem narodnému pravu, sa mohol Zalobca domahat ochrany pred
vnutrodtatnym sadom, ktory by konfliktné vnutrostatne ustanovenia ponechal neaplikované a pripadne
priamo aplikoval ustanovenia smernice, alebo by sa obratil na SD EU so Ziadostou o vyklad smernice
(tak ako to urobil krajsky sud v pripade PPC Power). Zalobca teda mal vo vnutro$tatnej pravnej Uprave
dariového poriadku, zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a SSP
(resp. aj prisludného zékona o zodpovednosti za Skodu) dostupné pravne moznosti domahat sa ochrany
svojich prav zaloZenych na prave Eurépskej Unie aj pred vydanim prejudicialneho nalezu SD EU vo veci
C-302/17 PPC Power.

40. Doslovny vyklad Zalobcu, Ze lehota na podanie Ziadosti na vratenie dane nikdy nezacala plynut,
pretoZe nikdy nevznikla povinnost podat’ dafiové priznanie na darn nezakonnu ex tunc, by vo svojich
dosledkoch znamenal, Ze darnové subjekty by nikdy neboli pozbavené moznosti uplatnit’ si vratenie
zaplatenej dane a zaplatenie uroku, teda Ze by si svoje naroky mohli uplatriovat po €asovo heobmedzenu
dobu. Uvedeny vyklad spravny sud v zhode s nazorom kasa¢ného sudu povazuje za prili§ formalisticky
a odporujuci u€elu pravnej upravy prekluzivnych lehét v dafiovom poriadku i principu pravnej istoty, ktory
ma sluzit' nielen na ochranu fyzickych a pravnickych osbb, ale aj na ochranu Statu pred nasledkami
oneskoreného uplathovania si narokov zo strany fyzickych a pravnickych oséb. Rovnako je uvedeny
vyklad potrebné oznacit za rozporny so zasadou ekvivalencie, pretoZze naroky na vratenie dane a
zaplatenie uroku zaloZené na vnutrodtatnej Uprave je potrebné si uplatnit v lehotach ustanovenych
dafiovym poriadkom.

41. Na podklade vysSie uvedeného tak spravny sud nevzhliadol pochybenia na strane finanénych
organov, pretoze tieto rozhodli v silade s dafiovym poriadkom, judikatirou kasacného sudu, ako aj
judikatarou SD EU. Spravny sud preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

42. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek uspechu
v sudnom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

43. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440



sa podava (dalej len ,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



