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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX, adresa
na dorugovanie: D. E., A., A. XXX, proti zalovanému: Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenske;
republiky, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 14366/64A, za Uc€asti: Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s.,
ICO: 36919001, so sidlom v Bratislave, Dubravska cesta 14, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu Zalovaného Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 24702/2020/
SV/70950 zo dna 16.9.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave konanie zastavuje.

Il. Zalovanému a dalSiemu G&astnikovi sa pravo na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Pravny predchodca Zalovaného Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutim
€. 24702/2020/SV/70950 zo dna 16.9.2020 zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, &. OU-TT-OVBP2-2019/039506/
Pl, OU-TT-OVBP2-2020/006933/Pl zo dfia 11.6.2020 o vyvlastneni vlastnickeho prava Zalobkyne
k Castiam pozemkov zodpovedajucim jej spoluvlastnickemu podielu v katastralnom Gzemi C. vo
verejnom zaujme v prospech vyvlastnitela (Narodna diafniéna spolo¢nost, a.s.) podla zakona ¢&.
282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

. Zaloba

2. Zalobkyha sa v&as podanou Zalobou doméhala preskimania zakonnosti rozhodnutia pravneho
predchodcu zalovaného Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky &. 24702/2020/SV/70950
zo dia 16.9.2020 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

3. Zalobkyha v Zalobe oznagila ako svojho zastupcu v konani pred suidom jej syna F. B..

4. Krajsky sud v Trnave vyzvou ¢€.k. 20S/52/2020-11 zo dria 3.12.2020 vyzval F. B., aby zaslal spravnemu
sudu original alebo overenu fotokdpiu plnej moci (resp. elektronicky dokument, ktory vznikol zaru&enou
konverziou); zaroven aby predlozil doklad o dosiahnutom vzdelani.

5. F. B. reagoval podanim zo dfa 29.11.2020 v ktorom uviedol, Ze Zalobkyha je zastupena jej synom,
ktory ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie. Zalobkyfa ani jej syn neodakavali, Ze budu vyvlastneni
a zastupca denne so sebou jeho diplom nenosi. Jeho moznost pohybu v rdmci opatreni proti Sireniu
Covid-19 je obmedzena.



6. Podanim zo dna 31.12.2020 F. B. predlozil splnomocnenie zo dfia 28.11.2020, ktoré mu udelila jeho
matka A. B. a vSetky pisomnosti adresované F. B. sa maju doru€ovat k rukam G. H., A., A. XXX, D. E..
Vo vztahu k § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len SSP) uviedol, Ze tento paragraf fudsku spolognost’ k lepSiemu neposunul. Advokat ako taky
poskytuje pravne poradenstvo (vo vacsine pripadov platené). Od advokata nie je mozné oakavat, aby
svoje sluzby poskytoval zadarmo. Nie je preto mozné urobit z neho dalSiu podmienku / prekazku na
ceste k spravodlivosti. Zakonodarca ale ustanovenim § 49 ods. 1 SSP ucinil prave toto. Otazkou zostava,
¢i zdmerne. Vyvlastneny, ktory v drvivej vacsie pravnické vzdelanie nema a prichddza o majetok, ma
zo strany Statu prekazku v podobe advokata. To aby si hned na zacliatku akukolvek Zalobu poriadne
rozmyslel. To, Ze mbdze byt i v prave, uz nikoho nezaujima. Napadnuté rozhodnutie sa tyka prava vlastnit
majetok, preto ho nie je mozné vylucit z preskimania sudom. V pripade spravnych zaléb tykajucich sa
vyvlastneni je aplikacia § 49 ods. 1 SSP podfa jeho nazoru protiustavna a neaplikovatelna.

7. F. B. v podani zo diia 7.8.2023 uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 20S/157/2020-119
zo diia 17.4.2023 (v konani, v ktorom je Zalobcom) zrusil rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby
SR, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Trnava o vyvlastneni.

lll. Vyjadrenie Zalovaného a dalSieho ucastnika

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. V podrobnostiach sa pridrziaval
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

9. Dal$i ugastnik navrhol Zalobu odmietnut ako oneskorene podand.
IV. Relevantna pravna Uprava

10. Podfa § 49 ods. 1 SSP Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastipeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

11. Podla § 51 ods. 1 a ods. 2 SSP uc¢astnik konania a osoba zu€astnena na konani si ako zastupcu
mozu vzdy zvolit advokata. Ustanovenia § 49 ods. 1 tretia veta a ods. 3 platia obdobne (ods. 1). Ugastnik
konania a osoba zu€astnena na konani sa mézu dat’ zastupit' procesne spésobilou fyzickou osobou,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria a U€astnik konania a osoba zu€astnena na
konani su jej blizkou osobou. Tento zastupca mdze konat' len osobne; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 49 (ods. 2).

12. Podla § 99 pism. b/ SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

V. Zavery spravneho sudu

13. Spravny sud v Bratislave uvadza, ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 398/2022 Z.z. preSiel vykon
sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Z uvedeného dbvodu je spis Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/152/2020 vedeny na Spravnom sude
v Bratislave pod sp. zn. TT-20S/152/2020.

14. Spravny sud primarne skumal podmienky konania, po splneni ktorych mdze vo veci konat a
rozhodnut. Jednou z podmienok konania je nepochybne aj pravne zastupenie Zalobcu v konani pred
spravnym sudom.

15. Spravny sud zistil, Ze Zalobkyna v Zalobe oznadila za svojho zastupcu jej syna, ktory nie je
advokatom. Na vyzvu Krajského sudu v Trnave syn Zalobkyne reagoval tak, Ze ustanovenie § 49 ods.



1 SSP upravujuce obligatérne pravne zastupenie Zalobcu v konani pred spravnym sudom je podla jeho
nazoru neaplikovatefné a protiustavné v konaniach tykajucich sa vyvlastnenia.

16. Spravny sud na uc€ely vykladu zastupenia podla § 51 SSP upozorfiuje na vztah medzi § 49 SSP,
upravujucim vyluéne obligatérne zastupenie Zalobcu a vynimky z takéhoto zastupenia, a § 51 SSP, ktory
pojednava o zastupeni U€astnika konania (vratane Zalobcu) a osoby zuc€astnenej na konani. VyrieSenie
otazky, €i v konkrétnom pripade zastupenia Zalobcu treba aplikovat’ § 49 ods. 1 SSP (povinné pravne
zastupenie zalobcu advokatom), alebo prichadza do uvahy pouzitie § 51 SSP, zavisi od toho, &i ide
o konanie, v ktorom musi byt Zalobca zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 SSP, alebo ide o konanie,
v ramci ktorého zakon zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 49 ods. 2 SSP). Ustanovenie § 51 SSP savo
vztahu k Zzalobcovi s moZznostou jeho zastupenia jeho blizkou osobou s pravnickych vzdelanim pouzije
len v taxativne vymenovanych pripadoch, kedy zakon nevyzaduje povinné pravne zastupenie (§ 49 ods.
2 SSP): (i) vo veciach, v ktorych je dana prisluSnost’ okresného sudu podfa § 12 SSP, (ii) v konani
podla § 6 ods. 2 pism. b/ az e/, g/ a i/ - Zaloba vo veciach spravneho trestania, v socialnych veciach, vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, Zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy,
vo volebnych veciach a Zaloba vo veciach politickych prav, (iii) v konani o spravnej Zalobe vo veciach
slobodného pristupu k informaciam podla osobitného predpisu a (iv) ak je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci. Ani o0 jedno z uvedenych konani v predmetnej pravnej veci nejde.

17. Zalobkyfia sa domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia, ktoré sa tyka vyvlastnenia jej
nehnutefnosti vo verejnom zaujme. Ide teda o konanie, v ktorom Spravny sudny poriadok vyzaduje
povinné zastupenie advokatom (toto konanie nemozno subsumovat pod vynimky upravené v § 49
ods. 2 SSP). Z uvedeného dbvodu nie je mozné, aby bola Zalobkyria zastipena jej synom, hoci aj
s pravnickym vzdelanim; zakonodarca je v tomto type konania jednoznacny, ked vyZaduje pravne
zastupenie advokatom. Ak si Zalobca v konani tykajucom sa vyvlastnenia nezvoli ako zastupcu v konani
odborne spbsobill osobu (advokata), mdze konat' iba sdm bez zastupenia blizkou osobou.

18. Zaloba nebola spisana advokatom, &o dosvedgil aj F. B., syn Zalobkyne, v jednom zo svojich podani,
ked uviedol, Ze Zalobu spisal on. Zaroven polemizoval, Ze ustanovenie § 49 ods. 1 SSP o povinnom
zastupeni Zalobkyne advokatom nemozno aplikovat’; toto jeho tvrdenie vSak nezodpoveda ustanoveniu
§ 49 SSP.

19. V tomto Stadiu konania uz ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory spravnemu
sudu brani pokracovat v konani, preto spravny sud konanie zastavil podla § 99 pism. b/ SSP.

20. Spravny sud dopifia, Ze aj ked F. B. poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
20S/157/2020-119 zo dna 17.4.2023 (v konani, v ktorom je Zalobcom), ide o odliSnu procesnu situaciu
ako v predmetnej pravnej veci. Vo veci sp. zn. 20S/157/2020 bol zalobcom F. B., ktory absolvoval
pravnické vzdelanie, a teda je pripustné aby sa v konani zastupoval sam. NavySe, rozsudok &.k.
20S/157/2020-119 zo dha 17.4.2023 bol zrudeny rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn.
4Svk/29/2023 zo dna 25.9.2024 pre nespravne pravne posudenie veci.

21. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 171 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého ak u¢astnik
konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania
ostatnym uc€astnikom konania.

22. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, €i niektory z i€astnikov (a pokial
ano, ktory z nich) z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia
treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZadoval,
resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktord bolo konanie zastavené. To znamena,
Ze pouzity termin ,zavinenie* nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie strany a nasledkom je zastavenie konania (m.m. nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho studu SR sp. zn.
3 SZ0 225/2010 zo dha 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).



23. Podla nazoru spravneho sudu Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania, a z uvedeného
dévodu by bola povinna nahradit Zalovanému trovy konania, ktoré mu v tomto konani vznikli.
Zalovanému v$ak v konani nevznikli trovy konania a spravny sud navy$e nezistil dévody, na zaklade
ktorych by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo poZzadovat, aby nahradila Zalovanému — organu
verejnej spravy, ktory zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim, ktori ho na sude zastupuju
— trovy konania, preto Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

24. Spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ani dalSiemu u¢astnikovi konania vzhladom
na absenciu uloZenej povinnosti zo strany sudu, ktora by mu spésobila vznik trov konania (§ 169 SSP).

25. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasacnu staZnost v lehote jeden mesiac od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave (§ 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zzalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



