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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. (sudca spravodajca), ¢lenky senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a ¢lena senatu JUDr. Roberta
Jakubaca, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX
XX D., pravne zastupeny: Advokatskou kancelariou Mgr. Marek Benedik, s.r.o., Rudnayovo ndmestie
1, 811 01 Bratislava, ICO: 47 247 959, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €islo spisu
SL-OLVS-2020/002240-002 zo dna 19.08.2020, takto

rozhodol:

l. Spravny sud v Bratislave z r u § uj e rozhodnutie zalovaného Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ministra vnutra Slovenskej republiky, €islo spisu SL-OLVS-2020/002240-002 zo
dfia 19.08.2020 a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, kancelarie ministra vnutra
Slovenskej republiky, tlacového odboru, €. KM-TO-2020/003815-015 zo diia 16.06.2020 a vecvrac
i @ organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

. Sud priznava zalobcovivodi zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca podanim zo dia 26.03.2020 adresovanym elektronicky Prezidiu Policajného zboru z mailovej
adresy B. poziadal o spristupnenie informacie podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o slobode informacii®), konkrétne uviedol (citacia — pozn. spravneho sudu):

,Dobry den.

Na zaklade infozakona vas Ziadam o informéacie v akom stave je vySetrovanie spisu PPZ-NKA-
JFPS-71-113/2019-PZ ktory je vedeny na PZ NAKA v Nitre u F. G. podla paragrafu 4 ods. 3 ods. 4
zakona ¢.101/2010 Z.z. o preukazovani povodu majetku s poukazanim na paragraf 2 ods. 2 zakona c.
171/1993 o PZ. Preverovand osoba je A. B. C. H.. Osobne udaje prilozim ak bude treba.

S pozdravom A. B. C. PhD. Generalny riaditel VVS a.s.”

Svoju Ziadost Zalobca doplnil dfia 27. marca 2020, na zaklade vyzvy povinnej osoby podla § 14 ods. 3
z&kona o slobode informacii z 27. marca 2020, takto (citédcia — pozn. spravneho sudu):

, Ziadatel:
A.B.C. H..



D. E. XX, XXXXX D.

I. o spristupnenie informacii v ako stave je vec vySetrovania pisomnou formou na mailovu adresu: B. “
(dalej len ,Ziadost' Zalobcu®).

2. O uvedenej Ziadosti Zalobcu rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, kancelaria ministra
vnutra Slovenskej republiky, tlacovy odbor, dfa 30.03.2020 rozhodnutim Eislo KM-TO-2020/003815-006,
ktorym Ziadosti nevyhovel. Na zaklade podaného rozkladu minister vnutra Slovenskej republiky
rozhodnutim €. SL-OLVS-2020/001620-003 zo dfia 05.06.2020 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, kancelaria ministra vnutra Slovenskej republiky, tlaCovy
odbor (dalej len ,prvostupriovy organ®), rozhodnutim &. KM-TO-2020/003815-015 zo dfa 16.06.2020 o
Ziadosti Zalobcu rozhodlo tak, Ze jej ,nevyhovuje z dévodu implicitnych zékazov osobitného pravneho
predpisu, t. . zakona Cislo 101/2010 Z. z. o preukazovani povodu majetku v zneni zakona Cislo 125/2016
Z. z. v spojeni s faktom, Ze podstata Ziadosti zasahuje do plnenia uloh Policajného zboru v nadvaznosti
§ 2 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov pri vykone pdsobnosti na Useku preukazovania povodu majetku, ktora nie je
charakteristickd priznakom verejnosti (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®).

4.V odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia prvostupriovy organ poukazal na pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti ministra vnutra Slovenskej republiky &. SL-OLVS-2020/001620-003 zo dna 05.06.2020,
konkrétne, Ze ,,prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho
poriadku za u€elom presného a Uplného zistenia skutoéného stavu veci, ked' sa so Ziadostou o podklady
k Ziadosti obratil na vecného gestora, a to Prezidium Policajného zboru. Av8ak vzhfadom na, aj ked
sice obsiahle, ale len vefmi vSeobecné odévodnenie zamietavého rozhodnutia, ktoré je, napriek absencii
explicitného zakazu so spristupnenim informacii ustanoveného v zakone o preukazovani pévodu
majetku, pouzitelné na vsetky Ziadosti smerujuce k ziskaniu informacii pochadzajiacich z aplikacie
tohto osobitného predpisu, mozno konstatovat, Ze skutkovy stav nebol zisteny dostatoéne spolahlivo.
Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu nespifia kritéria podla § 46, § 47 ods. 1, § 47 ods.
3 spravneho poriadku, a to najma preto, Ze neobsahuje dostatoéné odévodnenie spravnej uvahy vo
vztahu k predmetu Ziadosti. Tlacovy odbor ako prvostupriovy spravny organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, hoci velmi obsiahlom, o v kone¢nom désledku méze spbésobovat zneprehladnenie
spravnej Uvahy spravneho organu, len vSeobecne bez vazby na konkrétny predmet Ziadosti uviedol, Ze
zakon o preukazovani pévodu majetku obsahuje implicitny zédkaz spristupnenia informacii z konani podla
tohto zakona. Odvolaci spravny organ nespochybriuje existenciu implicitnych zakazov v osobitnych
pravnych predpisov ako dévodu na obmedzenie, resp. odmietnutie spristupnenia informacii na zaklade
individualnych Ziadosti. AvSak je potrebné, aby bol takyto implicitny zédkaz aplikovatelny na konkrétne,
Ziadatelom poZadované informéacie a nie generalne na vSetky pripady tak, ako to v oddvodneni
aplikoval prvostupfiovy spravny organ. Ak by mal byt nejaky zakaz dany generalne, tento by mal
byt zakonom vyjadreny explicitne. Ziadatel v rozklade okrem iného namietal, ze zakon o slobode
informacii neobsahuje vyslovny zékaz spristupfiovat’ informacie tykajluce sa zakona o preukazovani
pbvodu majetku, o ma byt dévod, pre ktory nemodze prvostupfiovy spravny organ zZiadosti nevyhoviet
v plnom rozsahu. Je sice pravda, Ze zakon o slobode informacii neobsahuje ustanovenie, ktoré by
obmedzovalo pristup k informaciam, ktoré sa tykaju konania podlfa zakona o preukazovani pévodu
majetku, av8ak s pravnym nazorom, Ze preto nie je mozné nevyhoviet Ziadosti v plnom rozsahu,
nemozno suhlasit. Ulohou spravnych organov v konani o Ziadostiach o spristupnenie informacii je
vzdy nélezite vyhodnotit zakazy osobitnych pravnych predpisov, pokial existuju, pricom tieto zédkazy
nemusia mat formu vyslovnu, ale méZu vychadzat zo samotnej podstaty a uc€elu dotknutého osobitného
pravneho predpisu. Spravny organ az na zaklade posudenia veci potom rozhodne, &i je mozné napriek
zakonnému zakazu spristupnenie pozadovanej informéacie obmedzit v celom rozsahu alebo len jej Casti.
Takéto vnimanie zakona o slobode informécii v pravnom poriadku Slovenskej republiky, teda v prostredi
osobitnych zakonov, prvostupriovy spravny organ podporil odkazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2016, 10Szi/3/2016. Napadnuté rozhodnutie je vSak z dévodu
nedostatoéného oddvodnenia, spocivajuceho len vo vdeobecnom odkaze na implicitny zdkaz bez vazby
na predmet Ziadosti o informacie, nepreskimatelné.*



5. Z odbvodnenia prvostupriového rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ukotvenim zakona €. 101/2010 Z.
z. 0 preukazovani pévodu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o preukazovani
pbévodu majetku®) v pravnom poriadku Slovenskej republiky bola deklarovana snaha o garanciu
realizacie verejného zaujmu spodivajuceho vo vytvoreni prekazok protipravnemu nadobudaniu majetku
z nelegalnych prijmov. ISlo 0 snaZenie §tatu zabranit zneuzivaniu ustavného prava slobodne nadobudat
majetok a disponovat’ nim na ukor inych a Statu v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a o
zaujem Statu prijat vo&i osobam, ktoré takyto majetok vlastnia také opatrenia, ktoré zamedzia, aby
majetok nadobudnuty z nelegalnych prijmov alebo vynos z tohto majetku, mohol sluzit na ziskavanie
neopravnenych vyhod &i na dalSiu protipravnu innost. Vzhladom na ucel zdkona a charakter uloh
pri zistovani majetku, u ktorého vznikla pochybnost o legalnom nadobudnuti, zdkon povolal na
uCely vyhfadavania majetku sluzbu finanénej policie ako zlozku Policajného zboru. Nemozno vyjadrit
pochybnost’ o tom, Ze sluzba finan¢nej policie, a teda Policajny zbor, bol uréeny osobitnym pravnym
predpisom na preskimanie prijmov a hodnoty majetku z dévodov, ktoré spodivaju v jeho profile a
uréeni. Policajny zbor je silovy bezpecnostny element Statheho mechanizmu a je prvkom v systéme
bezpecnostnych sluzieb Statu. Vzhladom na tuto kategorizaciu Policajného zboru ako typického organu
verejnej moci, nemozno formy, metddy &i vysledky vykonu sluZobnej €innosti prislusnikov finanénej
policie, z dévodu zachovania jej funkénosti, bezmedzne predkladat’ verejne. Verejny nahlfad na spbsob
vykonavania ukonov by ohrozovalo plnenie uloh zverenych finan&nej policii osobitnym zakonom. A
contrario, pokial by charakter ukonov pri vyhladavani nelegalne ziskaného majetku nemalo zavaznu
povahu, tieto by mohol realizovat administrativny organ, nie zloZka Policajného zboru. Problematika
»odnimania“ majetku podla zakona o preukazovani pévodu majetku sa svojou podstatou aproximuje
najviac k instititom trestného prava, napr. k trestu prepadnutia majetku &i trestu prepadnutia veci, ktoré
su v8ak konzekvenciami uloZeného trestu, na rozdiel od civilného konania, ktorym je konanie tykajuce
sa preverovania povodu majetku. Avdak vzhfadom na charakter ukonov v pociato&nom $tadiu konania
podfa zakona o preukazovani pdvodu majetku, bola finan¢na policia uréena ako prvotny organ verejne;j
moci, ktory preskimava prijmy, hodnotu majetku a spésob nadobudnutia majetku, rovnako ako prvotny
organ vstupujuci do kontaktu s oznamovatelom, tiez ako prvotny organ opravneny konat ex offo, na
zaklade vlastnych poznatkov ziskanych pri vykone pésobnosti sluzby finanénej policie a kone¢ne ako
prvotny organ opravneny pozadovat vysvetlenia, vstupovat do zakonom uréenych priestorov, vyzadovat
Udaje subsumované bankovému tajomstvu a nazerat do dokladov (§ 4 zakona o preukazovani pévodu
majetku). Tato Cinnost’ je suhrnom vlastnosti a znakov, obdobnych ako pri vykonavani operativno-
patracej Cinnosti &i vykonavani opravnenia policajta pri odhafovani dafiovych anikov, nezakonnych
finanénych operacii, legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu podla § 38a a
§ 29a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov. Povinna osoba analyzovala uvedené fakty z dévodu, Ze sluzba finan¢nej policie
nekona pod priamou verejnou kontrolou, a to ani v rovine trestného konania, kedZe predpripravné a
pripravné konanie su priznaéné neverejnostou, kedZe by sa stracala jej funkénost’ a pominuli by sa, resp.
rozptylili primame prvky jej poslania na useku represie trestnej ¢innost, ako i na useku preverovania
pbvodu majetku, ktoré je upravené mimotrestnym pravnym predpisom. Dostavajuc sa k meritu, teda k
priamej vézbe medzi Ziadatelom uréenym jednotlivym konanim vedenym uréenou organizacnou zloZkou
narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru a dévodom nevyhovujuceho rozhodnutia a
teda neposkytnutia Ziadanej informacie, tuto identifikujeme tak, Ze predmet Ziadosti je spaty priamo s
vykonom pdsobnosti finanénej policie. S poukazom na vysvetlené zavery o neverejnosti urCitej Casti
konania podfa zakona o preukazovani pévodu majetku v spojeni s pésobnostou organu verejnej moci
- finan¢nej policie, ktora ma svoj zaklad v typicky policajnych segmentoch &innosti, povinna osoba
Ziadnu informaciu nespristupni. Povinna osoba svojim rozhodnutim musi sledovat’ aj preventivne oblasti
svojho pbsobenia pro futuro. Spristupfiovanim informacii o stave konani vedenych podla zakona
o preukazovani pévodu majetku, &i informéacii o konani alebo nekonani finanénej policie, a to na
zaklade uplatneného prava na informacie, by sa vytvaral stav informovanosti nepovolanych subjektov
s nasledkom nevykonatelnosti ustanoveni zakona o preukazovani pévodu majetku, ktorého aktualne
ucinna podoba navySe zvadza boj so svojou efektivitou.

6. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozklad, o ktorom rozhodol minister vnutra
Slovenskej republiky rozhodnutim & SL-OLVS-2020/002240-002 zo dna 19.08.2020 tak, Zze
rozklad Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®).
Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze podla § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii
informacie sa spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje. Informacie musi povinna osoba Ziadatelovi spristupnit bez toho, aby Ziadatel musel



uviest &i preukazat dovod, pre ktory informaciu Ziada, alebo preukazat’ opravnenost &i opodstatnenost
Ziadosti. Povinna osoba teda nembze podmienovat spristupnenie informacie podanim vysvetlenia, za
akym uc€elom Ziadatel informaciu poZaduje a tieZ nie je opravnena zistovat dévod Ziadosti. Uvedené
ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze danu informaciu je bud mozné spristupnit’ komukolvek
alebo jej spristupnenie je potrebné obmedzit. V § 8 az § 11 zakona o slobode informacii su uvedené
pripady, kedy nie je mozné pozadovanu informaciu spristupnit alebo je jej spristupnenie potrebné
obmedzit. Z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci Ill. US 96/2010, ako aj z
judikatury sudov Slovenskej republiky (najma rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szi/3/2016 z 29.11.2016, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S20/257/2015
z 08.11.2016, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi/16/2014 z 01.04.2015)
vyplyva, Ze obmedzenie spristupnit’ urcité informacie méze byt ustanovené aj v inych zakonoch. Je
potrebné sa stotoznit s odévodnenim napadnutého rozhodnutia prvostupriového spravneho organu,
Ze Ziadateflom pozadovana informacia sa tyka konania, ktoré je neverejné a ktoré vykonava prislusna
Zlozka Policajného zboru spésobom obdobnym operativne - patracej ¢innosti pri vykone pésobnosti
na useku preukazovania pévodu majetku. Tato €innost' nie je charakteristickd priznakom verejnosti a
spristupnenie informacie by zarover ohrozilo zaujem na dosiahnuti u¢elu zakona o preukazovani pévodu
majetku.

1.
Zaloba

7. Zalobca sa v&as podanou Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave dfia 02.11.2020 domahal
preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia zalovaného a prvostupriového rozhodnutia. Poukazal
na to, Ze pravo na informacie je mozné obmedzit len v pripade kumulativheho splnenia nasledovnych
podmienok: na zdklade zékona, sledujuc niektory z legitimnych zaujmov ochranu prav a slobéd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti, ak je to nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti (princip proporcionality), €o implikuje existenciu naliehavej spologenskej
potreby, ako aj to, Ze vynimky sa maju interpretovat restriktivne, nie extenzivne. Spravny organ bol
povinny nespristupnenie informacii odévodnit okrem iného tak, Ze:

- musi priamo identifikovat konkrétne ustanovenie zakona, ktoré zakazuje poskytnutie Ziadanej
informéacie;

- ktory z legitimnych zaujmov uvedenych v &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
SR*) nespristupnenie informacie sleduje;

- a predovSetkym, Ze s ohladom na konkrétne okolnosti veci je obmedzenie zakladného prava
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie niektorého z legitimnych ciefov podla &l. 26 ods.
4 Ustavy SR.

8. Prvostupriovy organ v rozpore s pravom na informacie neidentifikoval Ziadne konkrétne ustanovenie
zakona, ktoré zakazuje poskytnut informacie pozadované Ziadatelom. Zo zakona o preukazovani
pbvodu majetku pritom ziadny zakaz poskytnut poZzadované informacie nevyplyva. Spravny organ ani
neoddvodnil, z akého ustanovenia zdkona o preukazovani povodu majetku vyplyva implicitny zakaz.
Zakon o preukazovani pévodu majetku Ziadne ustanovenie, o ktoré by bolo mozné opriet implicitny
zakaz, nema. Spravny organ ho v odévodneni neuviedol. Implicitny zakaz si spravny organ v danom
pripade vyvodil Uplne svojvolne a arbitrarne. Urobil si z neho univerzalny nastroj pouzitelny v kazdom
pripade bez ohladu na to, €i osobitny zakon nejaké obmedzenie spristupnenia informacii obsahuje alebo
nie. Napadnuté rozhodnutie je zretelnym prikladom rozhodovania contra legem, v rozpore s Ustavnym
principom podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Spravny organ tiez neidentifikoval Ziaden legitimny zaujem podla
&l. 24 ods. 4 Ustavy SR, ktory obmedzenie spristupnenia informécii sleduje. Spravny organ konkrétne,
vo vztahu k pozadovanym informaciam a okolnostiam danej veci nevysvetlil, pre€o je nespristupnenie
poZadovanych informacii nevyhnutné. Z odévodnenia rozhodnutia nie je vébec zrejmé, Ze by spravny
organ vbbec vykonal test proporcionality. Napadnuté rozhodnutie je absolutne nepreskumatelné a
spravny organ nere$pektoval pravny nazor ministra vyjadreny v rozhodnuti o rozklade.

9. Informacie o stave urcitého konania vedeného v zmysle zadkona o preukazovani pdvodu majetku (&i
bolo zacaté, o je jeho podstatou a v akom $tadiu sa nachadza, aké rozhodnutia boli vo veci vydané)
su informéaciami, ktoré su prislusné organy podra &l. 26 ods. 5 Ustavy SR dokonca povinné spristupnit.
Povinna osoba preto pochybila, odhliadnuc od vySSie uvedeného, Ze napriek neexistencii explicitného



zakonného zakazu (obmedzeniu prava) nespristupnila informaciu, ktora sa poskytuje minimalne podla
zakona o slobode informécii. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu nie je vébec zrejmé,
pre€o nie je vzhfadom na plnenie uloh Policajného zboru SR mozné spristupnit’ konkrétne zalobcom
pozadované informacie. Vzhfadom na konkrétne okolnosti danej veci je odévodnenie spravneho organu
argumentacne Uplne prazdne. Nespristupnenie poZadovanych informacii v danom konkrétnom pripade
postrada akukolvek materialnu podstatu. Ani Zalovany v napadnutom rozhodnuti neoznadil Zziadne
konkrétne ustanovenie zdkona o preukazovani pdvodu majetku, z ktorého ma vyplyvat udajne implicitny
zakaz spristupnenia informacie. V zadkone o preukazovani pévodu majetku nie je nikde neverejnost
konania vyjadrend. Nie je zrejmé, o aké ustanovenie zdkona Zalovany svoj zaver opiera. Zo zakona
o preukazovani pévodu majetku nevyplyva, Ze by finanéna policia mala postupovat utajenym spdsobom
alebo pouzivat utajené prostriedky operativno-patracej ¢innosti. Poukazujuc na § 4 ods. 3 az 5 zakona
o preukazovani pdvodu majetku, ktory upravuje spdsoby €innosti finan&nej policie pri preverovani
majetku, je z povahy veci vylu€ené ich utajenie, a to aj pred dotknutou osobou. Pravo na spristupnenie
informacii je mozné s ohladom na ucel urcitého konania v sulade s § 12 zakona o slobode informacii
obmedzit, aby nebol tento u€el ohrozeny. Ak je vSak bez existencie konkrétneho zakonného ustanovenia
odmietnuty pristup k akymkolvek informaciam o priebehu konania bez rozdielu, o aké informacie ide,
iba s odkazom na to, Ze ide o neverejné konanie, doslo k poruseniu &l. 13 ods. 4 v spojeni s &l. 26 ods.
4 Ustavy SR, podla ktorého mozno zakladné prava a slobody obmedzit len zakonom, dbajuc pritom
na ich podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Teda
obmedzenie spristupnenia nebolo v predmetnom pripade predpokladané zakonom, resp. nebolo pouzité
len na ustanoveny ciel (zabezpec€enie Ucelu konania o preukazovani pévodu majetku), pretoZe neboli
spristupnené informacie, ktoré ucel tohto konania neohrozuju.

10. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je podla Zalobcu nespravne a nezakonné, pretoZze nema
zakonné nalezitosti podla § 47 ods. 2 zakona ¢&islo 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), nakolko vo vyroku rozhodnutia absentuje
ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého spravny organ rozhodol. Rozhodnutie Zalovaného
je nepreskumatefné, nakolko neobsahuje nalezité vysporiadanie sa s konkrétnymi a relevantnymi
namietkami Zalobcu a vychadza z nespravnej premisy, Zze § 11 ods. 1 pism. d) zadkona o slobode
informacii obsahuje absolutny zakaz poskytnutia informacii tykajucich sa konania, ktoré je neverejné.
Zalovany sa nezaoberal tym, &i odopretie poskytnutia informacii podla Ziadosti vyhovuje Ustavnému
testu podla &l. 26 ods. 1, 4 Ustavy SR v kazdom aspekte. Zalovany nespristupnil informacie napriek
tomu, Ze takyto zékaz nevyplyva zo Ziadneho zékonného ustanovenia. Zalovany sam poskytol
informaciu verejnosti a odmietol spristupnenie informécii podfa Ziadosti napriek tomu, Ze obmedzenie
prava na informéacii nebolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti s ohfadom na sledovany ucel.
Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietol nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a prvostuprniového rozhodnutia a nespravne pravne posudenie veci ako dovody na zruSenie rozhodnuti
podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*).

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.01.2021 navrhol Zalobu zamietnut. Prvostupfiovy
organ interpretoval, Ze vOlova zlozka Ziadatela je koncentrovana na spristupnenie informacie o stave
konania vedeného narodnou krimindlnou agenturou Prezidia Policajného zboru podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon o preukazovani pdvodu majetku, a to v relacii na presne identifikovanu
osobu, u ktorej malo vznikndt podozrenie, Ze jej majetok bol nadobudnuty z nelegalnych prijmov.
Prvostupriovy organ konStatoval, Ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet z dévodu implicitnych zékazov
zakona o preukazovani povodu majetku v spojeni s charakterom plnenia uloh sluzbou finanénej policie
na useku vykonu pésobnosti suvisiacej s preukazovanim pévodu majetku. Zakonom o preukazovani
pbévodu majetku bola deklarovana snaha o garanciu realizacie verejného zaujmu spocivajuceho vo
vytvoreni prekazok protiprdvnemu nadobudaniu majetku z nelegalnych prijmov. Vzhlfadom na charakter
ukonov v pociato€nom Stadiu konania podla zakona o preukazovani pévodu majetku bola finanéna
policia ur¢ena ako (i) prvotny organ verejnej moci, ktory preskimava prijmy, hodnotu majetku a spdsob
nadobudnutia majetku, (ii) prvotny organ vstupujuci do kontaktu s oznamovatefom, (iii) prvotny organ
opravneny konat ex offo, na zaklade vlastnych poznatkov ziskanych pri vykone pdsobnosti sluzby



financnej policie, (iv) prvotny organ opravneny pozadovat vysvetlenia, vstupovat do zakonom uréenych
priestorov, vyZadovat Udaje subsumované bankovému tajomstvu a nazerat do dokladov (§ 4 zakona
0 preukazovani povodu majetku). Tato Cinnost je suhrnom vlastnosti a znakov, obdobnych ako pri
vykonavani operativno—patracej ¢innosti ¢i vykonavani opravnenia policajta pri odhalovani dafiovych
unikov, nezakonnych finanénych operacii, legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu
podla § 38a a § 29a zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.
Prvostupriové rozhodnutie analyzovalo uvedené fakty z doévodu, Ze sluzba finanénej policie nekona
pod priamou verejnou kontrolou, a to ani v rovine trestného konania, kedZe predpripravné a pripravné
konanie su priznaéné neverejnostou, kedZe by sa stracala jej funk&nost’ a pominuli by sa, resp. rozptylili
primarne prvky jej poslania na useku represie trestnej ¢innost, ako i na useku preverovania pévodu
majetku, ktoré su upravené mimotrestnym pravnym predpisom.

12. | ked zakon o preukazovani povodu majetku nepatri do rozsahu predpisov trestného prava, je
konstruovany na principe postihu nelegalne ziskaného majetku a mal by byt efektivnym represivnym
a preventivnym nastrojom na boj proti korupcii a klientelizmu. Z dévodov spocivajucich v charaktere
¢innosti Policajného zboru a z dévodu tych ukonov, ktoré realizuje podla § 4 zakona o preukazovani
pbévodu majetku, je vykon pésobnosti finan€nej policie na uUseku preukazovania povodu majetku
neverejny. Spravny organ konstatoval, Ze neverejnost konania je akutna, kedZe jeho ciefom je postihnut
majetok ziskany z nepoctivych zdrojov, nie opak, teda nie vytvorit priestor na ucelovy prevod majetku
na iné osoby. Zakon o preukazovani pévodu majetku upravuje €innost finan¢nej policie v § 3 az § 6,
ktoré svojim obsahom indikuju ,skrytost™ konania, obdobne ako pri formach operativho— patracej ¢innosti
podla § 38a zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Tato indikacia
nie je explicitne vyjadrena zakonom o preukazovani pévodu majetku, ale plynie zo zmyslu a u&elu
pravnej upravy. Prvym momentom, od ktorého konanie o preukazovani povodu majetku straca ,skryty*
charakter, je moment vstupu dalSieho organu verejnej moci do konania; tymto je osoba prokuratora.
Oznagenym momentom je ukon poziadavky prokuratora adresovanej osobe identifikovanej v podnete o
podanie vysvetlenia alebo predloZenie dékazov, akym spdsobom nadobudla majetok a jeho hodnotu (§
7 ods. 2 zakona o preukazovani povodu majetku). Spristupfiovanim informacii o stave konani vedenych
podla zakona o preukazovani pévodu majetku, &i informacii o konani alebo nekonani finan¢nej policie,
a to na zaklade uplatneného prava na informécie, by sa vytvaral stav informovanosti nepovolanych
subjektov s nasledkom nevykonatelnosti ustanoveni zdkona o preukazovani pévodu majetku. Vo vztahu
ku konstatovaniu v rozhodnuti Zalovaného, Ze ,v suvislosti so zakonom o preukazovani pévodu majetku
je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze celé konanie podla tohto zdkona vyustuje do podania
Zaloby na civilnom sude, a preto je potrebné, aby prvostupfiovy spravny organ Ziadatelovu Ziadost
z hladiska moznych obmedzeni posudzoval aj v tomto ohlade® je potrebné ustalit, Ze bolo vykonané
dostato€né Setrenie skuto€ného stavu veci, berlic do Uvahy civilnost konania, ako i idealny spésob jeho
ukoné&enia v intenciach dosiahnutia ucelu tejto osobitnej pravnej Upravy pred sudom. Berlc do Uvahy
stav dopytovanej veci, viazany na pdsobnost’ finanénej policie, ktord ma zaklad v typicky policajnych
¢innostiach, nebolo pristupené k spristupneniu informacie.

13. V podmienkach nérodnej kriminalnej agentury bol preskumany aspekt konfliktného zdujmu k
pravu na informacie. Tymto kolidujucim zdujmom je prave zaujem na neruSenom vykone pdsobnosti
Policajného zboru, v konkrétnostiach sluzbou finanénej policie pri vykonavani osobitného pravneho
predpisu, ktorym je zakon o preukazovani pévodu majetku. Oznaleny zakon predstavuje splnenie
formalnej podmienky pre obmedzenie Ustavne zakotveného prava. Tieto obmedzenia nemozno
postihnut v ich explicithom vyjadreni, avSak plynu z ucelu, ktory ma naplnit podla zakonodarcu, v
jednoduchosti vyjadrené — odfatie nelegalne ziskaného majetku, a to vyuzitim institutov zakona o
preukazovani povodu majetku. Tieto paralely maju svedCit prave tomu, Ze i ked je zakon o preukazovani
pbvodu majetku mimotrestnym pravnym predpisom, kompetencie na jeho vykon priznava v majoritnej
Casti prave sluzbe financnej policie, ktorej pdsobnost sa zna¢ne neliSi od pésobnosti, ktord vykonava
podla § 38a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (okrem
pouzitia instittov ITP a OPC podla § 36 a § 39). Ulohy, ktoré zakonodarca zveril prave finanénej
policii zakonom o preukazovani povodu majetku, tak nasvedc€uju tomu, Ze tieto nemohol vzhladom na
povahu zverit administrativnym organom. VSeobecne plati, Ze operativna zloZka finan¢nej, &i kriminalne;j
policie kona skryto, pripadne utajovane. Skryty spésob vykonu pdsobnosti je dany jej ciefom. Tymto
ciefom je postihnut majetok, ktory pochadza z nelegalnych zdrojov tak, aby sa minimalizovali negativne
konzekvencie, ktoré spocivaju v prevode majetkov dotknutej osoby (preverovanej) na iné fyzické Ci
pravnické osoby. Vo vztahu k obsahu spravnej Zaloby, Ze dotknuta narodna kriminalna agentura Prezidia



Policajného zboru nikdy nedévodila nespristupnenie informacie aplikovanim informa&no—technickych
prostriedkov, ani prostriedkov operativno—patracej €innosti podla prislusnych zakonov je potrebné
akcentovat, Ze pojem operativno—patracia ¢innost' a pojem prostriedky operativno—patracej €innosti
si nie su rovné. Operativho—patraciu &innost totiz mozno realizovat aj bez aplikacie prostriedkov
operativno—patracej ¢innosti. Skryty charakter ¢innosti finanénej policie tak nepriamo vyjadruje fakt, Ze
konanie podfa zakona o preukazovani pdvodu majetku nie je verejnym, a nema byt ani poznatelnym
Sirokej verejnosti, ani verejnosti prostrednictvom uplatnenia individualneho prava na informacie. Tieto
okolnosti v sebe teda koncentruju ucel a zmysel zakona o preukazovani povodu majetku, spolu s
charakterom pésobnosti sluzby finanénej policie, kreuju implicitné zakazy zakona o preukazovani
pbvodu majetku. Implicitny zakaz tak plynie z u€elu zakona a suboru ¢innosti sluzby finanénej policie.
Dokonca nie je vylu€ena ani vecna spatost tohto konania s konanim trestnym podla Trestného poriadku,
ktoré sa v uritom momente mézu vhodnym spdsobom doplnit' v jednotiacom zaujme a to postihnut
nelegalne nadobudnuté majetkové hodnoty. Ukon¢ené konanie podla zakona o preukazovani pévodu
majetku nezaklada prekazku vykonania preverovanie povodu majetku opatovne. Pokial by sa informacie
tykajuce sa konania podla zédkona o preukazovani pévodu majetku volne dostavali do dispozicie
verejnosti, narusalo by to pésobnost finan¢nej policie na Useku postihu ilegalne zadovazeného majetku.
Je potrebné preto akcentovat, Zze samotny fakt neverejnosti konania podla zakona o preukazovani
pbvodu majetku nebol dévodom nespristupnenia informacie. Neverejnost bola totiz kumulativne spata
s p6sobnostou sluzby finanénej policie, plniacej ulohy podla osobitného zakona, obdobnych ako podla
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.

14. Ugel osobitnych predpisov, z ktorych sa kreuju implicitné zakazy, ma potom vplyv na rozsah
priznaného prava na informéacie. Zakon o slobode informacii je nevyhnutné vnimat v suvztaznosti
s inymi pravnymi predpismi, ¢o vylu€uje izolovany vyklad jeho normativneho textu. Pravne predpisy
upravujuce podla svojho u€elu konkrétny okruh vztahov, su aj nositelmi implicithnych zakazov a
obmedzeni, ktoré su v pravnej norme obsiahnuté, hoci priamo nevyjadrené. Pri posudzovani zakazov
je nutné mat na zreteli, Ze ich implicitnd formu mozno zistit a odvodit z u€elu osobitnych pravnych
predpisov, druhu vztahov, ktoré upravujua a cielov, ktoré nimi zadkonodarca sleduje. Sféra vztahov
interpretovana v texte vy3sie tak predstavuje nevyslovny zakonny zékaz spristupnenia pozadovanych
informacii. Dévod nespristupnenia informacie teda nemusi vychadzat iba z § 8 az § 11 zdkona o
slobode informacii, o Com sveddi aj judikatura sudov. Posudzovanie prava na informacie sa uskutoCriuje
v rovine § 3 ods. 1 a § 8 az 11 zakona o slobode informacii, dodrZiavajuc pritom ustanovenie §
3 ods. 5 spravneho poriadku. Zalovany pripomenul, Ze o rovnaké informacie, aké boli predmetom
Ziadosti, mOze poziadat ktokolvek. Spristupnenim informacie sa tato stava vofne Siritelnou, v zavislosti
od rozhodnutia Ziadatela o spbsobe, ako s fou bude dalej disponovat. Takéto konanie (Sirenie)
nepodlieha Ziadnemu sank&énému mechanizmu. Preto povinna osoba sprievodne zvazuje konzekvencie
spristupnenia informacii, samozrejme za predpokladu, Ze zdkon uréuje podmienky, pri vyskyte ktorych
informacie spristupnit v podstate zakazuje.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

15. Zalobca v replike zo dia 15.02.2021 zotrval na svojej Zalobnej argumentacii.
16. Pravo na dupliku Zalovany nevyuzil.

V.

Relevantné pravne predpisy

17. Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

18. Podra &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

19. Podla ¢&l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom
poskytovat informacie o svojej Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdésob vykonania ustanovi
zakon.



20. Podla § 1 zakona o slobode informacii tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

21. Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

22. Podla § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii informacie sa spristupriuju bez preukazania pravneho
alebo iného dbévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.

23. Podla § 8 ods. 1 zékona o slobode informacii ak poZadovana informacia tvori utajovanu skuto&nost
podla osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo dafiového tajomstva podla
osobitného zakona, ku ktorym Ziadatel nema opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni s
uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.

Osobitnym zakonom sa rozumie napriklad zakon &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto&nosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 91 az 93a zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 40 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov, § 122 Trestného
z&kona, § 23 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave uzemnych finan€nych organov v zneni neskorsich predpisov.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii povinna osoba obmedzi spristupnenie
informéacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej d&innosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v tresthom konani okrem informécie, ktora sa
spristupriuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravhom konani podfa druhej &asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené
zaujmy.

Osobitnym predpisom sa rozumie § 82a ods. 5 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 33/2011 Z. z., § 55m ods. 5 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni zakona ¢&. 220/2011 Z. z.

25. Podla § 493e SSP konania zagaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoné&ia podfa tohto
z&kona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

26. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

27. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

28. Podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zacal Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju Cinnost
a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom prace
spravneho sudu bola vec, pdvodne vedena pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 25/253/2020,
v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom



spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho sudu a je vedena pod sp. zn.
BA-2S/253/2020.

29. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP
a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych siudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, preskiumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

30. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dia 14.08.2025, nakofko boli spinené
podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. U&astnici konania o nariadenie pojednavania
vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo diia 12.02.2025 vyvesené na uradnej
tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke. KedZe pri vyhlasovani rozsudku boli pritomni iba sudcovia
a zapisovatel, spravny sud postupom podfa § 137 ods. 3 druhda veta SSP vyhlasil rozsudok dna
14.08.2025 vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu po
dobu 14 dni. Diiom vyhlasenia je 14.08.2025.

31. KedZze predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie vo veci ziadosti
o spristupnenie informacii, spravny sud pripomina, Ze pravo na informacie predstavuje jeden zo
zakladnych pilierov demokratického a pravneho $tatu. Ustavné pravo vyhladavat, prijimat a $irit
informacie, prostrednictvom ktorého je mozné vykon verejnej moci podrobit verejnej kontrole, je pravom
patriacim kazdému jednotlivcovi.

Platna pravna uprava vSak popri zakone o slobode informacii upravuje v jednotlivych oblastiach vykonu
verejnej moci moznost poziadat o urCité druhy informacii aj na zaklade inych pravnych predpisov.
Konkrétne pravne predpisy pritom stanovuju spdsoby pristupu, rozsah poskytovanych informécii, okruh
osbb opravnenych sa s nimi oboznamovat a tiez podmienky pristupu k predmetnym informaciam. Je
potom vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory pre seba povazuje za
najvhodnejsi, a to spravidla v zavislosti od svojho postavenia a vztahu k subjektu, od ktorého informacie
pozaduje. Pokial Ziadatel vo svojej Ziadosti jednoznacne uvedie pravny rezim, v akom ziada spristupnit
urcité informacie, Ulohou organu verejnej moci, ktorému bola Ziadost adresovana, je posudit, &i Ziadosti
Ziadatela v nim zvolenom pravnom reZzime méze vyhoviet alebo nie.

33. Pravo na informacie, ako to uz bolo uvedené, moze Ziadatel realizovat v réznych pravnych rezimoch
pristupu k informaciam. Vztah predmetnych réznych pravnych rezimov pristupu k informaciam, a to
podla zakona o slobode informécii na jednej strane a podla osobitnych pravnych predpisov na druhe;j
strane, je pritom komplementarny, nie vylu€ujuci. Jeden mozny spdsob ziskania informacii nevylu€uje
moznost pouZitia druhého spdsobu. Vzhladom na to, Ze vztah zakona o slobode informacii a osobitnych
pravnych predpisov je komplementarny, nemozno ich vztah riesit pouzitim zasady lex specialis derogat
legi generali.

34. Ak teda ziadatel poziada o spristupnenie informacie v rezime zdkona o slobode informacii,
povinna osoba ma povinnost vybavit predmetnu Ziadost za podmienok a spésobom, ktory ustanovuje
zakon o slobode informacii. Ohladom moZznosti obmedzit' spristupnenie informacie povinnou osobou je
potrebné preferovat skoér extenzivne vnimanie (t. j. vnimanie smerujuce k rozSireniu) povinnosti povinne;j
osoby spristupnit informacie ako restriktivne vnimanie, benevolentnejSie k obmedzeniu spristupfiovania
informacii, ¢o vyplyva z poziadavky minimalizacie zasahu do zakladnych prav a slobdd, v danom pripade
prava na informacie. Prisludné ustanovenia zakona o slobode informacii sa teda maju vykladat v tom
zmysle, Ze obmedzenie spristupnenia pozadovanych informacii povinnou osobou ma byt v o najmens3ej
moznej miere. Nespristupnenie informacii ma predstavovat pre povinnd osobou moznost’ ultima ratio,
pric¢om sa pri takomto krajnom rieSeni potom kladu zvySené naroky na odévodnenie rozhodnutia povinne;j
osoby o nespristupneni informacii, ktoré musi byt’ ekvivalentné s rozsahom nespristupnenia.

35. Spravny sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na pravne zavery, ktoré su obsiahnuté
v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/34/2023 zo dria 30.09.2024,
ktoré na vec aplikoval:

»31. Kfu€ovou pravnou otazkou v predmetnej veci v rdmci nastolenych staznostnych bodov je vyrieSenie
stretu dvoch rezimov oboznamovania sa s informéaciami - pristupom Zalobkyne k informaciam na zaklade



vSeobecnej pravnej Upravy Infozakona na jednej strane a pristupom Zalobkyne ako obvinenej v trestnom
konani k jej vySetrovaciemu spisu na strane druhej. Inymi slovami, podstatna je pravna kvalifikacia
podanej Zziadosti Zalobkyne, a sice €i tuto je potrebné povazovat za infoZiadost, ktorej doru€enie povinne;j
osobe zahdjilo administrativne konanie v ramci reZzimu Infozdkona alebo za Ziadost’ obvinenej v rdmci
trestného konania podliehajucu rezimu Trestného poriadku. Od vyrieSenia tejto otazky sa nasledne
odvija otazka, ¢i Ziadost' Zalobkyne mali rieSit spravne organy alebo organy €inné v trestnom konani a
v nadvaznosti na to aj otazka, ¢i ma spravny sud prdvomoc na preskimanie Zaloby Zalobkyne podanej
proti rozhodnutiu Zalovaného vydanému vo veci jej ziadosti a podaného odvolania.

32. Vzjomnym vztahom medzi jednotlivymi rezimami oboznamovania sa s informaciami v pravnom
systéme Slovenskej republiky sa kasacny sud uz zaoberal viackrat. Dospel pritom k pravnemu nazoru,
ktory uz mozno povazovat za ustaleny, a sice Ze vztah medzi Infozdkonom a osobitnymi pravnymi
Upravami je komplementarny, nie vylu€ujuci. Prijatim Infozdkona popri uz existujucich osobitnych
pravnych upravach tak vznikli dva spdsoby pristupu k informaciam, kazdy so svojimi Specifikami,
vzajomne sa doplifajlice, kooperujice. Jeden mozny spdsob ziskania informacie v$ak nevyluduje
pouzitie druhého spbsobu.

33. Kasadny sud teda uz stabilne judikuje, Ze: ,Zadmerom InfZ preto nebolo branit osobam v postupe aj
podla osobitnych pravnych rezimov, a €o je este dblezitejSie, zamerom nebolo ani branit tymto osobam
v tom, aby si zvolili pravny rezim InfZ. Osoba, ktora ma narok na informaciu podla osobitného predpisu,
nie je InfZ zbavena moznosti vyuZit jeho pravny rezim s vyhodami, resp. s nevyhodami, ktoré z neho
plynu.“ (rozsudok NSS SR sp. zn. 1SZik/3/2021 zo dfia 29.09.2022) ako aj Ze ,Je vecou Ziadatefla,
aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory pre seba povazuje za najvhodnejsi, spravidla
v zavislosti od svojho postavenia a vztahu k organu, od ktorého informacie pozaduje. Vzhladom na to,
Ze sa jedna o navrhové konania, znamena to, Ze rezim vybraného zakona sa na neho bude vztahovat
pocas celého procesu vybavovania Ziadosti o informacie. Volba konkrétneho pravneho rezimu a postupu
je spojena s ,rizikom®, Ze si zvoli pravnu Upravu, postup, podla ktorej nedosiahne najpriaznivej$i mozny
vysledok (napr. rozsah informacii moze byt limitovany, existuje poplatkova povinnost) v porovnani s inou
do uvahy prichadzajucou pravnou Upravou“ (rozsudky NSS SR sp. zn. 5S2ik/3/2020 zo dfia 16.12.2021,
sp. zn. 3Svk/12/2021 zo dria 25.08.2022).

34. Kasacny sud dospel k vySSie citovanym pravnym zaverom primarne na zaklade analyzy dikcie
Infozakona, ktory neobsahuje vyluku svojho pouZitia v pripade, Ze osobitny pravny predpis upravuje
spristupriovanie informacii (a contrario § 2 ods. 3 Eeského zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim). To znamena, Ze osoba, ktorda ma narok na informaciu podla osobitného predpisu, nie
je Infozdkonom zbavena mozZnosti vyuzit jeho pravny rezim s vyhodami, resp. nevyhodami na to sa
vztahujucimi.

35. Kasacény sud podotyka, Ze vySSie citovana a suvisiaca judikatura sa tykala vztahu Infozdkona a inych
osobitnych predpisov nez Trestny poriadok (napr. zdkon o prokurature, katastralny zakon), pricom v
recentnom rozsudku sp. zn. 4Svk/47/2023 zo diia 31.07.2024 Najvyssi spravny sud SR potvrdil citované
zavery aj vo vztahu medzi Infozakonom a Trestnym poriadkom v otazke pristupu k informaciam. Kasacny
sud nevidi Ziaden logicky dévod na to, aby sa od citovanych judikatérnych zaverov v tu prejednavanej
veci odchylil. Ako bolo naznadené vyssie, Infozakon neobsahuje vyluku svojho pouzitia v pripade,
Ze o informécie Ziada obvineny vo vlastnej trestnej veci podla Trestného poriadku a vyluku pouzitia
Infozakona neobsahuje ani Trestny poriadok ako osobitny predpis aplikovatefny v tejto veci. Na zaklade
vySSie uvedené preto dospel kasacny sud k zaveru, Ze pravo na pristup k informaciam podla Infozakona
a Trestného poriadku koeexistuje popri sebe a vzajomne sa nevyluCuje.”

36. V prejednavanej veci bolo ulohou spravneho sudu preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného,
ktorym zamietol rozklad Zalobcu podany proti prvostupfiovému rozhodnutiu a ktorym potvrdil
prvostuprfiové rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii podla zakona
o slobode informacii z dévodu implicitnych zédkazov osobitného pravneho predpisu, konkrétne zakona
o preukazovani pdovodu majetku v spojeni s faktom, Ze plnenie uloh podla zédkona o preukazovani
pbévodu majetku nie je charakteristické priznakom verejnosti. Z obsahu Ziadosti podanej zalobcom
vyplyva, Ze Zalobca sa dopytoval na stav vySetrovania, ktory bol vedeny proti jeho osobe podla zakona
o preukazovani pévodu majetku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca zvolil zakon o slobode informécii na



ziskanie informacii tykajucich sa vySetrovania vedeného vo vztahu k jeho osobe. Preto bolo povinnostou
prisludného organu vybavit Ziadost Zalobcu podla zakona o slobode informacii.

37. Hoci Zzalovany spravne v rozhodnuti uviedol, Ze v § 8 az § 11 zakona o slobode informacii si uvedené
pripady, kedy nie je mozné pozadovanu informaciu spristupnit alebo je jej spristupnenie potrebné
obmedzit, Zalovany a ani prvostupfiovy organ neuviedli v rozhodnutiach konkrétne ustanovenie zakona
o slobode informacii, podla ktorého vec pravne posudili a na zaklade ktorého Ziadosti nevyhoveli. Pokial
Zalovany argumentuje tym, Ze zakaz spristupnenia informacii ma vyplyvat' z inych pravnych predpisov,
pricom v rozhodnutiach také ustanovenie neidentifikoval vo vazbe na zakon o slobode informacii,
spravny sud prisvedcil Zalobnej namietke, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie
su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

38. Spravny sud zdéraziiuje, Ze napriek tomu, Ze minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. SL-OLVS-2020/001620-003 zo dria 05.06.2020 v konani o Ziadosti zalobcu uz raz zrusil pdvodne
vydané prvostupfiové rozhodnutie z dbévodu jeho nedostatoéného oddvodnenia, ktoré spodivalo
len vo vS8eobecnom odkaze na implicitny zakaz bez vazby na predmet Ziadosti o informacie,
tj. pre nepreskumatelnost, v dalSom konani prvostupfiovy organ a Zalovany neodstranili vadu
nepreskumatelnosti vytknutu vo vysSie uvedenom rozhodnuti ministra vnutra Slovenskej republiky.

39. Zakon o slobode informacii v § 8 upravuje dévody nespristupnenia informacii spodivajuce v ochrane
utajovanych skuto&nosti podla Specifikovanych osobitnych predpisov, v § 9 zdkona o slobode informacii
je upraveny zakonny rezim vo vztahu k ochrane osobnosti a osobnych udajov, v § 10 zakona o slobode
informacii sa upravuje nespristupnenie informacii tvoriacich predmet obchodného tajomstva a v §
11 zé&kona o slobode informécii su uvedené dalSie obmedzenia pristupu k informéaciam. Zalovany
len v8eobecnym odkazom na ustanovenia § 8 az § 11 zakona o slobode informéacii a rovnako
vSeobecnym odkazom na zakon o preukazovani povodu majetku nespecifikoval Ziaden zakonny dévod
nespristupnenia poZadovanych informacii.

40. Pokial ide o odvolanie sa Zalovaného vo svojom rozhodnuti na judikatiru najvyssich sudnych
autorit, spravny sud poznamenava, Ze v pripade rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10 Szi/3/2016 z 29.01.2016 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZi/16/2014
z 01.04.2015 sa jednalo o nespristupnenie informacie s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o slobode informacii. V pripade rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz0/257/2015
2z 08.11.2016 i8lo o nespristupnenie informacie s poukazom na § 8 ods. 1 zadkona o slobode informacii.
Cize vo v8etkych spominanych pripadoch doslo k identifikovaniu zakonného dévodu nevyhovenia
Ziadosti.

41. Spravny sud prisvedCil zalobnej namietke, Ze napadnuté rozhodnutia su nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, nakolko z ich obsahu nevyplyva, na zaklade ktorého ustanovenia zakona o slobode
informacii zalovany nespristupnil Zalobcovi poZadované informacie.

42. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP napadnuté
rozhodnutia zruSil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom
o Ziadosti Zalobcu opéatovne rozhodne, reSpektujuc pravny nazor spravneho sudu vysloveny v tomto
rozsudku.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na
UpInu nahradu trov konania vodi zalovanému.

44. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznaclenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie



rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustnd, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



