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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyha spravodajkyrna) a JUDr. Réberta Jakubaca,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, notarka, so sidlom: Spartakovska 20, 917
01 Trnava, pravne zastlpenej: Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., ICO: 35 943 882, so
sidlom: Zamocka 5, 811 01 Bratislava, za ktoru kona JUDr. Michal Mandzak, advokat a konatel, proti
Zalovanému: Notarska komora Slovenskej republiky, ICO: 30 811 236, so sidlom: Krasovského 3742/13,
851 01 Bratislava, za ucasti dalSieho ucastnika konania: ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom: Racianska 71, 813 11 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Disciplinarnej
komisie zalovaného €. DK 10/2020-140 zo dna 29.06.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného Notarskej komory Slovenskej republiky,
Disciplinarnej komisie ¢. DK 10/2020-140 zo dna 29.06.2021 zruSuje avec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

1. Zalobkyni sud vogi Zalovanému priznava pravo na tplnd nahradu trov konania.

1. Dal$iemu ugastnikovi konania sud vodi Zalovanému nepriznava pravona nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania, podaného daldim u&astnikom konania dna
25.05.2020, bolo voéi zalobkyni ako disciplinarne obvinenej za¢até disciplinarne konanie pre zavazné
porusenie €l. 5 ods. 2, &l. 12 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP“) a § 83 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Notarsky poriadok®), ktorym sa mala
Zalobkyha dopustit’ disciplinarneho previnenia podfa § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku, s navrhom na
uloZenie disciplinarneho opatrenia podla § 91 ods. 3 pism. d) Notarskeho poriadku, teda zbavenie
notarskeho uradu.

2. Po uskuto€neni disciplinarneho pojednavania dia 29.06.2021, Zalovany, rozhodujuc prostrednictvom
Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany®), rozhodnutim &. DK
10/2020-140 zo dna 29.06.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) vyrokom |. uznal podfa ¢l. 16 ods.
1 pism. c¢) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky (dalej len ,Disciplinarny
poriadok®) Zalobkyriu za vinnu, Zze



.,a) ako sudny komisar povereny dfa 09.11.2017 Okresnym sudom Trnava, ¢&. K.:
32D/191/2017-6, prejednanim dedi€stva po porucitelovi D. E., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
naposledy bytom Trnava, podla ustanovenia § 203 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) v obdobi
odo dna 30. aprila 2018 az do dha 11. septembra 2019 nekonala v dedi¢skom konani vedenom pod
sp. zn. 32D/191/2017, Dnot 213/2017, hoci bola povinna konat, &m zavaznym spésobom porusila Cl.
5 ods. 2 a Cl. 12 Civilného mimosporového poriadku,

b) nezapozi¢ala Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ani nim poverenym pracovnikom na
ich odévodnenu pisomnu Ziadost’ dedi€sky spis sp. zn. 32D/191/2017, hoci bola povinna ho zapozicat,
a to v obdobi odo diia 02.07.2019 do dfia 11.09.2019, &im zavaznym spésobom porusila § 83 ods. 1
Notarskeho poriadku®,

na zaklade ¢oho jej Zalovany podla €l. 2 ods. 2 pism. a) v spojeni s €l. 3 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho
poriadku ulozil disciplinarne opatrenie — zbavenie notarskeho uradu.

3. Zaroven vyrokom Il. napadnutého rozhodnutia Zalovany Zalobkyni uloZil povinnost’ uhradit trovy
disciplinarneho konania podfa €l. 23 ods. 2 Disciplinarneho poriadku vo vyske 564,40 Eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.
Zaloba

4. V¢as podanou spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania (dalej len ,zaloba®) podla § 194
anasl. zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*),
dorucenou diia 12.11.2021 na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,sud*), sa Zalobkyria
domahala preskimania zakonnosti a zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodov podla
§ 191 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g) SSP, teda s poukazom na nespravne pravne
posudenie veci, nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
bez opory v administrativnom spise, a tieZ pre podstatné poruSenia ustanoveni o konani.

5. V blizSom odévodneni Zaloby poukazala na to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i sa
v pripade skutku, ktory bol Zalovanym ustaleny, jedna o tzv. jednoCinny alebo viac&inny subeh (tzv.
realna konkurencia skutkov), teda €i Zalovany povaZoval skutok za jeden alebo za viac skutkov. V tomto
smere oznacila napadnuté rozhodnutie za rozporuplné a zmato&né, kedZe z neho nie je mozné zistit,
ako Zalovany tento subeh vyhodnotil. Osobitne Zalobkyrfia namietala, Ze v pripade viacerych skutkov
mal Zalovany v ramci tzv. absorbcnej zasady posudit to, za ktory zo skutkov z hfadiska zavaznosti hrozi
najprisnejdia administrativna sankcia. Z napadnutého rozhodnutia v3ak nie je zrejmé, Ze by tak Zalovany
postupoval, resp. Ze by aspofi naznakovo uvazoval v tychto suvislostiach. Za tychto okolnosti je podla
Zalobkyne dany aj Zzalobny dévod nespravneho pravneho posudenia veci. Z postupu Zalovaného by sa
dalo nepriamo vyvodit, Ze pristupil k uplatneniu absorb&nej zasady, avSak vyrok je v prikrom rozpore
s odévodnenim, z ktorého vobec nevyplyva, Ze by Zalovany v tychto suvislostiach uvazoval a uviedol by,
ktoré disciplinarne previnenie povazuje za prisnejSie, t. j. ktory zo skutkov posudil z hfadiska ulozene;j
sankcie za najzavaznej$i. Zalovany formuloval svoje uvahy o disciplindrnom opatreni vo vztahu ku
vSetkym skutkom spoloCne, ide teda o spoloéné disciplinarne opatrenie za vetky skutky, ¢o je postup
v rozpore s absorb&nou zasadou, spdsobujici nezakonnost uloZzeného disciplinarneho opatrenia.

6. V daldej Casti svojej argumentéacie sa Zalobkyfia zamerala na skuto¢nost, Ze skutok pod pism. b)
mozno subsumovat pod skutok pod pism. a) vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, kedZe dediCsky
spis neodmietla zapozZi€at, toto netvrdi ani Zalovany a takyto umysel Zalobkyfia nikdy nemala. Podla
Zalobkyne ide o urgiti formu neginnosti, ktori mozno subsumovat pod skutok pod pism. a). Zalovany
podla nej tak v podstate z jedného skutku vytvoril dva tak, aby sa uc€elovo znasobili disciplinarne
previnenia a v kone€nom dosledku tak i uloZzena sankcia. Napadnuté rozhodnutie je preto zmatocné
a nie je mozné z neho spolahlivo dévodit, aké skutky boli spachané, resp. ¢€i ide o jeden skutok alebo
viacero skutkov, a €i tieto skutky st v jednodinnom alebo viacinnom subehu.

7. Podla zalobkyne vyrok |. napadnutého rozhodnutia zaroven trpi zjavnou nespravnostou, pretoze
neobsahuje popis skutku, resp. skutkov, pre ktoré bolo disciplinarnemu navrhu vyhovené. Je totiz
notorietou, Ze v pripade spravneho trestania musi byt skutok vo vyrokovej Easti rozhodnutia
uvedeny tak, aby bolo zretefné, aky skutok je predmetom konania. Plati teda, Ze je povinnostou



konajucich organov uviest' vo vyroku rozhodnutia skutok, pre ktory je delikvent uznany vinnym, o je
postup plne v sulade s ustalenou judikaturou (napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8S20/272/2015, 6SZ0/30/2011, 5S20/8/2013 a iné). Podla Zalobkyne analyzou skutkov podla
vyrokovej Casti mozno mat jednoznacne za to, Ze tieto nie su naleZite opisané. Vo vztahu k skutku pod
pism. a) nie je zrejmé, akym spdsobom sa mala Zalobkyna skutku dopustit, Zalovany neuvadza, aké
ukony mali byt' v inkriminovanom obdobi vykonané, resp. Ze takéto ukony mohli byt objektivne vykonané.
Ak objektivne ikon nebolo mozné vykonat okrem iného preto, Ze u€astnik konania nespolupracoval —
napriklad v odévodneni napadnutého rozhodnutia spomenuté neprevzatie zasielky v odbernej lehote,
nemozno v Ziadnom pripade hovorit o poruSeni povinnosti notara konat' rychlo a bez zbytoénych
prietahov. Takyto neurcity spésob vymedzenia skutku vo vyrokovej €asti rozhodnutia nie je mozné
v pravnom State akceptovat, nakolko z neho nie je mozné overit, i skutone bolo mozné objektivne
ukon v dedi¢skej veci vykonat alebo nie. NavySe Zalobkyna sa na disciplinarnom pojednavani vyjadrila,
Ze s dotknutymi osobami komunikovala telefonicky, a dolozila z&znam z informaéného systému.

8. Pre skutok pod pism. b) podla Zalobkyne plati to isté, kedZze vo vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia absentuje identifikacia toho, o aku Ziadost malo ist, pri€om Zalovany tuto vedomost
mal. Podla Zalobkyne je potrebné aj tuto Ziadost identifikovat, aby skutok nebolo mozné zamenit
s inym skutkom. Rovnako Zalobkyfia nepovazovala za dostato¢nu identifikaciu spisu iba pod sp. zn.
32D/191/2017 a v tejto suvislosti poukazala aj na absenciu oznagenia jej osoby ako povereného
sudneho komisara, kedzZe takato $pecifikdcia v pripade skutku b) absentuje a tyka sa iba skutku a).
Opéatovne potom nie je zrejmé, Ci sa jedna o jednocCinny alebo viacinny sibeh skutkov. Z opisu skutku
b) nevyplyva, Ze ide o vykon notarskej €innosti, a teda Ze Zalobkyfa mala konat ako notar povereny
prejednanim konkrétnej dediskej veci. Pritom iba vyrok rozhodnutia je podstatny, kedZe iba z neho
mdzu vyplyvat prava a povinnosti U€astnikovi konania a iba z neho mozno zistit, aka povinnost mala
byt konanim Zalobkyne porudena, resp. ¢oho sa mala dopustit, a tuto skutoénost nemozno odvodzovat
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, kedZe zavaznou a vykonatelnou €astou sa stava jeho vyrok,
nie odévodnenie. Napadnuté rozhodnutie je preto nepreskiumatelné pre jeho formalne nedostatky
v jeho vyroku, ktory nemé vSetky naleZitosti disciplinarneho rozhodnutia v zmysle zékona. Zalovany
opis skutku obmedzil len na utrzkovity opis konania bez toho, aby zabezpedil, Ze skutok nebude
zamenitelny s inym skutkom. Z takejto formulacie skutkovej vety nie je mozné identifikovat, aké konanie
Zalobkyne sa povaZuje za protipravne, k akému skutku konkrétne doslo, aké boli relevantné skutkové
okolnosti smerujuce k tomu, Ze Zalobkyra sa dopustila menovanych porudeni povinnosti a oznaéeného
disciplinarneho previnenia. Z opisu skutku nemozno urcit, Ze doslo k protipravnemu konaniu. Je preto
dany Zalobny dévod podla § 191 ods. 1 pism. d), pism. e) SSP.

9. Dal$ou podstatnou vadou napadnutého rozhodnutia je podria Zalobkyne skutoénost, Ze v fiom Uplne
absentuje tzv. pravna veta, priCom ani z odévodnenia nie je zrejmé, ako zalovany dospel k zaveru
o poruSeni povinnosti. Ustanovenie ¢l. 12 CMP je koncipované Siroko a z napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, aku konkrétnu povinnost Zalobkyria porusila. Vyplyva z neho len skuto€nost, Ze Zalobkyni sa
vytyka spdsobenie zbyto&nych prietahov v dedi€skom konani. V skutkoch tak absentuje prava veta.

10. Zalobkyfia namietala aj poruSenie prava na obhajobu, kedZe ani v sugasnom $tadiu konania
nie je mozné z vyrokovej Casti identifikovat, ¢o konkrétne sa jej kladie za vinu, a teda Zalobkyna
sa nevie efektivne branit. Takyto opis skutku nemozZno povaZovat za riadny, kedZze z neho nie je
mozné ani odhadom zistit, v &om spocivala protipravnost’ konania, absentuje aj skutkové vymedzenie
toho, 6o sa zalobkyni kladlo za vinu. Napadnuté rozhodnutie je tak zjavne nezakonné. Zalovany sa
nezaoberal ani materialnou strankou disciplinarneho previnenia (tzv. materialny korektiv), vychadzal iba
z formalistického pristupu. Nie je preto zrejmé, v ¢om vzhliadal spolodensku nebezpelnost’ konania
Zalobkyne v tej miere, Ze jej uloZil najprisnejsiu sankciu. Ugelom spravneho trestania totiz nie je trestat
za kazdu cenu, ale iba v tom pripade, ak konanie dosiahne urcity stuper spoloCenskej nebezpelnosti.
Zalovany nezohladnil inétitat materialneho korektivu ani vo vztahu ku skutoénosti, Ze konanim Zalobkyne
nebola spésobena Ziadna Skoda. Absentuje aj samotna existencia protipravnosti jej konania s poukazom
na § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku. Zalobkyfa poprela, Ze by v predmetnom dediéskom konani
mala neoddévodnené prietahy, pricom existencia prietahov nebola konstatovana ani Ustavnym sudom
Slovenskej republiky. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, €i pripadné prietahy v konani nie su
vyvolané objektivnymi faktormi, ako je napriklad zloZitost’ prejednavanej veci, spravanie sa ucastnikov
a podobne.



11. Podla Zalobkyne je potrebné namietat i to, aké skutoCnosti vzal Zalovany do uvahy pri rozhodovani
o uloZeni disciplinarneho opatrenia. Zalovany v tomto smere poukazal na disciplinarne
stihania Zalobkyne, avSak vo veci pozastavenia vykonu notarskeho uradu na zaklade
rozhodnutia zalovaného ¢. DK 21/2018 zo dna 03.07.2019 bola podana spravna zaloba, na zaklade
ktorej bolo toto rozhodnutie uz v ase vydania napadnutého rozhodnutia zrudené a vec bola vratena na
dalSie prejednanie. Rovnako podfa Zalobkyne nemali byt brané do Uvahy disciplinarne konania sp. zn.
DK 14/2020 a DK 16/2020, pretoZe sa v nich uplatfiuje zdsada prezumpcie neviny. Preto je potrebné
podla Zalobkyne uloZenu najprisnejSiu sankciu povazovat za zjavne neprimeranu a nedostatoCne
odbévodnenu.

12. Vzhfadom na uvedené Zalobkyfa Ziadala, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie, pri su¢asnom priznani prava na plnu nahradu trov konania na jej strane.

.
Vyjadrenie Zalovaného a dalSieho uc€astnika konania

13. V ramci reakcie na sudom doruenu Zalobu sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym krajskému
sudu dna 18.01.2022, v ktorom struéne uviedol, ze dalSie skutonosti, okrem tych, ktoré su uvedené
v napadnutom rozhodnuti, na svoju obranu neuvadza.

14. Zalobkyfa podanim doru¢enym krajskému sidu diia 01.02.2022 oznamila, Ze k vyjadreniu
Zalovaného stanovisko nezaujme.

15. Dali ucastnik konania bol do sudneho konania pribraty uznesenim krajského sudu &. k.
25/320/2021-67 zo diia 06.05.2022, pravoplatnym 09.05.2022. K veci sa vyjadril podanim doruc¢enym
krajskému sudu dna 25.05.2022, v ktorom stru€ne uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim sa stotoZfiuje
¢o do vyroku, ako aj odévodnenia. S poukazom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut.

16. Replika Zalobkyne nebola podana.

IV.
Relevantna pravna Uprava

17. Podla § 493e SSP konania zacaté a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

19. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

20. Podfla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

21. Podla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost' za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na
spravne trestanie,
d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podfa Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na

ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,



e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

22. Podla § 191 ods. 1 pism. d), pism. f) SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

23. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na
uplnu alebo ¢iastoénu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom
alebo scasti Uspech.

24. Podla § 169 SSP dalsi ucastnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zUc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspedny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

25. Podla § 2 ods. 1 Notarskeho poriadku notar je Statom uréenou osobou vykonavat' notarsku &innost
a dalSiu ¢innost podla tohto zakona.

26. Podla § 2 ods. 3 Notarskeho poriadku notarsky urad predstavuje subor prdvomoci udelenych na
dobu neurcitu Statom notarovi ako fyzickej osobe na vykon notarskej Cinnosti a na dalSiu
¢innost’ podla tohto zakona, trvalo spojenych so sidlom, do ktorého bol notar vymenovany.

27.Podfa § 34 ods. 3 Notarskeho poriadku disciplindrna komisia kona a rozhoduje v troj¢lennom
senate. Konanie a rozhodovanie disciplinarnej komisie a zlozenie jej senatov upravi disciplinarny
poriadok.

28. Podla § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku opravnenymi organmi uvedenymi v § 81 su v rozsahu svojej
pdsobnosti prezidium komory, minister a nim povereni pracovnici ministerstva, organy &inné v tresthom
konani, organy finan¢nej kontroly a sudy.

29. Podla § 83 ods. 1 Notarskeho poriadku notar svoje spisy poZi€ia na odévodnenu pisomnu ziadost
inym notarom, organom uvedenym v § 82 ods. 1 a tiez znalcom za podmienok uvedenych v § 82 ods. 2.

30. Podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené zavazné alebo
opatovné porusSenie povinnosti pri vykone €innosti notara vyplyvajicich z tohto zakona alebo osobitného
predpisu, zavinené zavazné alebo opatovné poruSenie inych povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
z Etického kdédexu notara, z interného predpisu komory alebo uznesenia komory, spravanie, ktorym sa
zavaznym alebo opatovnym spdsobom narusa ddstojnost a vaznost' notarskej profesie a pokraovanie
vo vykone €innosti, ktora je nezluCitelna s vykonom &innosti notara. Disciplinarnym previnenim je aj
zavinené konanie notéara, ktoré ma za nasledok prietahy v dedi¢skom konani alebo disciplinarnom
konani, a tiez nereSpektovanie pravoplatne uloZzeného disciplinarneho opatrenia.

31. Podla ¢l. 16 ods. 1 pism. c) Disciplinarneho poriadku senat rozhodnutim uzna disciplinarne
obvineného za vinného ak su splnené podmienky.

32. Podla €&l. 2 ods. 2 pism. a) Disciplinarneho poriadku disciplinarnym previnenim je zavazné alebo
opatovné poruSenie povinnosti notara vyplyvajice z Notarskeho poriadku, etického kddexu notara alebo
uzneseni organov komory.

33. Podla ¢&l. 3 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku disciplinarnymi opatreniami su: zbavenie
notarskeho uradu.



34. Podla €&l. 23 ods. 2 Disciplinarneho poriadku v pripade, Ze vo veci bolo vydané rozhodnutie, ktorym
disciplinarne obvineny bol uznany za vinného, trovy konania, ktoré vznikli komore, znasa disciplinarne
obvineny.

35. Podla €l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z Uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely
prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u&inna.

36. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

V.
Posudenie veci spravnym sudom

37. Podla § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zékona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni mektorych zakonov v zneni neskor3|ch predpisov (dalej len ,zakon ¢.
151/2022 Z. z.*) zaal Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju Cinnost a su¢asne vykon
sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud®) vo vSetkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a u&innym rozvrhom prace
spravneho sudu bola vec, pdvodne vedena pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 25/320/2021,
v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov, nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S
spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn. BA-25/320/2021.

38. Spravny sud vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani nariadenom v sulade s § 107 ods.
1 pism. a) SSP na defi 14.08.2025, ktorého sa zG&astnil pravny zastupca Zalobkyne. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast na fiom neospravedinil, hoci nan bol riadne a v€as predvolany.
Dalsi ugastnik konania svoju neugast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym spravnemu stdu
dna 07.08.2025.

39. Predmetom tohto konania bolo posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany
uznal v disciplinarnom konani Zzalobkyriu za vinnu z disciplinarneho previnenia podfa ¢l. 2 ods. 2 pism.
a) Disciplinarneho poriadku pre zavazné porusenie €l. 5 ods. 2 a &l. 12 CMP a § 83 ods. 1 Notarskeho
poriadku, na zaklade ¢oho jej Zalovany podfa ¢l. 2 ods. 2 pism. a), ¢l. 3 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho
poriadku uloZil disciplinarne opatrenie — zbavenie notarskeho uradu a podla § 23 ods. 2 Disciplinarneho
poriadku povinnost nahrady trov disciplinarneho konania.

40. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v danej veci podla § 10,
§ 13 ods. 1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zédkona ¢&. 151/2022 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v rozsahu dévodov uplatnenych v Zalobe
a pri zohladneni moznej existencie vad trestania podfa § 195 SSP, a dospel k zaveru,
Ze zaloba je dovodna a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit s poukazom na to, Ze trpi vadou
nepreskumatelnosti a skutkovy stav, ktory Zalovany vzal za zdklad napadnutého rozhodnutia, nemé
oporu v administrativhom spise, a teda doslo k naplneniu Zalobnych dévodov podfa § 191 ods. 1 pism.
d), pism. f) SSP.

41. Nepreskumatelnost rozhodnutia je jednou z najzavaznejSich vad, ktorymi méze byt rozhodnutie
vydané v ktoromkolvek administrativnom konani zatazené, pretoZe tato vada nielenze znemozfiuje
zistit' u€astnikovi konania dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, a nasledne uplatnit moznost' sa
proti nemu branit, ale znemozniuje i prieskum takéhoto rozhodnutia spravnym stidom a poruSuje princip
pravnej istoty a legitimnych oCakavani. Za nepreskimatelné sa povazuje také rozhodnutie, ktoré je
nezrozumitelné, teda nejasné alebo protireciveé, a rozhodnutie, ktoré je nedostatone odévodneng, teda
také, z ktorého nie je mozné jednoznacéne zistit dévody, ktoré k nemu viedli, resp. Uvahy, ktorymi sa
administrativny organ pri formovani zaverov v fiom vyjadrenych riadil. Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (dalejlen ,NSS SR*) sa v ramci svojej rozhodovacej praxe uz vo vdeobecnosti vyjadril ku kvalite
rozhodnuti organov verejnej spravy, ked vyslovil, Ze je potrebné, aby organ verejnej spravy ,nalezite



dbal na dostato¢né, jasné, zrozumitefné, presvedCivé a uplné zddvodnenie, ako aj
uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa rozhodnutie zaklada. Je vecou spravnych
organov dbat o to, aby ich rozhodnutia boli po obsahovej stranke nalezite vyCerpavajuce a predstavovali
relevantny podklad pre vyvodenie pravnych zaverov samotného spravneho organu. ... Ulohou sidu
v spravnom sudnictve nie je nahradzat' €innost spravnych organov, ale preskimavat zakonnost ich
rozhodnuti, teda posudit, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom. Kasaény sud dalej
dava do pozornosti, Ze nedostatky odévodnenia preskimavaného rozhodnutia nemodzu byt
konvalidované ani pripadnym dodato&nym vysvetlenim, resp. doplfiujucim vyjadrenim spravneho organu
(pripadne vysvetlenim prijatych zaverov v kasacnej staznosti, napr. vo vztahu k dékazom predloZzenym
Zalobcom v odvolacom konani...) a ani sudu neprislicha spésobom presahujicim akceptovatelni mieru
dopifiat, resp. absentujuce argumenty spravneho organu nahradzat svojimi Gvahami a vyvodzovat
z nich zavery, ku ktorym mal dospiet spravny organ, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom
odbvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje ramec preskiumavacej pravomoci sudu
a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej
zdkonom...“ (rozsudok NSS SR sp. zn. 5SZfk/61/2019 zo dfia 28.07.2022). TaktieZ bolo v tejto suvislosti
judikované, Ze ,Za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré je
zrozumitelné iba pre spravny organ, ktory ho vydal...“ (R 3/2014).

42. Uvedené poZiadavky sa o to naliehavejSie vztahuju na rozhodnutia, vydavané v administrativnych
konaniach, ktorych vysledkom je spravne trestanie, kedZe sa svojim charakterom pribliZuju trestnému
konaniu a ich vysledkom je spravidla sankcia s trestnopravnych charakterom. Medzi takéto konania
patria aj konania disciplinarne, ktorych predmetom je vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti za
disciplinarne previnenia pri vykone ur€itej profesie. Spravny sud na tomto mieste zvyrazfiuje, Ze
v preskimavanom konani sa jednalo o disciplinarne trestanie Zalobkyne ako notarky. Zalobkyni bolo
v tomto konani uloZené také disciplinarne opatrenie, ktoré ma zo vsetkych disciplinarnych opatreni
vo vztahu k vykonu notarskej €innosti najzavaznejSie nasledky. Zbavenie notarskeho uradu, a teda
zbavenie vykonu innosti notara, predstavuje vyznamny az kardinalny zasah do profesijnej sféry a Zivota
Zalobkyne ako takého v tom najsirSom slova zmysle, takyto zasah preto oddvodriuje striktné poZiadavky
na zrozumitelnost, presvedCivost a dostato&nu argumenta¢nu vybavenost vydaného rozhodnutia,
ktoré musi davat odpovede na vSetky nastolené skutkové a pravne otazky, a to nielen vo vztahu
k jeho vyroku, ktorého suc€astou je skutkova a pravna veta ako zakladné predpoklady pre vyslovenie
viny (disciplinarnej zodpovednosti), ale aj vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia, ktorého ulohou je
presvedc&ivo zddévodnit vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti za urcity skutok a uloZenie konkrétneho
disciplinarneho opatrenia, pricom tieto dve &asti (vyrok a odévodnenie) musia byt argumentacne
suladné. Désledné trvanie na splneni uvedenych poziadaviek je v prejednavanej veci o to dblezitejSie,
Ze zalobkynia nemala v predmetnom disciplinarnom konani moznost' podat riadny opravny prostriedok
a branit sa proti zaverom Zalovaného v opravnom konani, ktorého ulohou je revidovat a sanovat
pripadné pochybenia prvostupfiového konania. Takato moznost bola v danej veci v zmysle § 93 ods.
3 Notarskeho poriadku vylu¢ena.

43. Spravny sud v prejednavanej veci zistil, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky
nepreskumatelnosti, a to tak vo vztahu k jeho vyroku, ako aj k samotnému oddvodneniu, kedZe trpi
vadou nezrozumitefnosti a nedostatku dévodov, na ktorych je zaloZené. Spravny sud zastava nazor,
Ze napadnuté rozhodnutie nespina kvalitativne poZiadavky kladené na vyroky rozhodnuti, vydanych v
konani o disciplinarnom previneni, ktoré sa povazuju za rozhodnutia vo veciach spravneho trestania,
najmé s poukazom na neurcitost a nedostatoéné vymedzenie skutkov a ich pravnej kvalifikacie (tzv.
skutkova a pravna veta), ako aj absenciu ich suladnosti s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatdru NSS SR, v zmysle ktorej plati, Ze ,,v rozhodnuti
trestného charakteru, ktorym je aj rozhodnutie o inom spravnom delikte, je nevyhnutné zadefinovat bez
akychkolvek pochybnosti, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty — to mozno zarugit len presnou
Specifikaciou udajov obsahujucich popis skutku uvedenim miesta, asu a spésobu spachania, pripadne,
ako je tomu aj v prejednavanej veci, uvedenim inych skuto€nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym konanim ... Riadne formulovany vyrok rozhodnutia, v fiom
na prvom mieste konkrétny a nezamenitelny popis skutku, je nezastupitelnou
sucastou rozhodnutia.” (rozsudok NSS SR sp. zn. 8Asan/3/2018 zo dha 26.02.2019). Vyslovené zavery
je podla spravneho sudu potrebné aplikovat’ aj na rozhodnutia vydané v disciplinarnych konaniach.



44. Spravny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v danom konani bola Zalobkyna disciplinarne stihana
za dva samostatné skutky, kedZe kazdy z tychto skutkov predstavuje samostatné konanie vymedzené
odliSnymi skutkovymi okolnostami aj pravnou kvalifikaciou, pricom skutky su determinované vo vyroku
I. napadnutého rozhodnutia pod pismenami a) a b) (bod 2. odévodnenia rozsudku). Spravny sud
konstatuje, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia (a to vo vztahu k obom skutkom)
nie je zrejmé, ktora jeho Cast predstavuje tzv. skutkovu a ktora tzv. pravnu vetu, ktoré rozliSovanie ma
podstatny vyznam pre identifikaciu konania jednak z hladiska totoZnosti a nezamenitelnosti skutkov,
jednak z hfadiska ich spravnej pravnej kvalifikacie a nasledne spravneho pravneho posudenia veci.
Z obsahu vyroku I. napadnutého rozhodnutia nemozno jednoznacne ustalit, €o Zalovany povazoval za
preukdzané skutkové okolnosti tvoriace zaklad skutkov (skutkova veta) a o povazoval za ich pravnu
kvalifikaciu (pravna veta), resp. tieto zavery je mozné z formulacie vyroku len dedukovat. Zvolend
formulacia podla nazoru spravneho sudu neposkytuje dostatoéné vymedzenie skutkovych okolnosti tak,
aby boli skutky nezamenitelné s inymi, Specifikaciou ich priebehu, znakov a nasledkov, nasledkom ¢oho
vznikaju aj pochybnosti o spravnosti pravnej kvalifikacie.

45. Vo vztahu ku skutku vymedzenom v bode a) spravny sud uvadza, Ze tento bol vyrokom napadnutého
rozhodnutia vymedzeny €o do skutkovych okolnosti len postavenim Zalobkyne ako notarky, poverene;j
prejednanim konkrétnej dediCskej veci v zmysle CMP, obdobim, v ktorom mal byt spachany, a tiez
identifikaciou spisovej znacky dediskej veci, v ktorej bola Zalobkyfia povinna konat. Pokial ide
o objektivnu stranku konania, ktord je zakladom pravnej kvalifikacie a vyplyva okrem iného aj zo
skutkovej podstaty previnenia danej zakonom, Zalovany sa obmedzil len na formulaciu ,nekonala, hoci
bola povinna konat®, pri¢om neuviedol, v ¢om konkrétne nekonanie (opomenutie konania) Zalobkyne
spocivalo a z akého pravneho dévodu bola povinna konat, resp. dalSie do Uvahy pripadajice okolnosti,
ktoré by robili skutok nezamenitelnym, napriklad vymedzenim konkrétnych ukonov, ktoré v danej veci
Zalobkyha opomenula a objektivnymi zisteniami veducimi k zaveru, ze zalobkyra ich mala a zaroven
mohla vykonat. Vo vyroku tiez absentuje identifikdcia okolnosti, pre ktoré bolo konanie Zalobkyne
kvalifikované ako porudenie zdkona ,zavaznym spdsobom®, priCom takato kvalifikacia si rovnako
vyZaduje presné uvedenie skutkovych okolnosti tvoriacich skutkovy dej, ktoré k takémuto zaveru viedli.
Inymi slovami, z vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym konkrétnym spésobom sa Zalobkyria
dopustila konania zakladajuceho disciplinarne previnenie (opis skutku), v éom spociva protipravnost’ jej
konania, a uz vébec z neho nevyplyvaju skutkové okolnosti opodstatiiujuce zaver, Ze by sa takéhoto
konania mala dopustit zavaznym spbsobom, ¢o je zadsadnym nedostatkom vyroku napadnutého
rozhodnutia a dévodom jeho nezakonnosti. Spravny sud taktiez dava do pozornosti, Ze ak sa skutkom
a) zalobkyna mala dopustit’ porudenia €l. 5 ods. 2 a &l. 12 CMP, znenie tychto ustanoveni a formulacia
povinnosti v iom uvedenych nekoreSponduje s obsahom vyroku I. napadnutého rozhodnutia (s tdajnym
nekonanim Zalobkyne), kedZe ¢&l. 5 ods. 2 CMP uklada povinnost' sidu postupovat z uradnej povinnosti
na zaklade zakona na Ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u&inna,
a ¢l. 12 CMP uklada sudu povinnost postupovat’' v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadzat zbyto¢nym prietahom, konat hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania U&astnikov konania a inych oséb. Ziadna z tychto povinnosti, resp. ich nesplnenie, sa vak
Zalobkyni nekladu za vinu, resp. nevyplyvaju z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia tak, ako su
formulované v zadkone a tvoria skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia.

46. Vo vztahu ku skutku vymedzenom v bode b) spravny sud uvadza, Ze hoci konanim Zalobkyne v fiom
vymedzenym malo déjst’ k poruSeniu povinnosti, ktorej subjektom mdze byt vyluéne notar (§ 83 ods.
1 Notarskeho poriadku a contrario), z vyroku napadnutého rozhodnutia v bode b) nevyplyva, Ze sa ho
Zalobkyria dopustila v postaveni notara. Poukaz na postavenie Zalobkyne vyplyva len z navetia vyroku
., ktoré v8ak - vzhfadom k jeho obsahu a zaradeniu — nie je mozné povazovat za sucast skutkovej
¢i pravnej vety vyroku napadnutého rozhodnutia, a teda ani za sucast vymedzenia skutku, ktorého
pachatelom méze byt len notar. Predmetny skutok neobsahuje ani dostato€nu identifikaciu dedi¢ského
spisu, ktory je treba okrem spisovej znaCky sudu zapisanej v registri ,D“ Specifikovat aj spisovou znackou
registra ,Dnot*, ktory je osobitnym registrom pridelenych spisov na zaklade poverenia sudu notarovi ako
sudnemu komisarovi (§ 25 Notarskeho poriadku). Za nedostatok uréitosti vymedzenia skutku spravny
sud povazuje aj absenciu identifikacie Ziadosti, na zaklade ktorej mala Zalobkyria spis Zalovanému
zapozi€at (uvedenim datumu jej vypracovania, oznacenia, datumu dorucenia Zalobkyni, etc.), a jej
konkrétne dévody, kedZe tieto su zakladom pre zaloZenie povinnosti Zalobkyne spis pozi¢at. Slovhym
spojenim ,na odévodnenu pisomnu ziadost“ uvedenym v § 83 ods. 1 Notarskeho poriadku mal podla
spravneho sudu zakonodarca v umysle podmienit’ uloZzenu povinnost dévodnostou konkrétnej Ziadosti,



nie len formulovanim jej (akéhokolvek) odévodnenia, ale poZadovanim kvalifikovaného odévodnenia,
ktoré ma svoj zaklad v zakone (§ 82 ods. 1, § 89 Notarskeho poriadku). Vo vyroku tiez absentuje
identifikacia okolnosti, pre ktoré bolo konanie Zalobkyne pravne posudené ako poruSenie zakona
.zavaznym spbsobom®, obdobne ako pri skutku v bode a).

47. Spravny sud preto povaZzuje vyrok |. napadnutého rozhodnutia za nepreskimatelny a prejednavané
skutky za nedostato¢ne skutkovo a pravne vymedzené, neurcité, v désledku €oho nie je zabezpecena
ich nezamenitefnost’ a totoznost, ktora je zdkladom pre uplatnenie pravneho principu ne bis in idem,
ako aj zabezpedenia prava na obhajobu, ktoré okrem iného zahffia aj vedomost obvineného o tom,
¢o sa mu kladie za vinu, s €im je spojena aj jeho moznost efektivne sa branit. Spravny sud v tomto
smere poukazuje aj na rozhodovaciu €innost’ Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*), v ramci ktorej bolo ustélené, Ze ,ak v popise skutku absentuje uvedenie konkrétnych skutkovych
okolnosti, z ktorych by bola zrejma intenzita Gtoku, jeho presné smerovanie, povaha pouzitej obuvi,
pocet utokov a podobne, niet na zaklade ¢oho na umysel tazku ujmu spdsobit’ usudzovat, skutok nie
je jasne, zrozumitelne bez akychkolvek rozumnych pochybnosti vymedzeny, ale jeho popis pripusta
viaceré rozne alternativy jeho priebehu. Z dlhodobo ustalenej
sudnej praxe najvysSieho sudu pritom plynie, Ze vyjadrenim zisteného skutkového stavu je skutok
obsiahnuty v takzvanej skutkovej vete rozsudku (primerane napriklad R 13/1997, R
100/2001, R 24/2004, R 32/2007), nie skutkové okolnosti uvedené v dévodoch rozhodnutia, vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania, &i odvolania obZalovaného, pokial nie su v skutkovej
vete rozsudku obsiahnuté.” (rozsudok NS SR sp. zn. 4Tdo//77/2001 zo diha 04.10.2022) a Ze ,| ked
citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat vecné, Casové
a miestne ur€enia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, Ze iba vyrokova Cast
spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad na prava a povinnosti u¢astnikov konania a iba ona méze
nadobudnut pravnu moc. Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou &astou rozhodnutia;
len z vyroku je mozné zistit, & a aka povinnost bola uloZend, iba porovnanim vyroku je mozné
usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylu€enie prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre
totoZny skutok, je déleZity pre uréenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie riadneho prava na
obhajobu, len vyrok rozhodnutia, a nie jeho oddvodnenie, mdze byt vynutitefny spravnou exekuciou a
pod.. Z uvedenych dévodov je vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte,
ktoré spociva v Specifikacii spravneho deliktu takym sp6sobom, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s konanim inym. Z vy38ie uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodnutie o spravnom delikte
musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spésobu jeho spachania, popripade i uvedenie
inych skuto€nosti. Ak spravny organ neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne
poruSi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).“ (rozsudok NS SR sp. zn.
5S70/8/2013 zo diha 21.11.2013). NS SR taktiez vyslovil, Ze ,,...v rozhodnuti sprdvneho orgdnu musi byt
jednoznane vymedzeny skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ a ktory ma byt konanim zakladajucim
jeho disciplinarnu zodpovednost. Uvedenym sa uz Najvy$si sud Slovenskej republiky zaoberal napriklad
v rozhodnuti sp. zn. 6S20/255/2010, z ktorého &ast’ odévodnenia tykajucu sa uvedeného uvadza nizsie
a s ktorou sa plne stotozZnuje; ... Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupria, Zze pokial
aj zakonodarca vyslovne v pravnej norme neuvadza, Ze sufastou vyroku o ulozenie disciplinarneho
opatrenia je uvedenie skutku, na zaklade ktorého sa u&astnikovi disciplinarne opatrenie uklada, je
povinnostou spravneho organu uviest' skutok, ktorym sa ucastnik dopustil disciplinarneho previnenia,
za ktory sa mu uklada disciplinarne opatrenie. Takato povinnost’ spravnemu organu vyplyva z obsahu
uvedenej pravnej normy, ked zakonodarca v nej uvadza, Ze vyrok obsahuje rozhodnutie o veci. V
disciplinarnom konani predmetom konania je posudzovanie disciplinarneho previnenia u¢astnika, ktory
sa ho dopustil na zaklade konania resp. ne€innostou a v pripade preukazania, Ze u€astnik sa dopustil
disciplinarneho previnenia skutkom kladenym mu za vinu, spravny organ mu za takéto previnenie
uklada disciplinarne opatrenie, ktora skutoénost’ sa musi premietnut’ aj do vyroku rozhodnutia, ktorym
spravny organ rozhoduje o veci samej, a preto nie je mozné povazovat za suladné so zakonom,
ak spravny organ vo vyroku rozhodnutia, ktorym rozhoduje v disciplinarnom konani, uvedie len, Ze
uCastnikovi konania uklada disciplinarne opatrenie, priCom z takéhoto vyroku nie je zrejmy skutok,
ktorym sa u€astnik dopustil disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu disciplinarne opatrenie uklada.
Konanie o disciplinarnom previneni a ukladanie sankcie zan, vychadza
zo zasad trestnopravnej Upravy, v zmysle ktorej bez ohladu na to, ¢i ide o trestnu
zodpovednost podla trestného prava, administrativne trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z
poruSenia pravnej povinnosti ma vzdy pravo vediet, za ktory skutok sa mu sankcia za porusenie pravne;j
povinnosti uklada, a preto vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa mu uklada sankcia



za porusenie pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny uréitym spésobom tak, aby nemohol byt
zamenitelny s inym skutkom.” (rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz0/30/2011 zo dna 20.06.2012).

48. Len adekvatne vymedzenie skutkového a pravneho obsahu tvoriaceho zaklad disciplinarneho
previnenia moze spinit poZiadavku zakonnosti, vyjadrenej aj v pravnej zasade nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege (Ziaden trestny €in bez zakona, Ziadna vina bez zakona). Inymi slovami, nie je
mozné dospiet k zaveru o spachani disciplinarneho previnenia a uznat vinu disciplinarne
obvineného, ak konanie zakladajuce vinu nie je mozné bez pochybnosti stotoZnit so zakonnymi znakmi
skutkovej podstaty a hodnotit ho ako napifiajlice skutkovt podstatu disciplinarneho previnenia. V tomto
smere spravny sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v

rozsudku sp. zn. 8 SZo 28/2007 zo diia 06.03.2008 (R 2/2014), podfa ktorého ,,...v
rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To
je mozné zarudit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu

a spbsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutonosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to
najma z dévodu vyluc€enia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu¢enie
prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava
na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznaéne uré&i, €oho sa pachatel dopustil a v om spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové Udaje su rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku, vylu€uju pre dalSie
obdobie moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut Uvahu o tom, ze postadi, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia.”

49. Pokial ide o oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, podla nazoru spravneho sudu tato Cast
napadnutého rozhodnutia nedava odpovede na zakladné otazky nastolené v danej veci, predovSetkym
vo vztahu k zakladnym znakom disciplinarneho previnenia, medzi ktoré patri okrem iného aj jeho
subjektivna a objektivna stranka, v rdmci ktorych je potrebné dosledne skumat spdsob konania
disciplinarne obvinenej, pravnu kvalifikaciu takéhoto konania, zavinenie, protipravnost konania a
jeho zavaznost, s ktorymi otazkami sa vSak Zalovany nevysporiadal vobec alebo len nedostatoéne.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa zameral len na popis zisteného skutkového stavu, citaciu
zakonnych ustanoveni a struéné zavery, ktoré vSak spravny sud nepovazuje ako celok za postacujuce,
spifiajice atributy dostatodne odévodneného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani.

50. Zistenia ohfadom nesuladnosti vyroku napadnutého rozhodnutia a jeho oddévodnenia spravny sud
odbvodriuje s poukazom na to, Ze tieto nekoreSponduju v &asti pravnej kvalifikacie disciplinarneho
previnenia, ked zalovany v odévodneni uvadza, Ze Zalobkyra sa dopustila disciplinarneho previnenia
v zmysle § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku, kym pravnym zakladom vyroku je § 2 ods. 2 pism. a)
Disciplinarneho poriadku, ktoré sa liSia v definicii disciplinarneho previnenia. Spravny sud poukazuje na
to, Ze zalovany uznal Zalobkyriu za vinnua z disciplinarneho previnenia a uloZil jej disciplinarne opatrenie
s poukazom na €l. 16 ods. 1 pism. c¢), €l. 2 ods. 2 pism. a) a &l. 3 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho
poriadku. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 pism. a) Disciplinarneho poriadku pritom vymedzuje disciplinarne
previnenie ako zavazné alebo opatovné poruSenie povinnosti notara vyplyvajuce z Notarskeho poriadku,
etického kddexu notara alebo uzneseni organov komory, o predstavuje rozdiel oproti jeho vymedzeniu
v § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla ktorého disciplinarnym previnenim je zavinené zavazné alebo
opatovné porusenie povinnosti pri vykone €innosti notara vyplyvajicich z tohto zakona alebo osobitného
predpisu (osobitnym predpisom sa pritom rozumie zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, ktory bol nahradeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov), a iné. KedZe Zalovany kon&tatoval existenciu disciplindrneho previnenia
podla €l. 2 ods. 2 pism. a) Disciplinarneho poriadku poruSenim povinnosti podfa €l. 5 ods. 2, ¢l. 12 CMP,
nie je zrejmeé, z akej definicie disciplinarneho previnenia vychadzal a o ¢o sa v napadnutom rozhodnuti
opieral, teda nie je zrejmé, v Eom spodivala protipravnost’ konania Zalobkyne. Uvedené skuto¢nosti viedli
spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie trpi nielen vadou nedostatoéného odévodnenia, ale
aj vadou nezrozumitelnosti.

51. Zalovany v danej veci neskumal a v napadnutom rozhodnuti sa nevysporiadal ani ]
obhajobou Zalobkyne, ktorej zakladom bola okrem iného aj tvrdena objektivha nemoznost' konat.
Zalobkyfa sa v priebehu disciplinarneho konania nevyjadrovala pisomne, av$ak vyuzila svoje pravo
vyjadrit’ sa ustne na disciplindrnom pojednavani konanom dfia 29.06.2021. Zo zapisnice o pojednavani



v danej veci zo dia 29.06.2021 (€. I. 133 administrativneho spisu) vyplyva, Ze v ramci svojho vyjadrenia
namietala neudplnost dediCského spisu, ktory tvoril prilohu disciplinArneho navrhu, kompetenciu
slovenskych stdov v predmetnej dedigskej veci, v ktorej malo byt konanie zacaté v Ceskej republike,
absenciu necinnosti, resp. nevykonanie dalSich Uukonov ani zo strany notara, ktorému bola vec po
Zalobkyni pridelena. Zalobkyfa na pojednavani dalej uviedla, Ze o Ziadosti o zapoZianie spisu nemala
vedomost a v dedi¢skom spise prebiehala intenzivha komunikacia medzi jej uradom, ucastnikmi
a prihlasovatelmi pohladavok, a to najmé telefonicky, ¢o je v jej praxi bezné. Zalobkyha na preukazanie
svojich tvrdeni na pojednavani do spisu dolozila sukromnu poznamku z centralneho
informacného systému Zalovaného, ktora sa tykala dedi¢ského konania. Tvrdila, Ze komunikacia
v dedi¢skom spise a jeho dokumentéacia bola ovplyvnena zavadzanim nového centralneho informa&ného
systému a pandémiou Covidu, pricom predlozeny dediCsky spis nebol predloZeny zo strany dalSieho
uCastnika konania ako uplny. Komunikaciu s Okresnym Uradom Trnava oznacila za problematicku
aZz udelovl. Zalobkyha zaroven predlozila vyjadrenie k dediéskému spisu adresované Okresnému
sudu Trnava. V zavere€nej reCi Zalobkyna uviedla, Zze v danom obdobi nebola necinna, ukony
vykonavala v zmysle technickych mozZnosti a vonkaj8ich okolnosti, navrhnuté disciplindrne opatrenie
oznacila za vysmech. Dodala, Ze v8etky zainteresované strany boli informované o v8etkych dolezitych
skutonostiach, ktoré vo veci prebiehali. Podla ndzoru spravneho sudu namietky Zalobkyne predstavuju
skutkovu a pravnu argumentéciu v ramci jej obrany, ku ktorej sa Zalovany nevyjadril, resp. nereagoval
na Au v napadnutom rozhodnuti, v désledku €oho sa pravo Zalobkyne vyjadrit sa na disciplinarnom
pojednavani stalo bezobsaznym, a tento procesny ukon nespdsobilym realne naplnit procesné prava
disciplinarne obvinene;.

52. Za nedostatoCne odévodnené spravny sud povaZuje aj uloZenie najprisnejSieho disciplinarneho
opatrenia. Zalovany sa nevysporiadal s otazkou, &i a ako je (s ohladom na existenciu
viacerych skutkov) potrebné aplikovat zakladné zasady ukladania trestov, vratane aplikacie tzv.
absorbé&nej zasady, ukladania uhrnného €i suhrnného trestu v danom konani, a uloZenie najprisnejSieho
disciplinarneho opatrenia odévodrioval len s poukazom na prebiehajuce disciplinarne konania a zrusené
disciplinarne rozhodnutie. Zalovany nezohladnil, Ze jeho zavery ohfadom prebiehajucich disciplinarnych
konani (DK 14/2020, DK 16/2021) by mohli v kone¢nom désledku poruSovat zasadu prezumpcie
neviny a javit sa ako pred€asné, ked uzavrel, Ze doterajSie konania nesplnili svoj preventivny ani
prevychovny ugel, &im prejudikoval ich vysledok. Zalovany sa v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nezaoberal ani charakterom ostatnych disciplinarnych previneni (DK 7/2015, DK 2/2019),
ich pravnou kvalifikaciou a vysledkom konania tak, aby svoje zavery ohladom nesplnenia ich u&elu
bliz8ie zdévodnil, o podlfa nazoru spravneho sudu bolo z hladiska presvedCivosti a dostatoéného
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia v tomto smere nevyhnutné. S ohfadom na uvedené nie je mozné
povazZovat za dostato¢ne odévodneny ani vyrok rozhodnutia vo vztahu k ulozenému
trestu (disciplinarnemu opatreniu).

53. V nadvaznosti na uvedené spravny sud zaroven zistil, Ze skutkovy stav, ktory Zalovany vzal za zaklad
napadnutého rozhodnutia, nema oporu v administrativnom spise, ¢o bolo dévodom pre konStatovanie
existencie zalobného dévodu podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP. Dévodom pre takéto konStatovanie zo

strany spravneho sudu bola skuto&nost, Ze vyrok o disciplinarnom previneni
Zalovany zaloZil okrem iného aj na disciplinarnom rozhodnuti ¢. DK 21/2018 — 164 zo
dria 03.07.2019, ktorym bolo Zalobkyni ulozené disciplinarne opatrenie v podobe pozastavenia

vykonu notarskeho uradu. Spravny sud v8ak oboznamenim sa s obsahom administrativneho spisu zistil,
Ze toto disciplinarne rozhodnutie nie je su¢astou administrativneho spisu, a z Uradnej innosti spravneho
sudu bolo zistené, Ze na zaklade podanej spravnej Zaloby bolo zrudené rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 1S/196/2019-190 zo dna 28.05.2020, teda eSte predtym, nez Zalovany vydal napadnuté
rozhodnutie v danej veci. Na tuto skuto€nost Zalovany vo svojom rozhodovani neprihliadol, ¢im spésobil,
Ze jeho zavery su nepodlozené a nemaju oporu v administrativnom spise.

54. S ohfadom na uvedené skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze doslo k naplneniu
Zalobnych dévodov podla § 191 ods. 1 pism. d), pism. f) SSP, napadnuté rozhodnutie je potrebné
ako nezakonné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie Zalovanému, ktory je viazany pravnym nazorom
spravneho sudu a je povinny v dalSom konani zakonnym postupom odstranit’ vytykané nedostatky.

55. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval



v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu
v zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

56. Spravny sud na dévazok uvadza, Ze existenciou Zalobnych dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. c),
pism. e), pism. g) SSP sa nezaoberal, kedZe ich hodnotenie je s ohladom na
vytykané vady napadnutého rozhodnutia v tomto konani pred€asné. Spravny sud konstatuje, Ze nezistil
ani dévody pre aplikaciu § 195 SSP.

57. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a uspesnej Zalobkyni priznal
voci zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania.

58. O trovach konania dalSieho u€astnika konania sud rozhodol podfa § 169 SSP tak, Ze narok na
nahradu trov mu nepriznal, pretoZze mu spravny sud neulozil Ziadnu povinnost, v
suvislosti s pInenim ktorej by mu trovy v tomto konani vznikli, a to s poukazom na uznesenie Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/1/2025 zo dfia 26.02.2025.

59. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442 SSP),
ato v lehote 30 dni od jeho doru¢enia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasanej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



