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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX/XX,
XXX XX E., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska €.
71, 813 11 Bratislava, o Zalobe na obnovu konania vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
298a/1/2022, takto

rozhodol:

|. Zalobu na obnovu konaniaodmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 07.07.2025 bola Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) doruena Zaloba
na obnovu konania spisand Zalobcom dria 07.07.2025, ktorou sa Zalobca domahal obnovy konania
vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 29Sa/1/2022. Navrhoval, aby spravny sud povolil
obnovu konania vo veci pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/1/2022 zo
dna 24.01.2023, ktorym bola zamietnuta spravna Zaloba zo difia 02.03.2020, ktorou Zalobca Ziadal
preskumat zakonnost rozhodnutia GR ZVJS ¢€. GR ZVJS-d-12379/14-2020 zo dria 15.01.2020.

2.V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze Generalne riaditel'stvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze
nebolo od 01.07.2002 zo zakona splnomocnené konat a rozhodovat o starobnych dbchodkoch,
na ktoré vznikol zakonny narok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona €. 100/1988. Branilo mu
v tom ust. § 143a zakona €. 328/2002, podla ktorého sa od 01.07.2002 na socidlne zabezpecenie
policajtov a vojakov nepouZziju § 130 az § 145 zakona €. 100/1988. Na zaklade tohto ustanovenia
§ 143a zakona ¢&. 328/2002 malo Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiCnej straze ziadost
Zalobcu zo dria 11.01.2020 odstupit Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava, ktora od 01.07.2002
bola jedina opravnena konat a rozhodovat o starobnych déchodkoch, na ktoré vznikol zakonny
narok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988. Z uvedeného dbvodu je podfa Zalobcu
potrebné rozhodnutie Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justi¢nej straze zo dria 15.01.2020
povazovat za protizakonné rozhodnutie. Dalej podla Zzalobcu na zaklade takéhoto konania a rozhodnutia
Generélneho riaditelstva Zboru vézenskej a justi¢nej straZze mal Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
29Sa/1/2022 zo dia 24.01.2023 rozhodnutie Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justiCnej straze
zo dna 15.01.2020 zruSit' a ulozit mu povinnost’ odstupit’ Ziadost' Zalobcu zo dfia 11.01.2020 Socialnej
poistovni, Ustredie Bratislava. Kedze tak Krajsky sud v Ziline a ani nasledne kasaény sud nepostupoval
v sulade so zakonom, tak v sulade s § 143a) zakona €. 328/2002, mal spravny sud na zaklade uz prvykrat
podanej Zaloby na obnovu konania povolit obnovu konania v danej veci. Zalobca dalej uviedol, Ze tak
ako Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej straze, Krajsky sud v Ziline, senaty kasaéného
sudu ako aj spravny sud vedeli aj o tychto dalSich skutoénostiach:

- Socialna poistovna reSpektujuc § 143a zakona €. 328/2002 Zalobcovi pravoplatnym rozhodnutim zo
dna 16.01.2003 priznala podla § 21 zakona €. 100/1988 starobny déchodok, na ktory mu vznikol zakonny
narok podfa § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 100/1988



- Socialna poistoviia v rozpore s § 173i ods. 1 zdkona €. 100/1988 mu rozhodnutim zo dfia 05.08.2003
odnala starobny déchodok od 22.09.2003.

Podfla nazoru Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia § 173i ods. 1 zdkona €. 100/1988 o uz vzniknutom
naroku na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona &. 100/1988 znova mala rozhodnut
Socialna poistoviia, nie Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej straze. Nasledne Zalobca
uviedol, Ze takéto protipravne konanie zo strany Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze, Krajského sudu v Ziline, spravneho sidu ako aj senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;
republiky ho podla jeho nazoru opraviuju podat opakovanu Zalobu na obnovu konania v danej veci.
Na zaklade tychto zdkonom podloZzenych dékazov a skuto€nosti navrhol Zalobca spravnemu sudu
rozsudkom povolit obnovu konania vo veci pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
29Sa/1/2022 zo dia 24.01.2023. V zavere zaloby na obnovu konania Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak
sud akceptuje jeho navrh, tak netrva na verejnom pojednavani danej veci. Ak spravny sud neakceptuje
jeho navrh, tak bude povdacny, ak spravny sud bude reSpektovat jeho procesné pravo na verejné
konanie za jeho ucasti. Zaroven uviedol, Ze na osobu, ktora sa podpisala pod rozhodnutie Generalneho
riaditelstva Zboru vazenskej a justiénej straze zo dfia 15.01.2020, na sudcu Krajského sudu v Ziline, ktory
rozhodol v danej veci uznesenim zo dnia 24.01.2023, na sudcov senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktori uznesenim zamietli jeho kasacnu staznost' v danej veci, na sudcu spravneho
sudu, ktory odmietol jeho Zalobu na obnovu konania v danej veci, ako aj na sudcov senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktori zamietli jeho kasaénu staznost podanu v danej veci, podava
trestné oznamenie pre vedomé a umyselné: zneuzitie pravomoci verejného Cinitela, ohybanie prava,
marenie spravodlivosti, vedomé porusenie &lanku 144 ods. 1, ako aj &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR a
poskodzovanie cudzich prav.

3. Predtym, ako by spravny sud meritérne prejednal Zalobu Zalobcu na obnovu konania, primarne
skumal, &i su splnené procesné podmienky na jej prejednanie.

4. Podla § 472 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu, ak

a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného u¢astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani,

b) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim,

¢) rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdépskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.

5. Podla § 476 SSP v Zalobe na obnovu konania sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje,

b) rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,

c) dévod obnovy,

d) skutocnosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v¢as,

e) dékazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat,

f) Zalobny navrh.

6. Podla § 477 ods. 1, ods. 2 SSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit len po€as
trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Dévody obnovy konania mozno menit len po¢as
trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

7. Podla § 480 ods. 2 SSP Zalobu na obnovu konania prejedna spravny sud, ktory o veci rozhodoval.
Ak bolo pbdvodné konanie skonéené rozhodnutim kasa&ného sudu podla § 462 ods. 2, prejedna Zalobu
na obnovu konania spravny sud, ktorého rozhodnutie bolo kasatnym sudom zmenené.

8. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc



spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trenc¢ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici,

9. Podla § 481 ods. 2 SSP dévodmi Zaloby na obnovu konania je spravny sud viazany okrem pripadov,
ked nie je viazany zalobnymi bodmi.

10. Podla § 483 ods. 1 pism. e) SSP spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak
je zjavne nedbévodna.

11. Podla § 483 ods. 2 SSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania nie je potrebné
dorucovat ostatnym u€astnikom konania na vyjadrenie.

12. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

13. Podla § 147 ods. 1 SSP spravny sud rozhoduje uznesenim, ak
a) nerozhoduje vo veci samej,
b) tak ustanovuje tento zakon.

14. Z rozhodovacej &innosti je spravnemu sudu zname, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.
29Sa/1/2022 zo diia 24.01.2023 zamietol zalobu Zalobcu proti Zalovanému Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktorou sa Zalobca domahal zrudenia rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru
vazenskej a justiénej straze, Utvar socialneho zabezpedenia, gislo: GR ZVJS-d-12379/14-2020 zo dfia
15.01.2020 a vratenia veci na nové konanie dévodiac, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porudené jeho
pravo na vyplacanie starobného déchodku.

15. Spravny sud k in&titutu obnovy konania vo v8eobecnosti uvadza, Ze obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorého vyuzZivanie by malo byt vynimocné, pri€om sa v Ziadnom pripade
neméze jednat o nastroj na zmenu vykladu prava v prospech u€astnika, ktory takuto Zalobu podal.
Obnova konania v zmysle procesnej pravnej upravy sa €leni do dvoch faz. Prvou z nich je konanie o
Zalobe na obnovu konania, ktorej vysledkom je bud povolenie obnovy konania, alebo zamietnutie Zaloby
na obnovu konania. AZ po kladnom rozhodnuti spravneho sidu o povoleni obnovy konania nasleduje
druha faza, ked rozhodnutie o povoleni obnovy konania nadobudne pravoplatnost, kedy nasledne
spravny sud bez dalSich navrhov vo veci znova kona a Zalobu v povolenej obnove konania opatovne
prejedna, pricom prihliadne na vsetko, €o vyslo najavo ako pri pdvodnom konani, tak aj pri prejednavani
obnovy (§ 485 SSP). Zo skuto€nosti, Ze sa zasahuje do pravnych vztahov, ktoré uz boli upravené
pravoplatnym rozhodnutim sudu, vyplyva aj povinnost a zodpovednost' spravneho sudu obozretne,
dosledne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti skimat danost dévodu na povolenie obnovy uz raz
pravoplatne skonéeného konania a to mimo kasa¢ného konania, v ktorom kona a rozhoduje kasacny
sud. Tento mimoriadny procesny institut moézu uplatnit’ opravnené subjekty (§ 474 SSP) len za splnenia
zdkonom taxativne vymedzenych podmienok uvedenych v § 472 SSP, pricom sa jedna o objektivne
podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Spravny sudny poriadok upravuje tri situacie, kedy
mozno napadnut rozhodnutie spravneho sudu Zalobou na obnovu konania. Takato Zaloba je pripustna
len vtedy, ak napadané rozhodnutie v neprospech u&astnika je désledkom trestného €inu sudcu, iného
ucastnika konania alebo osoby zu€astnenej na konani, ak Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol
alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli poruSené zakladné fudské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné
dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym zadostucinenim, alebo rozhodnutie
spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo
Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.



16. Zalobca v nim podanej zalobe na otgnovu konania uvadzal len vlastné pravne posudenie veci
pbévodne vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 29Sa/1/2022. Obsahom Zaloby je skér
subjektivny postoj Zzalobcu k tomuto predoslému konaniu.

17. S poukazom na obsah a odévodnenie Zaloby na obnovu konania, spravny sud konstatuje, Zze Ziaden
z dévodov obnovy konania uvedeny v § 472 SSP Zalobca v Zalobe netvrdil.

18. KedZe v8ak v prejednavanom pripade ide o Zalobu na obnovu konania v socialnych veciach, v
konani o ktorej spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi, nie je viazany ani dovodmi Zaloby v
zmysle § 481 ods. 2 SSP. Spravny sud preto pristupil k preskimaniu, &i nie su eventualne dané dalSie
dovody na obnovu konania, ktoré Zalobca v zalobe neuviedol a spravny sud sa zaoberal posudenim
dévodnosti podanej Zaloby a teda pripustnosti obnovy konania, aj ked Zalobca vyslovne Ziadny zdkonom
predpokladany dévod v zmysle dikcie ust. § 472 SSP netvrdil.

19. Ako uz bolo uvedené aj vySsSie, Spravny sudny poriadok predpoklada len tri situacie, kedy je mozné
napadnut rozhodnutie spravneho sudu Zalobou na obnovu konania. Podla ust. § 472 pism. a) SSP sa
jedna o rozhodnutie v neprospech uc¢astnika konania v désledku trestného €inu sudcu, iného ugastnika
konania alebo osoby zu&astnenej na konani. Podfa pism. b) tohto ustanovenia je Zaloba na obnovu
konania pripustna, ak Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k
zaveru, ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné
ludské prava alebo slobody u€astnika konania a zavazné doésledky tohto porusenia neboli odstranené
priznanym primeranym zadostucinenim. Napokon podla pism. c) tohto ustanovenia je Zaloba na obnovu
konania pripustna, ak rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépske;j
unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u¢astnikov konania zavazné.

20. Spravny sud ani z obsahu podanej zaloby, ani postupom podla § 481 ods. 2 SSP, nezistil naplnenie
ani jedného z dévodov obnovy konania podla ust. § 472 SSP.

21. Obsahovo vo vztahu k podanej Zalobe mozZno konstatovat, Ze Zalobca netvrdil a ani nepredloZil
Ziadne pravoplatné rozhodnutie o trestnom ¢&ine sudcu, iného uUCastnika konania alebo osoby
zUc&astnenej na konani. Existenciu takého rozhodnutia spravny sud ani postupom podla § 481 ods. 2 SSP
nezistil. Hoci zalobca uvadza v zalobe, Ze na osobu, ktora podpisala rozhodnutie GR ZVJS a na sudcov
rozhodujucich v jeho veci, o jeho predchadzajucej zalobe na obnovu konania resp. o jeho kasacnej
staznosti podava trestné oznamenie, jeho obvinenia voci predmetnym sudcom su len subjektivnymi
tvrdeniami a prejavom nesuhlasu Zalobcu s vydanymi rozhodnutiami sudov. KedZe Zalobca nepodlozil
svoje tvrdenia pravoplatnym rozhodnutim o trestnom &ine sudcu, iného U¢astnika konania alebo osoby
zUc&astnenej na konani a spravny sud existenciu takéhoto rozhodnutia nezistil, nie je splnena podmienka
podfa § 472 pism. a) SSP.

22. V tomto smere spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Ndob 39/2010 zo dna 04.08.2010, podla ktorého dokonca podanie trestného oznamenia
ani automaticky nespdsobuje ddévod na vylu€enie sudcu z konania a rozhodovania vo veci. V
uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,podanie trestného ozndmenia
na konajuceho sudcu (resp. sudcov) u€astnikom konania alebo jeho zastupcom vo vSeobecnosti
automaticky nezaklada dévod, pre ktory by sudca mal byt vylu&eny z prejednavania a rozhodovania veci
(...), pretoze potom by sa mohlo stat, Ze u€astnik by u€elovo podaval trestné oznamenie na konajuceho
sudcu (resp. sudcov) za ucelom dosiahnutia jeho vylu¢enia z prejednavania a rozhodovania veci s
kalkulaciou, Ze tymto postupom dosiahne to, Ze jeho vec prejedna a rozhodne iny sudca (resp. sudcovia),

T

ktory podla jeho subjektivheho nazoru sa javi ako ,vhodnejsi*.

23. Pre povolenie obnovy konania podla ust. § 472 pism. b) SSP je potrebna existencia rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava, v ktorom sa konstatuje, €i uz vo vyroku alebo v odévodneni tohto
rozsudku, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo procesnym postupom bezprostredne predchadzajucim
a suvisiacim s rozhodnutim spravneho sudu boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody
uCastnika konania, pricom dbsledky tohto poruSenia neboli odstranené ani priznanym primeranym
zadostuc€inenim. Spravny sud k tomuto uvadza, Ze Zzalobca ani netvrdil, ani nepredlozil Ziadne
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, v ktorom by bolo konstatované, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, v konani, ktoré zalobca ziada Zalobou obnovit,



by boli poruSené zakladné ludské prava alebo slobody Zalobcu a spravny sud existenciu takéhoto
rozhodnutia ani nezistil, preto nie je splnena ani podmienka pre obnovu konania podla § 472 pism.
b) SSP. Subjektivny nazor u€astnika konania, Ze rozhodnutim spravneho sudu resp. v konani pred
spravnym sudom doSlo k poruseniu jeho zakladnych ludskych prav alebo slobdd, na povolenie obnovy
konania nie je dostaduijuci. Zalobca Ziadny rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava nepredloZil, ani
jeho existenciu netvrdil, naopak argumentoval len svojimi pravnymi nazormi, €o mal moznost urobit’ uz
v pévodnom konani.

24. K tretiemu dévodu na povolenie obnovy konania spravny sud uvadza, Ze Zalobca netvrdil ani
nedolozil Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, s
ktorym by bolo rozhodnutie spravneho sudu, v suvislosti s ktorym sa Zalobca domaha obnovy konania, v
rozpore. Ani pri posudzovani obsahu zaloby nad ramec Zalobnych bodov spravny sud existenciu takého
rozhodnutia nezistil. Nebola tak splnena ani podmienka na obnovu konania podla § 472 pism. c¢) SSP.

25. KedZe Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by bol relevantny pre prijatie zaveru o dévodnosti
Zaloby na obnovu konania podla § 472 SSP, ¢&i uz podla pism. a) (pravoplatny odsudzujuci rozsudok),
pism. b) (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorého ucastnikom by bol samotny Zalobca
a tykalo by sa rozhodnutia v konani, ktorého obnovu Zalobca Ziada povolit) alebo pism. ¢) (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie) a tieto skuto&nosti ako dévod
pripustnosti obnovy konania ani v Zalobe o obnovu konania neuvadzal, ale uvadzal len tvrdenia, ktoré su
pre pripustnost povolenia obnovy konania pravne irelevantné a spravny sud ani postupom podla § 481
ods. 2 SSP sam nezistil Ziaden relevantny dévod na obnovu konania, spravny sud Zalobu ako zjavne
neddvodnu podla ustanovenia § 483 ods. 1 pism. e) SSP odmietol (vyrok I.).

26. Spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietol, preto nebolo potrebné, aby ju doru¢oval
ostatnym ugastnikom konania na vyjadrenie (§ 483 ods. 2 SSP). Zalobu na obnovu konania spravny sud
odmietol formou uznesenia (§ 147 ods. 1 v spojeni s § 483 ods. 1 SSP) bez nariadenia pojednavania, a
teda bez verejného prejednania veci. Takyto postup je v sulade s procesnymi ustanoveniami Spravneho
sudneho poriadku, ktory vyZaduje nariadenie pojednavania len na niektoré pripady meritérneho
prejednania veci samej, inak spravny sud rozhoduje bez pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP). KedZe v
prejednavanej veci neslo o prejednanie veci samej, ale o procesné rozhodnutie, spravny sud postupoval
tak, Zze zjavne neddvodnu Zalobu na obnovu konania odmietol bez nariadenia pojednavania. Okrajovo
spravny sud dodava, Ze Ziadost ulastnika konania o ne/nariadenie pojednavania neméze byt zo
strany tohto u€astnika podmiefiovana resp. formulovana podfa vysledku konania. Poziadat' o nariadenie
pojednavania resp. u¢ast na fiom je pravom, nie povinnostou, U¢astnika konania, neméze vSak byt
podmiefiovana pripadnym uspechom ¢&i neuspechom v konani. Ako v8ak uz bolo uvedené aj vySsie,
pojednavanie spravny sud nariaduje len na niektoré pripady prejednania veci samej, €o nie je tento
pripad. V danej veci spravny sud rozhodoval procesnym rozhodnutim a nerozhodoval vo veci samej,
preto pojednavanie sa podfa § 107 ods. 2 SSP nenariaduje.

27. Podla § 170 pism. a) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

28. Podla § 171 ods. 1 a 2 SSP, ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo
zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc€astnikom konania. Ak uc€astnik
konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, spravny sud priznd nahradu tychto
trov ostatnym uc€astnikom konania.

29. Podla § 480 ods. 1 SSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia
druhej Easti tohto zakona.

30. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s § 480 SSP tak, Ze

Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok I1.), pretoze Zaloba bola
odmietnuta. Spravny sud nezistil podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podla § 171 SSP.

Poucenie:



Poucenie :
Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 SSP a contr.). O kasac¢nej staznosti
rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2 SSP).

Kasaénu staznost je potrebné podat na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, t.j. na
Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasaénu staznost mozno urobit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 56 ods. 1 SSP). Pri
listinnej podobe ju treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden rovnopis
s prilohami (§ 56 ods. 3 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 (t. j. ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,
ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 1, ods. 2 SSP).



