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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Bereznej a Mgr. Slavomira Podhorského, v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XX, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
438129/2020 zo dna 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

l. Ziaden z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania pred spravnym sidom a trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 17.11.2020 dorugenou pévodne Krajskému sudu v Kosiciach
diia 19.11.2020 (konanie vedené pod sp. zn. KE-8S/168/2020), domahal preskimania rozhodnutia
Zalovaného €. 438129/2020 zo diia 22. septembra 2020, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu Obce Studenec, €. 15/2020 zo diia 22.4.2020 vo veci vyrubenia miestneho poplatku
za komunalne odpady.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, &. k. KE-85/168/2020-46 zo dha 22.9.2022 odmietol Zalobu
zalobcu a ziadnemu uc€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Zze zalobca si nezvolil
advokata na zastupovanie v konani v sulade s ust. § 49 ods. 1 SSP po predchadzajucej vyzve sudu.

3. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca kasaénu staznost zo dfia 16.11.2022, o ktorej rozhodol
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasa&ny sud“) uznesenim, sp. zn. 3Sfk/82/2023
zo diia 27.2.2025 tak, Ze zru8il uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a vec vratil Spravnemu sudu
v KoSiciach na dalSie konanie.

4. Kasacny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v posudzovanom pripade Zalobca svoje prava hgji v
dvoch konaniach, jednak v zakladnom konani vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym mu bol vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a v konani tykajucom sa ne/poskytnutia
pravnej pomoci v tomto zdkladnom konani. Z pohladu kasa&ného sudu je primarnym konanim konanie,
predmetom ktorého je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci prave vo vztahu ku konaniu, predmetom ktorého je preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o miestnom poplatku. Vzajomna suvislost' tychto dvoch konani je
dana tym, Ze zamietnutie spravnej Zaloby o nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ma za
nasledok absenciu obligatérneho pravneho zastupenia (v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného o miestnom poplatku) veduicu k odmietnutiu spravnej Zaloby s poukazom na ustanovenie §
98 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku, pochopitelne za predpokladu, Ze Zalobca si nasledne
advokata v konani nezvoli.



5. Kasacny sud povazoval za nesporné, Ze rozsudok spravneho sudu, ktorym bola odobrena zakonnost’
rozhodnutia Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, sa po jeho
doruceni stal pravoplatny. Tato skuto¢nost formalne vedie k zaveru, Ze odpadla prekazka preruSenia
konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o vyrubeni miestneho poplatku za komunalny odpad,
a teda spravny sud mdze vo veci pokracovat v konani. Poukazal vSak na to, Ze takyto zakonom
predpokladany postup v3ak prave naraza na Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu (bliZzSie
body 13 a 14 tohto uznesenia). Je potrebné si totiz uvedomit konkrétny nasledok nevyc&kania spravneho
sudu na rozhodnutie o kasaénej staznosti tykajucej sa prave poskytovania pravnej pomoci, ktorym
mdbze byt odopretie spravodlivosti a pristupu Zalobcu k sudu v zadkladnom konani. V kontexte dane;j
veci je pre kasacny sud relevantna ta skuto€nost, Ze aj pripadné rozhodnutie o kasacnej staznosti v
prospech zalobcu vo vztahu k rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta spravna zaloba o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, by pre Zalobcu uz nemalo v zakladnom
konani Ziaden vyznam a nemalo by ani Ziaden dosah na konanie o spravnej zalobe, pre ktoré sa pravna
pomoc pozadovala, pretoZe spravna Zaloba by uz bola pravoplatne odmietnuta prave z dévodu absencie
pravneho zastupenia.

6. Kasacny sud suc¢asne dodal, Ze nespochybiiuje, Ze rozsudok krajského sudu napadnuty kasa¢nou
staznostou je pravoplatny. AvSak predmetom posudzovania v prave rozhodovanej veci nie je odhatie
ucinku pravoplatnosti takéhoto rozsudku, ale povinnost sudu v Specifickych okolnostiach, ak ide o
poskytovanie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, a to napriek pravoplatnosti rozsudku, vyckat
v pripade podania kasanej staznosti zo strany Zalobcu s rozhodnutim vo veci (zakladnej) a konanie
prerus8it. Preto kon&tatoval, Ze rozhodnutie o odmietnuti Zaloby bolo pred&asné.

7. Kasacny sud dalej poukazal na ta skutoénost, Ze v kasaénom konani sp. zn. 6Svk/14/2023, tykajucom
sa rozhodnutia o kasacnej staznosti staZovatela v konani o preskimani rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, ktorym mu nebola poskytnuta pravna pomoc, a na ktoré mal podfa staZzovatela spravny sud
vyCkat, bol uz dia 27. marca 2024 vydany rozsudok, ktorym kasacny sud rozsudok spravneho sudu
sp. zn. 85/174/2020 z 19. maja 2022 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢&. k. KaP0/24062/2020,
CRZ: 131560/2020 z 26. novembra 2020 sa zru$uje a vec sa vracia Zzalovanému na dal$ie konanie. Toto
rozhodnutie kasaéného sudu vychadza zo zaverov velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.
19SVs/3/2022 zo dfia 30. januara 2024. Konstatoval, Ze ulohou spravneho sudu bude v dalsom konani
zohladnit zavery Centra pravnej pomoci o poskytnuti pravnej pomoci Zalobcovi v nadvaznosti na pravny
nazor kasacného sudu vysloveny rozsudku sp. zn. 6Svk/14/2023 z 27. marca 2024.

8. S ucinnost'ou ku diu 1. juna 2023 zadal svoju &innost Spravny sud v KosSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023 prislusny Spravny
sud v Kosiciach.

9. Spravny sud po zruSeni a vrateni veci v sulade s pravne zavadznym nazorom kasa¢ného sudu zistoval
u Centra pravnej pomoci, Kancelarii Preov stav konania &. KaP0/24062/2020, CRZ: 131560/2020 zo
dfia 26.11.2020, ktoré sa tykalo Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci na u€ely ustanovenia
advokata pre toto predmetné konanie a to v &ase po zruSeni rozhodnutia Centra pravnej pomoci
kasacnym sudom rozhodnutim sp. zn. 6Svk/14/2023 zo dfia 27.03.2024.

10. Na vyzvu spravneho sudu zo dna 28.05.2025 reagoval Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
PreSov podanim doruenym sudu dna 06.06.2025, ktorym Centrum oznamilo, Ze vo veci vydalo
nové rozhodnutie ¢. KaP0/24062/2020-74995/2024 zo dfia 11.07.2024, ktorym opatovne nepriznalo
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Fotokdpiu uvedeného rozhodnutia prilozilo Centrum
ako prilohu k predmetnému podaniu a zaroven priloZilo aj rozhodnutie Spravneho sudu v KosSiciach
sp. zn. 3S/28/2024-27 zo dha 18.11.2024, ktorym spravny sud rozhodol o naslednej spravnej
Zalobe v konani o preskimavanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelarie PreSov ¢&.
KaP0/24062/2020-74995/2024 zo diia 11.07.2024. Spravny sud o spravnej zalobe Zalobcu rozhodol
tak, Ze Zalobu odmietol a u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto
rozhodnutiu kasa&na staznost nebola podana. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 9.12.2024.



11. Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, Spravny sud v KoSiciach uznesenim, &. k. 1Sf/16/2025-19
zo diia 8.7.2025 vyzval zalobcu, aby si v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia zvolil pravneho
zastupcu na zastupovanie v tomto konani a zaroven ho poucil, Zze nasledkom nezvolenia si advokata
a nepredloZenia poZzadovaného plnomocenstva bude odmietnutie spravnej Zzaloby v zmysle § 98 ods. 1
pism. f) SSP. V uzneseni sudu bol Zalobcovi zaroven zrozumitelnym spdsobom zrekapitulovany priebeh
a vysledok konania vedeného pred Centrom pravnej pomoci o jeho Ziadosti o pravnu pomoc (a to vratane
vysledku jeho konania pred spravnym sudom o jeho spravnej zalobe), ktoru Ziadal a ktora sa tykala
jeho ziadosti o pridelenie advokata na jeho pravne zastupovanie v tomto konani pred spravnym sidom
pod sp. zn. 1Sf/16/2025. V uzneseni bolo Zalobcovi zvyraznené, ze vzhfadom na to, Ze sice podal
Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, avSak narok mu nebol priznany, toho &asu nie je pravne zastupeny
v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 SSP.

12. Zalobca podanim doruéenym spravnemu sudu diia 24.7.2025 uviedol, Ze rozhodnutie Centra pravnej
pomoci o neposkytnuti naroku na pravnu pomoc bolo podla Zalobcu zruSené rozhodnutim spravneho
sudu, a preto podla Zalobcu je potrebné sa v tejto Casti obratit na Centrum pravnej pomoci.

13. Podla § 49 ods. 1 SSP, zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastlupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

14. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastiupeny advokatom:

a) v konani podla § 23 ods. 2 pism. €) az g),

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

15. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

16. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

17. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu uvedenym v jeho podani, ktoré bolo doru¢ené spravnemu sudu dna
24.7.2025 spravny sud poznamenava, ze rozhodnutie Centra pravnej pomoci o neposkytnuti pravnej
pomoci Zalobcovi na zastupovanie Zalobcu v tomto konani &. KaP0/24062/2020, CRZ: 131560/2020
z 26. novembra 2020 bolo skuto€ne zrudené rozhodnutim Najvy8Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
19SVs/3/2022 zo dha 30. januara 2024 a vec bola vratena Centru pravnej pomoci, Kancelarii PreSov
na dalSie konanie, ktoré nasledne vydalo nové rozhodnutie ¢. KaP0/24062/2020-74995/2024 zo dna
11.07.2024, ktorym opatovne nepriznalo zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Nasledne
Zalobca podal spravnu Zalobu vo¢i tomuto novému rozhodnutiu Centra, o ktorej Spravny sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 35/28/2024-27 zo dna 18.11.2024 rozhodol tak, ze Zzalobu odmietol a u&astnikom
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu kasa¢na staznost nebola
podana. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.12.2024. Tymto bola s kone€nou platnostou
vyriedena otazka neposkytnutia pravnej pomoci Zalobcovi v tomto prebiehajucom konani Centrom
pravnej pomoci, avSak bola opatovne nastolena suvisiaca pravna otazka nedostatku podmienky
obligatérneho pravneho zastupenia Zalobcu v tomto prebiehajucom konani ako obligatérnej podmienky
konania, bez splnenia ktorej spravny sud neméze konat ani vo veci rozhodnut.

18. Vy3Sie uvedené skutoCnosti v8ak uz boli Zalobcovi zrozumitefnym spésobom osvetlené a to
v oddvodneni kvalifikovanej vyzvy zo dia 08.07.2025, ktorou ho spravny sud vyzval na zvolenie
si pravneho zastupcu — advokata na zastupovanie v tomto konani a aby v uvedenej lehote zaslal
tunajSiemu sudu pisomné plnomocenstvo spolu s oved€ovacou dolozkou, pripadne aby preukéazal
vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia. Spravny sud ho zaroven poucil, Ze nasledkom nezvolenia si
advokata a nepredloZenia poZzadovaného plnomocenstva bude odmietnutie spravnej Zaloby v zmysle §



98 ods. 1 pism. f) SSP. Preto bol Zalobca povinny zvolit' si pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto
konani ¢o ale neucinil.

19. Zalobca do dne$ného diia spravnemu sudu nepredloZil plnd moc udelent advokatom na jeho
zastupovanie v tomto konani a zaroveni si nezvolil pravneho zastupcu hoc bol na to spravnym sudom
prostrednictvom kvalifikovanej vyzvy (uznesenim) vyzvany a bol zaroven aj pouceny o pravnych
nasledkoch neodstranenia tohto nedostatku, pre ktory spravny sud neméze dalej konat ani vo veci
rozhodnut.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, spravny sud v sulade s ust. § 98 ods. 1 pism. f) SSP
odmietol Zalobu Zalobcu.

21. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom a trov kasa¢ného konania, pretoze Zzaloba
bola odmietnuta. Aj napriek skuto¢nosti, Ze Zzalobca ako staZovatel bol v kasaCnom konani Uspesny,
ked na podklade nim podanej kasaénej staznosti bolo rozhodnutie krajského sudu zruSené a vec bola
vratena spravnemu sudu na dalSie konanie, spravny sid musi pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vychadzat z kone&ného vysledku konania pred spravnym sudom a kone&nym vysledkom konania
je odmietnutie Zaloby pre neodstranenie nedostatku obligatérneho povinného zastupenia advokatom
u Zalobcu, preto aj o trovach kasa¢ného konania spravny sud rozhodol analogicky s poukazom na
ustanovenie § 170 pism. a) SSP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost' v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia na
Spravny sud v Kosiciach.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dbévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“), d/ navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasaénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subijektivitu,
¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny spravny sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu, i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



