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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Bereznej a Mgr. Slavomira Podhorského, v pravnej veci zZalobcu: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom 080 01 Predov, pravne zastupeného Mgr. et. D. E. F., advokatom so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 PresSov, proti Zalovanému: Riaditelka Centra pravnej pomoci, so sidlom
Racianska 71, 810 05 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
KT/21175/2021, CRZ: 131155/2021 zo dia 26.11.2021, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.

ll.  Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Dia 06.07.2021 bola Centru pravnej pomoci, kancelarii PreSov (dalej aj ,spravny organ prvého
stupfia®) v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu doruéena Ziadost’ Zalobcu
ako Ziadatefa o poskytnutie pravnej pomoci, ktorou Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci za ucelom
zastupovania Zalobcu pred Ustavnym stdom SR o jeho Ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych
prav a slobéd spésobené uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/29/2011 zo diia 11.05.2021
(dalej len ,,ziadost). Zaroven Zalobca poZiadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu
hroziaceho nebezpefenstva zmeskania lehoty na podanie dovolania, ktord mala uplynut dha
12.12.2019. Dria 07.07.2021 bol spravnemu organu prvého stupnia doru¢eny formular Ziadosti Zalobcu
ako Ziadatefla aj v listinnej podobe.

2. Rozhodnutim spravneho organu prvého stupria €. KaPO/13767/2021 zo dha 09.07.2021 bola
Zalobcovi zaroven poskytnuta predbezna pravna pomoc na spisanie tejto staznosti.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci neobsahovala vSetky doklady
potrebné na zistenie skutkového stavu a skuto€nosti, spravny organ prvého stupfia prerusil spravne
konanie a vyzval Zalobcu na doplnenie pozadovanych udajov. V ramci udajov bolo od Zalobcu
vyzadované, aby doplnil: fotokdpiu Ustavnej staznosti, aby pre ulely preukazania stavu materialnej
nudze doplnil: potvrdenie o €istom prijme (mzda alebo iny obdobny prijem) vyplatenom v relevantnom
obdobi; Cestné vyhlasenie o vySke sumy, ktora bola Zalobcovi poskytnuta na zabezpecenie jeho
osobnych potrieb v relevantnom obdobi s oznaenim subjektu, ktory mu ju poskytol; doklady o
prijme manzelky Zalobcu ako spolo€ne posudzovanej osoby na uCely posudenia, & sa nachadza
v stave materidlnej nudze (potvrdenie uUradu prace, socialnych veci a rodiny o zaradeni/nezaradeni



ako uchadzata o zamestnanie; potvrdenie o Cistom prijme v rozhodnom obdobi; potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny o vyplatenych/nevyplatenych Specifikovanych davkach v rozhodnom
obdobi a potvrdenie socialnej poistovne o vyplatenych/nevyplatenych davkach v rozhodnom obdobi)
a tiez, aby Zalobca predlozZil vyjadrenie ku skuto€nosti, Ze jeho manzZelka bola v Specifikovanom
obdobi poberatelom nemocenskej davky, rovnako bol vyzvany, &i sa jeho dcéra sustavne pripravuje na
povolanie Studiom, alebo sa nemdze takto pripravovat, alebo v pripade, Ze je jeho dcéra zamestnana
tak, aby Zalobca predloZil potvrdenie o Cistom prijme dcéry v relevantnom obdobi.

4. Rozhodnutie o prerudeni konania spolu s pou¢enim o nasledkoch v zmysle ust. § 30 ods. 1 pism.
d) Spravneho poriadku bolo Zalobcovi doru¢ené do vlastnych rik dria 16.08.2020. Po uplynuti lehoty
na doplnenie pozadovanych dokladov a Udajov ur€enej rozhodnutim o prerusSeni konania, ked Zalobca
vyzve nevyhovel, sa prvostupfiovy organ verejnej spravy pokusil o telefonicky kontakt so Zalobcom,
v ramci ktorého Zalobca uviedol, Ze on uz dolozZil vSetko potrebné, a preto nebude reagovat. Spravny
organ prvého stupfia lustraciou v starSich spisoch nezistil vSetky doklady potrebné pre posudenie
splnenia podmienok na poskytnutie pravnej pomoci, pretoZze doklady preukazujuce, Ze Zalobca sa
nachadza v stave materialnej nidze nesmu byt starSie ako 3 mesiace. Spravny organ prvého stupha
s odkazom na ust. § 10 ods. 1 a § 25 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z., o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o0 advokécii a 0 zmene a
doplneni zékona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej ako ,zakon €. 327/2005 Z. z.“) pisomne poziadal Socialnu
poistoviiu a prisludny urad prace, socialnych veci a rodiny o suginnost za u¢elom zistenia informacii
nevyhnutnych na posudenie splnenia podmienky materialnej nidze Zalobcu ako Ziadatela o pravnu
pomoc a spolo€ne posudzovanych oséb.

5. Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov nasledne rozhodnutim & KaPO/13767/2021, CRZ:
105156/2021 zo dnia 28.09.2021 podla § 30 ods. 1 pism. d) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,Spravny poriadok®) zastavil spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

6. O odvolani (vratane jeho doplnenia), ktoré Zalobca proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal,
rozhodla Riaditelka Centra pravnej pomoci so sidlom v Bratislave (dalej len ,Zalovany“) rozhodnutim, €.
KT/21175/2021, CRZ: 131155/2021 zo diia 26.11.2021 (dalej tiez ako ,preskimavané rozhodnutie
Zalovaného®) tak, Zze odvolanie zamietla a prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdila.

7. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany prezentoval priebeh konania o Zalobcom
uplatnenom naroku na poskytnutie pravnej pomoci pred prvostupfiovym organom verejnej spravy,
dalej popisal zakladné body odvolania Zzalobcu suvisiace s posudzovanou vecou, kde tento namietal,
Ze vsetky podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci spinil, dalej aby bola
ako spolo¢ne posudzovana osoba oslovena jeho manzelka k predloZzeniu pozadovanych dokladov
samotnym spravnym organom a aby si potrebné doklady spravny organ sam zabezpecil od prisludnych
Statnych indtitcii. Zalovany ozrejmil, Ze v odvolani Zalobca doklady relevantné k vyhodnoteniu jeho
prijmovej a majetkovej situdcie nepredlozil.

8. Zalovany taktieZ citoval dotknutd pravnu Upravu a sice ustanovenie § 6 ods. 1, § 4 ods. 2, § 7
ods. 4, 10 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z. z. a dovodil, Ze doklady, ktoré bolo potrebné doplinit
pre posudenie naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci boli jasne a prehladne Specifikované
v rozhodnuti o preruSeni konania a tiez v naslednej vyzve zaslanej Zalobcovi, kedy ich Zalobca v
stanovenych lehotach nepredlozil, priCom iSlo o také doklady, ktoré si organ verejnej spravy nevedel
zabezpeéit Ziadostou o poskytnutie suginnosti od prislusnych institacii. Dalej tiez Zalovany ozrejmil, Ze
prijem spolo¢ne posudzovanej osoby sa nezapoditava k prijmu Ziadatefa, ak je spolo€ne posudzovana
osoba v sudnom spore v protichodnom postaveni so ziadatefom, kde ide najma o situaciu, ked sa
Ziadatel doméaha pravnej pomoci vo veci zvySenia, resp. zniZzenia vyzivného proti osobe, ktora by
inak bola osobou spolo¢ne posudzovanou, pricom samotné zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nezaklada situaciu, Ze by druhy manzel mal byt povazovany za u&astnika s protichodnym
postavenim v sudnom spore. Zalovany uviedol, Ze definovanie spoloéne posudzovanej osoby vyplyva
20 zakona, konkrétne zo zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



9. Podla pravneho nazoru Zalovaného ma spravny organ povinnost za ucelom spolahlivého zistenia
stavu veci preverit’ aj prijem spolo€ne posudzovanej osoby a zistit, €i tato spolo€ne posudzovana osoba
nema prijem, ktory by spolu s prijmom Ziadatefa o poskytnutie pravnej pomoci prevysoval hranicu
materialnej nudze a to z toho dévodu, aby Ziadatel povinnost uhradzat' pravne sluzby z vlastnych zdrojov
neprenasal na §tat prostrednictvom $tatom plateného advokata. Zalovany vysvetlil, Ze si spravny organ
zabezpecuje podfa moznosti doklady relevantné pre posudenie naroku na poskytovanie pravnej pomoci,
ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnickeé a fyzické osoby, ktoré su povinné poskytnut
spravnemu organu potrebnu su€innost, manzelka Zalobcu vSak nie je u€astnikom konania a nie je voci
spravnemu organu ani osobou, ktora je povinna poskytovat sucinnost podfa Zakona o poskytovani
pravnej pomoci. Podla Zalovaného si Zalobca povinnost predloZit doklady preukazujuce jeho prijem a
majetok a tiez prijem a majetok spolo€ne posudzovanej osoby nesplnil a nepredlozil ich ani s podanym
odvolanim. KonStatoval, Ze Zalobca tak odmietol poskytnut spravnemu organu posudzujucemu jeho
narok na poskytnutie pravnej pomoci suc¢innost’ potrebnu pre spolahlivé zistenie stavu veci.

Il.
Spravna zaloba

10. Spravnou zalobou zo dfia 30.1.2022 doru€enou Krajskému sudu v PreSove dha 31.1.2022 sa
Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného &. KT/21175/2021, CRZ: 131155/2021 zo diia
26.11.2021. Zalobca Ziadal, aby spravny sud zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vratil vec
Zalovanému na dalSie konanie.

11. Zalobca nesuhlasil so zavermi Zalovaného a trval na tom, Ze Zalovany nerozhodol spravne a
zakonne. Spravny organ prvého stupria podla jeho nazoru neuviedol konkrétne, ktoré doklady, ktoré
boli starSie ako 3 mesiace, mu chybali na posudenie. Zaroven namietal, Ze Centrum podmiefiuje
svoje rozhodnutie dokladmi od manzelky Zalobcu a dcéry Zalobcu, aviak manzelka Ziadatefa a dcéra
Ziadatela nie su podfa zakona &. 327/2005 Z. z. osobami povinnymi poskytovat Centru sucinnost.
Zalobca v ramci spravnej zaloby zhrnul doteraj$i priebeh konani pred Okresnym stidom PreSov sp. zn.
21Cb/176/2007, 19Cb/226/2007, 12C/166/2013, 16C/69/2010 a konani pred Krajskym sidom v PreSove
sp. zn. 21Co/10/2018, 21Co0/367/2015. Mal za to, Ze splnil vSetky podmienky Zalovaného, ako aj
spravneho organu prvého stupna, a preto pozaduje pridelenie advokata na celé konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

12. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zotrval na zaveroch uvedenych v odévovdnenl'
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna. Ziadal
spravny sud, aby spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

IV.

Replika Zalobcu

13. Zalobca sa uz k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe dalej nevyjadril.

V.

Relevantna pravna Uprava

14. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a

pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 19 veta prva SSP spravne sudy konaju a rozhoduju v senatoch, ak tento zakon neustanovuije,
Ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu.

17. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

18. Podla § 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti (dalej len ,protispoloCenska &innost®) alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho Ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

19. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

20. Podfa § 10 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe€enstvo zmeskania
lehoty, méze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.
O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

22. Podla § 3 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ako ,zakon €. 601/2003 Z. z."), na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sum zivotného
minima sa zapodcitavaju:

a) u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela,

b) u rodiCov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodi€ov a prijem nezaopatreného dietata Zijuceho
s nimi v domacnosti,

¢) u rodiCov, ktori su sami nezaopatrené deti, ich prijmy a prijmy, ktoré na ne pobera ina fyzicka osoba,
d) u nezaopatreného dietata jeho prijem a prijem jeho rodi€ov, ak s nim Ziju v domacnosti; ak toto dieta
Zije vdomacnosti len s jednym rodi¢om, s inou fyzickou osobou alebo samostatne, prijem dietata, prijem
rodi€a a prijem, ktory na dieta pobera ina fyzicka osoba, e)u zaopatreného neplnoletého dietata jeho
prijem.

23. Podla § 30 ods. 1 pism. d) zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Spravny poriadok®), spravny organ konanie zastavi, ak u€astnik
konania na vyzvu spravneho organu v urlenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o
moznosti zastavenia konania pouceny.



VL.
Konanie pred spravnym sudom

24. S uginnostou ku driu 1. juna 2023 zac&al svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023 prislusny Spravny
sud v Kosiciach.

25. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu nie je dovodna,
a preto ju v zmysle § 190 SSP zamietol.

26. Spravny sud v predmetnej veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP na
pojednavani dia 31.07.2025, ktoré sa konalo na zaklade Ziadosti Zalobcu uvedenej v spravnej zalobe,
a pojednavanie spravny sud vykonal a na fiom rozhodol v pritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

VII.
Pravny nazor spravneho sudu

27. Predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci je rozhodnutie Zalovaného €. KT/21175/2021,
CRZ: 131155/2021 zo dfia 26.11.2021, ktorym Zalovany podia § 58 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v spojeni s ust. &l. 5 Statutu Centra pravnej pomoci a podla ust. § 1 ods. 1,2 a §
53 a 59 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prvého stupha, ktory zastavil konanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci Zalobcov v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., a to z dévodu, Ze napriek
tomu, Ze Zalobca bol vyzvou spravneho organu prvého stupria vyzvany na doplnenie udajov k jeho
Ziadosti, tuto povinnost’ si nesplnil, pri¢om bol pou¢eny o moznosti zastavenia konania.

28. Spravny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze nie je sudom skutkovym, ale jeho ulohou pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, €i spravny organ
prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutocny stav, €i konal v sucinnosti s u¢astnikmi, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, &i obsahuje zakonné nalezitosti, t. j. & rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade tak s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
preskiumavaného rozhodnutia.

29. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP).

30. Spravny sudny poriadok v § 182 ods. 1 pism. e) ustanovil, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest
dovody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca
povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia, alebo opatrenia za nezdkonné (Zalobné body). Je teda na
kaZdom Zalobcovi, ako svoje pravo na sudnu ochranu pred nezakonnostou postupu alebo rozhodnutia
organov verejnej spravy vyuzije. Zalobca v preskimavanej veci v spravnej zalobe opisoval skutkovy
stav, prezentoval svoje nazory na postup a zavery Zalovaného, pricom takto formulovana konstataéna
Cast neobsahuje Ziadne konkrétne namietky, na zaklade ktorych by bolo mozné preskimat rozhodnutie
Zalovaného a vyvodit zaver o jeho nezakonnosti. Z takto formulovaného textu spravnej Zaloby vyplyva
len vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu s postupom Zalovaného a jeho zavermi vo vztahu k rozhodnutiu
Zalovaného, resp. polemika s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v rozhodnuti, a takto formulované
Zalobné body neumoziuju identifikovat konkrétne namietky, z ktorych by bolo zrejmé, akym spdsobom
uvedené zavery prezentované Zalobcom mézu mat vplyv na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia.



Inak povedané, vyjadrenie nesuhlasu, resp. polemika Zalobcu so zavermi Zalovaného a jeho vlastné
hodnotenie dékazov v zasade neumozriuje spravnemu sudu vykonat prieskum rozhodnutia zalovaného.

31. Ulohou Zalobcu bolo konkrétne skutkovo a pravne vymedzit spravnu Zalobu v stlade s poZiadavkami
podla § 134 ods. 1 SSP v nadvaznosti na § 182 ods. 1 pism. e) SSP. V €asti spravnej Zaloby konkrétne
skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu vztahujuce sa k prejednavanej veci a konkrétnym dévodom,
na ktorych je napadnuté rozhodnutie Zalovaného zalozené, chybaju. Spravny sud nepredstavuje
dalSiu indtanciu v administrativnom konani, t. j. konanie pred spravnym sudom nie je pokraCovanim
administrativneho konania. Spravny sud je v zmysle ustanoveni SSP viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), pricom na rozhodnutie sprdvneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Sudny prieskum zakonnosti
administrativneho rozhodnutia organu verejnej spravy je ovladany dispoziCnou zasadou. Rozsah
sudneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je teda podfa § 134 ods. 1 SSP
striktne dany Zzalobnymi dévodmi nezakonnosti (s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP, o
ktory pripad sa vSak v preskimavanej veci nejedna).

32. Ulohou spravneho sudu nie je nezakonnost preskimavanych aktov alebo rozhodnuti organov
verejnej spravy a postupov organov verejnej spravy vyhladavat, vSeobecné alebo odkazovacie
namietky Zalobcu Specifikovat’ na konkrétny pripad, ani ich nedostato€ne vyjadreny obsah nahradzat
porovnavanim obsahu rozhodnuti s administrativnym spisom. Spravny sud teda nema opravnenie za
Zalobcu dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhfadavat, ani v spravnej zalobe uplatnené
dovody nezdkonnosti podla obsahu administrativneho spisu alebo oddvodnenia preskimavanych
rozhodnuti za Zalobcu konkretizovat.

33. V8eobecne uplatnené namietky v ramci Zalobnych bodov spravnej zaloby neumozfiuju spravnemu
sudu uskutoénit’ prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze prave rozsahom a dévodmi
Zaloby je spravny sud pri prieskume limitovany a suéasne aj vedeny. Zalobcom v spravnej Zalobe
uvedené v8eobecne formulované a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozno
povazovat len za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s postupom Zalovaného, branili tomu,
aby spravny sud viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 134 ods. 1 SSP, mohol na ich zaklade dospiet
k zaveru o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. K dévodnosti Zalobnych namietok nepostacuje, ak
Zalobca s hodnotenim veci Zalovanym nesuhlasi bez toho, aby uviedol konkrétne nedostatky majuce
za nasledok rozpor napadnutého rozhodnutia so zakonom, resp. so zdsadami logického uvaZovania.
Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie zaloZené, nie su v sulade s nazormi
Zalobcu, nepreukazuje jeho nezakonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska k suvisu tychto namietok
so zakonnostou napadnutého rozhodnutia, t. j. k otdzke, v €om konkrétne sa Zalovany mylil pri
hodnoteni podkladov a pri pravhom posudeni veci a z akych dévodov, pokial rozhodol spésobom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, vo svojej podstate nie su tieto namietky niim inym, len vyjadrenim
vlastného nazoru, resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp.
tvrdenia Zalobcu bez Specifikdcie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu v konani o preskimanie jeho zakonnosti nepostacuje k tomu, aby spravny sud mohol
dospiet k zaveru o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. V rdmci takto formulovanych Zalobnych
bodov v niektorych Eastiach spravnej Zaloby tak chyba zrozumitefna argumentacia, v €om sa Zalovany
mylil, ak rozhodol sp6sobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

34. Zakonodarca v Zakone o poskytovani pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci,
podmienky jej priznania vo vztahu k Ziadatefom a pdsobnost a ulohy organov verejnej spravy pri
rozhodovani o zZiadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Spravny sid ma za to, Ze ciefom zakonodarcu
bolo zabezpegit realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym pravam fyzickych oséb
a harmonizovat pravo Slovenskej republiky s pravom Eurépskeho spoloCenstva vdetkym fyzickymi
osobam, ktoré sa ocitli v materidlnej nudzi bez rozdielu, teda bez diskriminacie, zaloZenej na akomkofvek
dovode. Zakonodarca ale zaroven ustanovil kritéria, podfa ktorych sa posudzuje opravnenost Ziadatefov
0 pravnu pomoc, aby sa tak predislo jej zneuZivaniu. V Zakone o poskytovani pravnej pomoci su
obsiahnuté zaklady institucionalneho zabezpec&enia posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania
pravnej pomoci. Je v iom tiez zakotveny postup pri ziadani o poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie
0 jej poskytnuti a moznost jeho preskumania sudom. V ustanoveni § 1 Zakona o poskytovani pravnej
pomoci je obsiahnuty ucel tohto zékona, ktorym je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a
zabezpedit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku



svojej materialnej nudze nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav
a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje najma na
slovné spojenie ,v rozsahu ustanovenom tymto zakonom®, ¢o len potvrdzuje vySSie uvedené.

35. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze osoby v materialnej nidzi maju narok na pravnu pomoc, zaroven
ale tato je poskytnuta iba v pripade splnenia taxativne ur€enych podmienok.

36. Tieto podmienky stanovuje § 6 predmetného zakona, a teda fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a nemdOZzZe si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim
majetkom, nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy
okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy€islit v peniazoch, pri¢om tieto podmienky musia
byt splnené kumulativhe €o znamena, Ze nato, aby bola Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci posudena
kladne, je nevyhnutné splinit’ vSetky v uvedenom zakonnom ustanoveni upravené podmienky.

37. Ulohou konajuiceho spravneho organu je teda posudit ich spinenie, a to na zaklade podania pisomne;
Ziadosti Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci, ktorej su€astou maju byt v sulade s § 10 ods. 1
predmetného zédkona doklady preukazujuce skutoCnosti, ktoré Ziadatel v tejto uvedie, zaroven tieto
doklady nesmu byt starSie ako tri mesiace. V pripade, Ze tieto doklady su€astou Ziadosti Ziadatela nie
su, spravny organ prvého stupfia vzdy tohto vyzyva na ich dodato¢né doplnenie. Z vy3Sie uvedeného
je zrejmé, Ze konanie pred Centrom pravnej pomoci o ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci vyzaduje
riadnu a v€asnu sucinnost Ziadatela s Centrom, na odstranenie nedostatkov jeho Ziadosti, pripadne
na doplnenie dokladov tykajucich sa skuto€nosti rozhodujicich na posudenie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci.

38. Z administrativneho spisu, ktory predlozil Zalovany, ma sud za preukazané, Zze konajuci spravny
organ prvého stupria starostlivo skimal splnenie zdkonom uvedenych podmienok Zalobcom, a to ako
vylucenie zrejmej bezispesSnosti sporu, tak aj posudenie stavu materialnej nidze.

39. Spravny organ prvého stupfia, v ¢ase rozhodovania o Ziadosti zalobcu nedisponoval dokladmi
potrebnymi na rozhodnutie o nej, a preto bol Zalobca v ramci spravneho konania vyzvany, aby
ich spravnemu organu predloZil (vid rozhodnutie o preruseni konania €. KaPO/13767/2021 zo dna
26.07.2021, v ktorom bol zarover nalezite pou€eny o nasledkom neodstranenia vytykanych vad je
Ziadosti). Napriek tomu Zalobca pozadované doklady spravnemu organu nepredloZil, a preto tento
spravne rozhodol o zastaveni konania z uvedeného dévodu, nakolko v konani o jeho Ziadosti nebolo
mozné pre dany vytykany nedostatok pokradovat a posudit tak podmienky pre priznanie, resp.
nepriznanie jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Nasledne Zalovany toto rozhodnutie spravne
potvrdil.

40. Ako dalej vyplyva z predlozeného administrativheho spisu, spravny organ prvého stupfia v ramci
konania o ziadosti zalobcu vykonal aj dalSie potrebné Ukony pre posudenie jeho naroku, napr. vyZiadal
si v ramci Ziadosti o st&innost od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov potvrdenie, Ze Zalobca,
ako aj jeho manzelka su nadalej v evidencii uchadzalov o zamestnanie, &i boli prijemcami pomoci
v hmotnej nudzi alebo inej Statnej socialnej davky, zarover boli v ramci posudzovania majetkovych
pomerov Zalobcu ako Ziadatela Ziadané o sudinnost aj iné Statne organy ako Socialna poistovia,
ustredie a Socialna poistovia, poboc¢ka PreSov.

41. Spravny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze Zalobca nevidi alebo vidiet nechce, Ze Zalovany
vo svojom rozhodnuti jasne vysvetfuje pre€o od neho bolo poZzadované preukazanie pomerov jeho
rodinnych prislusnikov. Na strane 3. dole a strane 4. hore preskimavaného rozhodnutia Zalovany
uvadza, Ze ,..manzelka Odvolatela je spolotne posudzovanou osobou na UCely posudenia, i sa
Odvolatel nachadza v stave materialnej nadze.” ,... u posudzovanej fyzickej osoby sa zapocCitava
jej prijem a prijem jej manzZela a u rodi€ov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodi¢ov a
prilem nezaopatreného dietata Zijuceho s nimi v doméacnosti.“ Obdobne bol Zalobca pouéeny aj v
prvostupfiovom rozhodnuti a v rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia o preruseni konania.

42. Spravny organ prvého stupfia rozhodnutie o zastaveni konania zaloZil na skuto¢nosti, Ze podanie
Zalobcu (Ziadost o pravnu pomoc) malo nedostatky, ktoré bolo pre u&ely pokradovania v dalSom konani



nevyhnutné odstranit, a tieto boli odstranitelné prostrednictvom aktivity Zalobcu, ako Ziadatela o pravnu
pomoc a teda UCastnika konania, ktoré vSak on sam neodstranil.

43. Obsah ustanovenia § 19 ods. 3 Spravneho poriadku normuje primarnu povinnost’ organu verejnej
spravy poskytnut u€astnikovi konania pomoc k odstraneniu nedostatkov podania, ked az nasledne
prichadza do uvahy postup, ked je k odstraneniu potencialnych nedostatkov vyzyvany samotny ucastnik
konania s pripojenim pou€enia o moznosti zastavenia konania v pripade nevyhovenia takejto vyzve.
Zaroven treba dodat, Ze predpokladom pre uplatnenie postupu podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism.
d) Spravneho poriadku, teda predpokladom zastavenia konania, je skuto€nost, Ze povaha vytykanych
nedostatkov brani meritérnemu posudeniu uplatneného naroku na pravnu pomoc.

44. Spravny sud konstatuje, Ze obsah predloZzeného administrativneho spisu sved¢i o tom, Ze Zalobca
v stanovenej lehote prvostupfiovym organom verejnej spravy pozadované informacie a doklady
nepredloZil, prifom o mozZnosti zastavenia konania bol nalezite zo strany tohto organu pouéeny. Su¢asne
je zrejmé, ze konajuci prvostupriovy organ verejnej spravy v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1 Zakona o
poskytovani pravnej pomoci realizoval obstaranie Casti relevantnych podkladov na zaklade sucinnosti
poskytnutej mu zo strany kompetentnych Statnych organov, ktoré pre tieto ulely oslovil (Socialna
poistovia a prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny).

45. Spravny sud ma takisto za to, Ze Specifikované informacie a doklady boli od Zalobcu poZzadované
dovodne, kedZe ich obsah bol nevyhnutny pre objektivhe posudenie spinenia jednej z vyzadovanych
zakonnych podmienok, ktorou je stav materidlnej nidze preukazovany posudenim vySky prijmu jednak
Zalobcu, ako aj prijmu spolo€ne posudzovanej osoby, ktorou bola v stazovatefovom pripade jeho
manzelka. Potreba skimania aj vySky prijmu spolo€ne posudzovanej osoby vyplyva z uz citovanych
zakonnych ustanoveni a sice § 4 ods. 2 Zakona o poskytovani pravnej pomoci a § 3 zakona o Zivotnom
minime. Zalobca bol o tychto skuto&nostiach v ramci vedeného spravneho konania nélezite pougeny, a
to tak v rozhodnuti o preruSeni konania, ako aj v jemu adresovanych vyzvach.

46. Ako irelevantnu hodnoti spravny sud argumentaciu Zalobcu, ktory je toho nazoru, Ze podklady
tykajuce sa jeho dcéry mali byt spravnym organom vyZiadané priamo od ne;.

47. V tejto suvislosti spravny sud zdérazriuje, Ze u€astnikom konania o uplatnenom naroku na
poskytnutie pravnej pomoci je Zalobca, nie jeho dcéra. V zmysle ust. § 25 ods. 1 Zakona o poskytovani
pravnej pomoci na konanie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani, teda Spravny poriadok (zakon &. 71/1967 Zb. ). Podla jeho ust. § 32 ods. 1 je
spravny organ povinny zistit presne a uplne skutony stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi U&astnika konania. Povinnost’ spravneho
organu zistit’ skutony stav veci je vyjadrenim zasady materidlnej pravdy v spravnom konani. Proces
ziskavania podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani ma niektoré Specifika, najma v porovnani so
sudnym konanim.

48. Obstaravanie podkladov pre rozhodnutie uklada zakon vo verejnom zaujme spravnemu organu.
V sulade s pravnou tedriou sa pri obstaravani potrebnych podkladov pre rozhodnutie uplatriuju
dve procesné zasady, ktorymi su zasada prejednacia a zasada vyhladavacia. Podstatu prejednacej
zasady predstavuje aktivna su€innost’ u€astnikov pri ziskavani potrebnych poznatkov o rozhodujucich
skuto€nostiach a je uplatfiovana v konani zaCatom na zaklade podania navrhu u&astnika (dispozi¢na
zasada). V tomto pripade je neunesenie dokazného bremena spojené s nepriaznivymi dosledkami
pre ucastnika konania. Naopak pri konani, ktoré zaal spravny organ z vlastného podnetu (zasada
oficiality), povinnost zistit skuto€ny stav veci je vo verejnom zaujme a dékazné bremeno spociva v plnom
rozsahu na spravnom organe (vyhfadavacia zasada). Teda Ziaden z u€astnikov takéhoto konania nie
je procesne zodpovedny za to, €i sa ur€itu skuto€nost’ podari alebo nepodari preukazat. Vychadzajuc z
analyzy zasad upravenych v spravnom konani, podla ktorych rozsah a spbsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie ur€uje spravny organ (§ 32 ods. 2 Spravneho poriadku), ale aj u€astnik konania ma pravo
navrhovat dokazy a ich doplnenie (§ 33 ods. 1 Spravneho poriadku), a tiez u€astnik je povinny navrhnut
na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zname (§ 34 ods. 3 Spravneho poriadku), mozno
dospiet’ k zaveru, Ze v spravnom konani ide o kombinaciu uplatnenia oboch zasad, pokial osobitné
predpisy neustanovuju inak (pozri rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Svk/9/2021 zo dna 27.04.2023).



49. V nadvaznosti na uvedené spravny sud zdéraziuje, Ze s povinnostou spravneho organu zistit
skuto€ny stav veci Uzko suvisi aj zasada sucinnosti u€astnika konania v spravnom konani, upravena
v ustanoveni § 4 ods. 1 Spravneho poriadku. Tato uruje koopera¢nu povinnost uvedenych osbb
so spravnym organom. TaktieZ z nej vyplyva, Ze ucastnik konania je povinny so spravnym orgdnom
spolupracovat’ po€as celého konania. Spolupraca uc€astnika konania so spravnym organom podla
§ 14 Spravneho poriadku je postavena na tom, aby uU&astnik konania svojimi postupmi v priebehu
konania nebranil riadnemu priebehu spravneho konania a naopak, aby svojim konanim (ukonmi) vo
veci napomahal €o najskorSiemu vydaniu vecne spravneho a zakonného rozhodnutia. Limitom tejto
spoluprace su limity vyplyvajlice zo vSeobecne zavaznej pravnej upravy, prip. z principov/zasad konania.
Sucinnost v priebehu ,celého konania“ sa ma vykladat tak, Ze sa tyka aj odvolacieho konania, nielen
prvostupriového konania, prip. inych konani, v ktorych osoba vystupuje ako uU€astnik konania (a to
napr. aj v ramci aplikacie mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod..) (pozri rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 6Svk/9/2021 zo dna 27.4.2023).

50. V zalobcovom pripade je posudzované konanie iniciované jeho Ziadostou, resp. navrhom a teda
nejde o konanie vedené z Uradnej povinnosti - ex offo, pri€om aj ked sa riadi zasadou materialnej pravdy,
nie je mozné opomenut’ uz spominanu skuto¢nost, Ze je ovladané zasadou prejednacou, nie zasadou
vyhladavacou. Tato okolnost sa premieta s poukazom na ust. § 34 ods. 3 a § 4 ods. 1 Spravneho
poriadku do povinnosti U€astnika konania, resp. opravneného ofakavania, Zze u¢astnik konania vyvinie
vlastnu procesnu aktivitu smerujucu k preukazaniu skuto&nosti, ktorych zistenie je pre rozhodnutie
nevyhnutné.

51. Obsah administrativheho spisu jednoznaéne preukazuje, Ze Zalobca ako Ziadatel o poskytnutie
pravnej pomoci nepredloZil ani po opakovanych vyzvach relevantné doklady, ktoré boli prvostupriovym
organom verejnej spravy od neho opravnene pozadované a tieto nepredlozil ani v odvolacom konani,
¢im vznikla prekazka braniaca rozhodnutiu o uplathenom naroku na poskytnutie pravnej pomoci a bol
naplneny obligatérny dévod pre zastavenie konania v zmysle ust. § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho
poriadku. Takisto treba dodat, Ze vyjadrenia Zzalobcu nenasved¢uju tomu, resp. nepreukazuju, ze by
u neho Slo o stav dékaznej nudze, kedZe Zalobca netvrdi, Ze predlozenie pozadovanych dokladov a
informacii nie je v jeho moci.

52. Spravny sud preto uvadza, Ze neposkytnutie potrebnej sucinnosti zo strany Zalobcu, ktory
konanie pred prvostupfiovym orgdnom verejnej spravy inicioval svojim navrhom (Ziadostou), znamena
poruSenie prejednacej zasady, ked si Zalobca nesplnil svoju povinnost a nepredloZil organu verejne;j
spravy podklady nevyhnutné pre posudenie nim uplatneného naroku na pravnu pomoc. Zalobca,
ktory vyslovne odmietol participovat na ziskavani relevantnych podkladov nevyhnutych pre posudenie
podmienok, splnenie ktorych sa vyZaduje pre priznanie naroku na pravnu pomoc, si takymto pristupom
privodil nepriaznivé désledky v podobe zastavenia konania. Spravny sud zdéraziuje, Ze dbkazné
bremeno v konani o poskytnuti prdvnej pomoci, nespoliva na pleciach organu verejnej spravy v
absolutnej miere, ako je o tom Zalobca mylne presved&eny, pretoZe organ verejnej spravy ma len za
splnenia podmienky aktivnej su€innosti opravnenej osoby v konani moznost' riadne vyhodnotit’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti pre vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

53. Spravny sud preskumal odévodnenie rozhodnutia zalovaného, oboznamil sa tiez s odévodnenim
prvostuprfiového rozhodnutia a tiez s jeho rozhodnutim o preruSeni konania, priCom dospel k zaveru,
Ze vSetky tieto rozhodnutia zrozumitefnym spésobom oddvodriuju svoje zavery a poskytuju primeranu
odpoved na Zalobcom vznesené namietky relevantného charakteru.

54. Zaverom spravny sud poukazuje na tu skutonost, Ze poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci
je sluzba, ktora je hradena Statom z verejnych zdrojov, z prostriedkov vSetkych ob¢anov Slovenske;j
republiky, ktori maju pravo na to, aby ich prostriedky boli vynakladané ucelne. Jedna sa o urcity benefit,
vysadu, ked v demokratickom a pravnom State, akym je aj Slovenska republika, su zabezpe€ované
prava na obhajobu aj tym, ktori si to nem6zu dovolit. Pokial v8ak Zalobca nevie, ¢i nechce splnit’ ani
len to, Ze na vyzvu spravneho organu predlozi pozadované doklady, neméze spravodlivo o¢akavat, Ze
mu bude takyto benefit priznany.



55. Vychéadzajuc z vyssie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zalovany postupoval pri vydani
napadnutého rozhodnutia v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a v
danom pripade nebol naplneny Ziaden zo zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, na zaklade €oho spravnu zalobu postupom podla § 190 SSP ako neddévodnu zamietol.

56. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zalobca nemal vo veci ani s¢asti Uspech, a preto nema pravo na nahradu
trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo
mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat.

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dbévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“), d/ navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani,
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skdr zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny spravny sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



