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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;j
a Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobcu: HASSO
SLOVENSKO spol. s r.o., Hlavna 45, Kosice, ICO: 31 668 534, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria Brostl & Centik s.r.0., Razusova 1, Kosice, proti Zalovanému: polpet s.r.o., Slovenskej jednoty
8, Kosice, ICO: 48 070 581, pravne zastipeného ILLES, advokatska kancelaria s.r.o., Florianska 19,
Kosice, ICO: 52 082 881, o uréenie neplatnosti vypovede, konajic o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Cob/99/2023-271 zo dfia 21. novembra 2023, takto

rozhodol:

|. Dovolanie odmieta.

. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Konanie na sude prvej indtancie

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 30Cb/91/2021-168 zo dna
25. januara 2023 zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ur€il, Ze vypoved
Zalovaného zo dna 23. aprila 2021, ktorou Zalovany prejavil volu vypovedat zmluvu o zriadeni vecného
bremena (uzavretou medzi Zalobcom a pravnymi predchodcami Zalovaného), je neplatna.

2. Zalovany narok posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej aj len ,ObZ* alebo ,Obchodny zakonnik®), upravujuceho pésobnost Obchodného zakonnika, §
261 ods. 9 upravujuceho pésobnost Obchodného a Obc&ianskeho zakonnika a zmlav upravenych iba v
Obgianskom zakonniku, podla ustanovenia § 559 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z* alebo ,Obciansky zakonnik®), upravujuceho zanik dlhu splnenim riadne a v€as, podla
ustanovenia § 567 ods. 2 OZ, upravujuceho splnenie dlhu plnenim prostrednictvom penazného ustavu,
podla ustanovenia § 151n ods. 1 a 2 OZ, upravujuceho vecné bremena, podla ustanovenia § 151p
OZ, upravujuceho zanik vecného bremena, podla ustanoveni § 43 a nasl., § 46 a nasl., § 37 az §
39 OZ, upravujucich predchadzanie sporov zo zmlliv, pisomnu formu zmlliv a naleZitosti pravnych
ukonov a ich neplatnost, podla ustanovenia § 137 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), upravujuceho obsah uréovacej zaloby a naliechavy pravny zaujem
na urCovacej zalobe. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nedodrzal &l. lI
zmluvy tym, Ze do 15. januara 2021 neuhradil odplatu za uzZivanie vecného bremena riadne a v€as, t.j. v
sume 199,16 eura, Zalovany v sulade s uzavretou zmluvou vypovedal Zalobcovi zmluvu, a tuto vypoved
zmluvy sud prvej indtancie povaZoval za platnu a ucinnu.

3. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalovany postupoval v sulade s uzavretou
zmluvou, zddvodnil vypoved tym, Ze k 16. januaru 2021sa Zalobca dostal do ome&kania s Uhradou



odplaty, odplatu Zalobca uhradil az 18. januara 2021, aj to len Ciasto¢ne vo vyske 144,00 eur.
Zalovanému preto vzniklo pravo vypovedat zmluvu od prvého diia prvého mesiaca nasledujiceho
Stvrtroka, v danom pripade od 1. aprila 2021 za poruenie zmluvy zo strany Zalobcu, ktorému doSlo v
mesiacoch januar az marec 2021. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze Uhrada v mesiaci april 2021
nemohla konvalidovat porusenie podmienok zmluvy zo strany Zalobcu v predchadzajucom kalendarnom
Stvrtroku, a to s poukazom na znenie zmluvy, ktoré jednoznacéne delilo Useky Uhrad za uZivanie vecného
bremena a tieto spojilo s pravom vypovedat zmluvu od prvého dha nasledujuceho kalendarneho
$tvrtroka. Zalovany listom zo diia 23. aprila 2021 aj zmluvu preto platne vypovedal. V danom pripade
uz na platnost vypovede nemalo vplyv to, Ze k uvedenému datumu, Zalobca uhradil sumu 432,- eur (v
dfioch 18. januara 2021 sumu 144,- eur, dfia 4. marca 2021 sumu 144,- eur a dfia 13. aprila 2021 sumu
144 - eur, teda celkom 432,- eur) ¢o mal zalobca podla zmluvy €l. Il uhradit' v dfioch 15. januara 2021
sumu 199,16 eura a dna 15. aprila 2021 sumu 199,16 eura.

4. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze mal za preukazané, Ze za obdobie roka 2021 nedoslo medzi
stranami sporu k uzavretiu osobitnej (modifikovanej) dohody o vyske a splatnosti odplaty za uzivanie
vecného bremena, tak ako v rokoch 2018, 2019, 2020. Zalobca predloZil v prejednavanom spore dohodu
o platbach zmluvy o zriadeni vecného bremena pre rok 2020. Tvrdenia Zalovaného o neuzavreti tejto
dohody, nemaju Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej z dévodu, Ze spornym obdobim v danom
pripade je rok 2021. Sud prvej indtancie za preukdzané zaroven ustélil, Ze za rok 2020 Zalovany
akceptoval vykonané uhrady odplaty zo strany Zalobcu, pretoZze Zalovany uvedené tvrdenie preukazal
aj kontrolnymi vykazmi DPH.

Konanie na odvolacom sude

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach
(dalej aj ,odvolaci sud®) rozhodol tak, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, ked rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol, ked
mal za preukazané, Zze nedodrzanie ¢l. Il predmetnej zmluvy zo strany Zalobcu tym, Ze do 15. januara
2021 neuhradil platbu za uzivanie vecného bremena riadne a v¢as, t.j. v sume 199,16 eura, a preto
vypoved predmetnej zmluvy zo strany Zalovaného je platna a u¢inna. Ku dfiu 16. janudra 2021 sa teda
zalobca dostal do omesSkania s uhradou 199,16 eura a odplatu za predmetné vecné bremeno uhradil az
18. januara 2021, aj to len Ciastocne vo vyske 144,- eur, a preto Zalovanému vzniklo pravo vypovedat
predmetnud zmluvu.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a povazoval za nedévodné tvrdenie Zzalobcu
o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu uvedenia § 1 ods. 1 ObZ v spojeni s § 261 ods.
9 ObZ bez toho, aby sud prvej indtancie predmetné ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy
stav a zaroven k tvrdenia Zalobcu o nespravnej aplikécii predmetnych ustanoveni.

8. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu, zo zhodnych vyjadreni stran sporu uviedol, Ze medzi
stranami sporu bolo nesporné uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi povodnymi
povinnymi z vecného bremena - fyzickymi osobami a Zalobcom ako opravnenym z vecného bremena
a zaroven to, ze zalovany bol pravnym nastupcom predmetnych fyzickych osdb. Odvolaci sud
uviedol, Ze z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze napriek uvedeniu predmetnych
ustanoveni Obchodného z&konnika upravujucich pravne vztahy medzi podnikatelmi, vec spravne
pravne posudil podla ustanoveni Obcgianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze
uvedenie predmetnych ustanoveni Obchodného zakonnika bez blizSieho zdévodnenia nespdsobuje taky
nedostatok napadnutého rozhodnutia, ktory by spdsobil nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.

9. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze absencia pravneho posudenia podla § 181 ods. 2 CSP zo strany
sudu prvej inStancie bola takou zavaznou procesnou vadou, ktora spdsobila odfiatie procesnych prav
Zalobcu v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prav Zalobcu na spravodlivy proces udava, Ze ani toto
tvrdenie Zalobcu nie je dévodné, a k uvedenému dalej uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, Ze obe strany
sporu v jednotlivych vyjadreniach jasne uviedli, ktoré skutkové tvrdenia povazuju za sporné a ktoré
skutkové tvrdenia povaZzuju za nesporné, obe strany sporu riadne vyuzivali prostriedky procesného utoku



a procesnej obrany, pri¢om sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vyluéne na zaklade navrhov oboch
stran sporu.

10. Poukéazal na rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, podfa ktorej poruSenie § 181 ods. 2
CSP ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat dOkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnat svoje navrhy. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu (spocivajuce
v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné a
ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ind vadu konania. Existencia tejto vady sama osebe
vSak nezaklada zmato€nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania (uznesenie najvysSieho sudu
SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dia 20. novembra 2019.

11. Odvolaci sud uviedol, ze materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci ktorého ani
pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civilnom sporovom konani, nevyhnutne
nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Potrebu materialneho
(nie prisne formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného porusenia
ustavnych prav stran sporu, vratane prava na pristup k sudu, na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods.
1,4, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR), zdérazfiuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(IV. US 19/2012, 1ll. US 37/2012).

12. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze absencia predbezného pravneho posudenia zo strany sudu
prvej indtancie nebola takym zavaznym pochybenim v procesnom postupe sudu prvej instancie, ktorym
by doslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat' pred sudom.

13. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nespravne konStatoval
nespornost dohody o platbach za rok 2020 odvolaci sud uviedol, Ze toto tvrdenie Zzalobcu nie je dévodné,
pretoZze nezodpoveda obsahu uvedenej €asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
kons&tatoval, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze strany sporu doloZili do spisu dohody o platbach zmluvy
o zriadeni vecného bremena pre rok 2018 az 2020 a tieto skuto€nosti medzi stranami neboli sporné, a
teda sud prvej indtancie spravne konstatoval nespornost’ dolozenia predmetnych dohéd stranami sporu
do spisu.

14. Vo vztahu k namietanej nepreskiumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud uviedol,
Ze skutoCnost, Ze sa odvolatel nestotoZfiuje s nazorom sudu a jeho odévodnenie povazuje za
nedostatoéné, nezaklada automaticky nepreskumatefnost rozhodnutia a existenciu vady v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP, preto odvolaci sud nepovaZzoval tento odvolaci dévod za naplneny.

15. Uviedol, Ze v konani bolo zo strany Zalobcu sporné iba to, & medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
dohody o platbach pre rok 2020.

16. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne,
ked uzavrel, Ze v spore bolo preukazané nedodrzanie €l. Il predmetnej zmluvy zo strany Zalobcu tym, Ze
do 15. januara 2021 Zalobca neuhradil platbu za uZivanie vecného bremena riadne a v€as, t.j. v sume
199,16 eura a tym k 16. januaru 2021 sa Zalobca dostal do omeSkania s Uhradou 199,16 eura, pretoZe
odplatu za predmetné vecné bremeno Zalobca uhradil az 18. januara 2021, aj to len Ciasto¢ne vo vyske
144,- eur a zalovanému preto vzniklo pravo vypovedat predmetni zmluvu a z uvedenych dévodov je
predmetna vypoved platna a u€inna.

Dovolanie zalobcu

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalobca zastiupeny advokatom (dalej aj
,dovolatel*). Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej ,najvyssi stid“) dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost dovolania odévodnil vadou podfla ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a c)
zakona €. 150/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

18. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP v odévodneni dovolania uviedol, Ze poruSenie
prava na spravodlivy proces vzhliadol v skuto€nosti, Ze odvolaci sud



a) postupoval v rozpore s ustanovenim § 382 CSP,

b) opomenul sa vysporiadat’ s taziskovou argumentaciou Zalobcu obsiahnutou v nim podanom odvolani
proti rozsudku prvej indtancie,

¢) odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je ¢o do zisteného skutkového stavu v prikrom rozpore s
obsahom spisu pokial ide o zasadné skutocnosti pre meritérne rozhodnutie tohto sporu, priCom tieto
pochybenia odvolacieho sudu su podla dovolatela takej intenzity a rozsahu, ze doS$lo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces.

19. K dovolacej namietke tykajucej sa postupu odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 382 CSP,
dovolatel uviedol, Ze po&as prvoindtanéného konania vznikol spor o vyklad €l. Il zmluvy vo vztahu k
dojednaniu prava Zalovaného vypovedat zmluvu. Zalovany interpretoval predmetné ustanovenie tak, ze
od prvého dia prvého mesiaca nasledujuceho Stvrtroka po omeskani Zalobcu s platbou, este len vznika
pravo vypovedat zmluvu, teda ak sa Zalobca dostane do omeskania so zaplatenim odplaty tak, Zalovany
vypovedat zmluvu neméze skor ako uplynie prislusny kalendarny Stvrtrok, v ktorom k omeSkaniu doslo.
Sud prvej indtancie si tito argumentaciu osvojil. Nasledne Zalovany v priebehu konania menil nim
prezentovany vyklad predmetného ustanovenia zmluvy a to tak, Ze slovné spojenie ,od prvého dha
mesiaca nasledujuceho Stvrtroka“ malo vyjadrovat moment vzniku prava zalovaného podat’ vypoved.
Tento vyklad si osvojil aj sud prvej instancie, nehladiac na to, Ze Zzalovany tym popiera obsah vlastnej
vypovede zmluvy, ako aj vlastné spravanie sa Zalovaného po jej realizovani. Odvolaci sud pristupil k
aplikacii ustanovenia § 36 Obcianskeho zakonnika, napriek tomu, Ze sud prvej intancie ho neaplikoval
a ani jedna zo stran konania nim neargumentovala. Uviedol, Ze odvolaci sud explicitne neuviedol v
rozhodnuti jeho aplikaciu, avdak z obsahu je zrejmé, Ze aplikoval zdkonné ustanovenie o rozvazovace;j
podmienke, ked v bode 50. odévodenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze v predmetnej zmluve si
zmluvné strany upravili rozvazovaciu podmienku.

20. K dovolacej namietke nevysporiadania sa so zasadnou pravnou otazkou uviedol, ze Zalobca v
priebehu sporu opakovane argumentoval tym, Ze dévod vypovede musi byt dany aj v Case realizacie
tohto pravneho Ukonu, o to viac, pokial ide o sank&ny a zabezpe€ovaci charakter. Argumentoval, Ze sud
prvej indtancie ako ani odvolaci sud sa s touto pravnou otazkou nevysporiadal.

21. K zaverom odvolacieho sudu o udajnej nespornosti dohody o platbach pre rok 2020 uviedol, Ze od
zahdjenia sporu bolo medzi stranami rozporné, ¢i zmluva bola platne a u¢inne zmenena pokial ide o
vySku odplaty za vecné bremeno za rok 2020. Poukazal, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze strany sporu dolozili do spisu aj dohody o platbach zmluvy o zriadeni vecného bremena pre
rok 2018, 2019, 2020; tieto skutoCnosti neboli medzi stranami sporné. Uviedol, Zze v odvolani namietal,
Ze 70 spisu je nesporné, Ze zalobca predlozil zalovanému navrh na uzavretie dohody o platbach za rok
2020 zo dfia 18. decembra 2020, vo vyjadreni k Zalobe, ako aj duplike, Zalovany tvrdil a preukazoval, Ze
ma iba navrh podpisany Zalobcom a takto ho aj predlozil do spisu. AZ na pojednavani konanom dna 9.
novembra 2022 Zalovany predloZil navrh dohody o platbach pre rok 2020 uz aj s jeho podpisom, ato s
tym vysvetlenim, Ze Zalovany si neskdr spomenul, Ze navrh sice podpisal, zaloZil si ho do uétovnictva a
zabudol na to, pri¢om teraz ho nasiel, resp. si naf spomenul. Zalovany teda navrh nikdy neakceptoval,
a teda prijatie navrhu nikdy nedorucil Zalobcovi, ¢o uviedol samotny Zalovany v ramci jeho vysluchu.
Uvedené potvrdil samotny Zalovany aj na pojednavani dfia 9. novembra 2022, a su¢asne jeho pravny
zastupca dna 25. januara 2022 potvrdil, Ze navrh dohody o platbach pre rok 2020 po jeho udajnom
podpise nikdy nedorudil Zalobcovi. Preto nemohlo déjst k platnému a u¢innému prijatiu navrhu zo strany
Zalovaného, a preto neexistuje Ziadna pisomna dohoda o platbach za rok 2020. S ohfadom na toto
neprijatie navrhu zalovanym, Zalobca od pociatku argumentoval tym, Ze osobitna dohoda o odplate za
vecné bremeno pre obdobie roka 2020 neexistovala, a preto pokial ide o odplatu za vecné bremeno v
roku 2020, pravne vztahy medzi stranami sa riadili zmluvou v jej pédvodnom zneni. Uviedol, Ze odvolaci
sud k tejto argumentécii Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze strany sporu doloZili do
spisu aj dohody o platbach zmluvy o zriadeni vecného bremena aj pre rok 2020 a toto nebolo sporné.
Odhliadnuc od faktu, ze sud nekonStatuje nespornost skutoénosti predloZenia listinnych dékazov
stranami, ale nespornost’ stranami tvrdenym a preukazovanych skuto€nosti aj samotné konstatovanie
o tom, Ze v konani je nesporné doloZenie do spisu dohody o platbach pre rok 2020 prejudikuje pravne
posudenie skutkového stavu tak, Ze takato dohoda skutoCne existuje a je obsahom spisu. Takéto
posudenie v sebe nezahffia pravne posudenie listiny (ndvrhom) predloZenej Zalovanym. Zalovany do
spisu predloZil iba navrh dohody pre rok 2020, najprv nepodpisany, neskdr na pojednavani zmenil tieto



skutkové tvrdenia a predlozil nim podpisanu verziu dohody, pri€¢om sam tvrdil, Ze nikdy nebola doruéena,
resp. oznamena.

22. Dovolatel argumentoval, Ze zaver sudu prvej indtancie, aprobovany aj odvolacim sudom, podla
ktorého strany sporu dolozili do spisu dohodu o platbach pre rok 2020 popiera obsah spisu, vratane
tvrdeni oboch stran. Otazka reSpektovania procesnych principov pri zistovani skutkového stavu je
otazkou pravnou a ako takd mdze byt prezentovana aj najvy$sim sidom v podanom dovolani podla
Civilného sporového poriadku.

23. Vo vztahu k uvedenému uviedol, Ze nema objektivhu moznost sa z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu dozvediet, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni uz uvedenych zasadnych
argumentov a dbkazov o neexistencii pisomnej dohody o platbach pre rok 2020. Je zrejmé, Ze
predloZeny bol iba navrh, avdak pisomna dohoda o platbach pre rok 2020 nikdy uzavreta nebola.

24. Dalej namietal, Ze odvolaci sid ako ani sud prvej indtancie neprihliadli na absolutnu neplatnost
zmeny zmluvy vo forme dohody o platbach. Uviedol, Ze pre riadne uzavretie zmluvy o zriadeni
vecného bremena je zdkonom stanovena prisne formalna pisomna forma. Konkludentny prejav véle sa
nepovazuje za prijatie navrhu v pripade, ked sa na platnost zmluvy vyZaduje pisomna forma, v takom
pripade je podfla § 46 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika potrebné navrh prijat pisomnou formou. Dovolatef
je nazoru, Ze zaver odvolacieho sudu uvedeny v bode 47. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by sa Zzalobca ucinne dovolal neplatnosti
dohody o odplatach pre rok 2020, ked sam Zalobca svojou €innostou, ako v predchadzajucich rokoch
(€o bolo beznou obchodnou zvyklostou stran sporu) spdsobil tento stav. Tento zaver odvolacieho sudu
povazuje dovolatel za nepreskimatelny a arbitrarny. Uviedol, Ze sam odvolaci sud zistil skutkovy stav
taky, Ze Zalobca adresoval Zalovanému navrh, pretoZze mienil platne, t.j. v zakonom stanovenej forme,
uzatvorit' so Zalovanym dodatok k zmluve vo forme dohody o platbach pre rok 2020. Argumentoval, Ze mu
nie je zrejmé, ¢o viac mal Zzalobca urobit’ pre uzatvorenie takejto zmeny zmluvy v zakonom predpisane;j
forme. Ma za to, Ze z uvedenych argumentov, z ktorych vyplyva zmarenie uzatvorenia takejto dohody
pre rok 2020 nie Zalobcom, ale samotnym Zalovanym, sa odvolaci sud vébec nevysporiadal a opomenul
ich bez akéhokolvek zdévodnenia.

25. Zaverom dovolatel poukazal, Ze s plnenim povinnosti zo zmluvy bol uz v roku 2019 Zalovany ako
osoba povinna z vecného bremena, a teda bol opravneny svoje plnenie odopriet az do doby, kedy by
mu bolo znovu poskytnuté vzajomné plnenie v sulade s § 560 Obgianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
sa Zzalobca nemohol dostat’ do omeSkania s platbami odplaty za vecné bremeno tak ako tvrdi Zalovany,
kedZe v danom obdobi bol prave samotny Zzalovany dlhodobo v omeskani s plnenim svojich povinnosti
podla zmluvy. Namietal, Ze sa niZSie sudy nevysporiadali s touto argumentaciou.

26. K dovolaciemu dbvodu podfa § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola rieSena a ktoru naformuloval nasledovne: ,Ma zmluvna strana pravo vypovedat zmluvu
aj v Case, kedy uZ neexistuje porusSenie zmluvnej povinnosti, ktoré ma byt zmluvnym dévodom pre
vypovedanie zmluvy (poruSenie bolo medzi Easom napravené)?; a otazky, ktora bola podla dovolatela
vyriedena rozdielne: ,Ma sud pravomoc neprihliadnut na nedostatok formy pravneho ukonu, ktory ma
zo zakona obligatérne pisomnu formu, avSak v takej forme nebol urobeny a s poukazom na zasadu
spravodlivosti na zaklade svojej Uvahy neuplatnit’ na zisteny stav kogentnu pravnu normu § 40 ods. 1 a
2,8§ 46 ods. 1 a § 1510 Obcdianskeho zakonnika, a povaZovat aj takyto pravny ukon za platny?“

27. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pre zrejml nepreskimatelnost rozsudku odvolacieho sudu a
nevysporiadanie sa s touto otazkou, nie je mozné jednoznacne vyvodit' zaver, Ze sa odvolaci sud s
touto otazkou vysporiadal, avSak zo samotného rozhodnutia odvolacieho sudu implicitne vyplyva, Ze
ak sa touto otdzkou odvolaci sud zaoberal, vyriesil ju tak, Ze zmluvna strana ma pravo vypovedat
zmluvu aj v ¢ase, ked uz neexistuje porusenie zmluvnej povinnosti druhou zmluvnou stranou, ktoré ma
byt zmluvnym dévodom pre vypovedanie zmluvy, pretoze toto porusenie bolo medzi¢asom napravené.
Podla dovolatefa je toto pravne posudenie nespravne, pretoze dévod vypovede musi byt dany (musi
existovat) aj v Case realizacie tohto pravneho ukonu.



28. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/251/2016, zo dia 14. jula 2017,
v ktorom sud uviedol, Ze skutkové dévody vypovede by mali byt dané a musia byt dané v ¢ase dania
vypovede. Uvedené podla dovolatela plati o to viac, Ze v tomto pripade ide o vypoved, ktord ma sankény
a zabezpeclovaci charakter, teda jej ciefom je zabezpedit plnenie povinnosti druhou zmluvou stranou.
Nejde teda o vypoved, ktora by mohla byt podana bez uvedenia dévodu, resp. bez spinenia podmienky,
ktora ma povahu porusenia povinnosti druhou zmluvou stranou.

29. V tejto suvislosti tiez? poukazal na nazor Ustavného sidu SR, podia ktorého pri posudzovani
trvania prava na odstupenie od zmluvy pre omeSkanie dlznika so zaplatenim kupnej ceny je potrebné
vychadzat’ zo zmyslu a U€elu institutu odstupenia od zmluvy, ktorym je zabezpedit' zaplatenie kupnej
ceny a nemozno ho povazovat za sankciu za jej zaplatenie po dojednanej lehote. Pravo predavajuceho
na odstupenie od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny v dohodnutej lehote preto zanika v
momente, ked kupujuci uhradi predavajucemu celt dohodnutd kdpnu cenu, a to aj v pripade, ak ju
uhradi po uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti, avSak v Case, ked eSte predavajuci od kipnej zmluvy pre
nezaplatenie kupnej ceny odstupil. Podla dovolatela, je v rozpore s u€elom a zmyslom institutu takejto
sanké&nej a zabezpelovacej vypovede alebo odstupenia od zmluvy, pokial druha zmluvna strana odstupi
od zmluvy aj v €ase, kedy je uz takto zabezpe&ena povinnost druhou stranou riadne splnena.

30. Podla nazoru dovolatefa odvolaci sud nie je opravneny neaplikovat kogentnu pravnu normu § 40
ods. 1a2,§46 ods. 1a§ 1510 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze podra judikatury Ustavného
sudu SR, poziadavky na pisomnu formu pravneho Ukonu nie su samoucelné. Pri posudzovani
platnosti pravneho ukonu s ohfadom na splinenie prdvnou normou stanovenej pisomnej formy musi byt
zohladneny aj Gcel tejto normy. Ustavny std SR uZ posudzoval taku interpretaciu zo strany véeobecnych
sudov, ktord spochybriovala kogentné zakonné ustanovenia normujuce obligatérne pisomnu formu
pravneho ukonu a vyjadril nazor, Ze takato interpretacia je ustavne nekonformna, pretoze jednoznaéné
znenie tohto normativneho textu vylu€uje taku interpretéaciu, ktorou by malo dbjst’ k popretiu jeho ucelu
a zmyslu.

31.V dovolacej argumentdcii tieZ poukazal na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR ¢&. 39/1998 v zmysle ktorého zakladnym atributom absolutnej neplatnosti je to, Ze
nastava ex lege a na pravny ukon sa hladi, ako keby nebol urobeny bez ohladu na to, i sa neplatnosti
niekto dovola alebo nie; na absolutnu neplatnost’ prihliada sud ex offo a nemozno ju konvalidovat.

32. Podla nazoru zalobcu je s poukazom dovolaciu argumentaciu nespravne také pravne posudenie veci
odvolacim sudom, kedy odvolaci sud neaplikoval uvedené kogentné pravne normy, &im poprel zmysel a
ucel tychto pravnych noriem, rovnako ako aj désledky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu ustalené
v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a s poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie odvolaciemu sudu.

33. Dovolatel tiez v sulade s § 444 ods. 2 CSP navrhol, aby dovolaci sud odlozZil pravoplatnost
napadnutého rozsudku, pri€¢om dévodov osobitného zretela vzhliadol v skutoénosti, ze bez prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu zo zmluvy mu hrozi vyrazné ovplyvnenie podnikatelskej Einnosti
a jeho najomcov v nehnutelnosti, v prospech ktorej bolo vecné bremeno predmetnou zmluvou zriadené.
Poukézal na charakter nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a na vyznamne komplikované vztahy medzi
stranami sporu a na potrebu do€asne upravit pomery stran sporu tak, aby mal Zalobca zachovany pristup
k opravnenym nehnutelnostiam, ktorych je vlastnikom a ktoré sluZia na podnikatel'ské ucely.

Vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

34. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca v dovolani pokraduje v
argumentacii tykajucej sa skutkového stavu, ktoru uz v totoZnom rozsahu predniesol v konani pred
sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani. Uviedol, Ze dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost a uplnost
skutkovych zisteni. Ma za to, Ze odvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni uvedenych v rozhodnuti
sudu prvej indtancie, prave naopak, tieto rozvinul ako reakciu na argumentaciu prednesenu zalobcom v
odvolani. Vo vztahu k dovolacej argumentacii uviedol, Ze z dovolania nevyplyva, Ze by Zalobca namietal
procesné nedostatky v dokazovani.



35. Vo vztahu k tvrdenej zmato€nosti napadnutého rozhodnutia, ktora mala podfa dovolatela spocivat
v objektivnej nemoznosti dozvediet sa z rozhodnutia, akymi ivahami sa sud spravoval pri hodnoteni
zdsadnych argumentov a dokazov o neexistencii pisomnej dohody, Zalovany uviedol, Ze tento argument
uz Zalobca uviedol v odvolani a tato argumentacia bola dovolaciemu siudu znama a odkazuje na fiu v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia. Teda s uvedenou argumentaciou sa vysporiadal v odseku 46. a
47. napadnutého rozhodnutia, pri€om poukazal na to, Ze to bol Zalobca, ktory so spatnou ucinnostou
vzdy za rok spatne doru€oval Zalovanému navrh dohody o platbach za uzivanie vecného bremena za
prisludny rok. Zalobca sa snazi tiez spochybriovat’ svoje vlastné konanie, ktoré od roku 2018 aZ do roku
2021 nebolo sporné. Ma za to, Zze skutkové zistenia odvolacieho sudu nie su svojvolné, vychadzaju z
vykonaného dokazovania a najma z nespornych skutkovych zisteni.

36. K pravnej otazke uvedenej v dovolani smerujucej k nedostatku pisomnej formy pravneho ukonu
uviedol, Ze v prvom rade formulovana otazka je vyjadrenim nesuhlasu so zistenym skutkovym stavom.
Faktom je, Ze dohody o platbach boli tri roky za sebou uzatvarané spatne v pisomnej podobe na navrh
Zalobcu. Zaroven argumentoval, Ze pre pripad, Ze by dovolaci sud dospel nazoru, Ze dohoda o platbach
za uzivanie vecného bremena nebola uzavreta platne z dévodu nedostatku pisomnej formy, uviedol,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 6. aprila 2023 poukazal na rozhodnutie najvys3ieho sudu
sp. zn. 4Szr/4/2017 zo dia 1. marca 2018, z ktorého vyplyva, Ze okrem pisomnej formy ustanovenie
§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neustanovuje pre vznik vecného bremena dalSie podstatné
néleZitosti pre tento typ zmluvy, preto je vecou zmluvnych strdn akym pravnym ukonom upravia vzajomné
prava a povinnosti. Nalezitosti zmluvy tak vyplyvaju najma z osobitnych pravnych predpisov, akym
je najma katastralny zakon. Poukézal tieZ na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2218/2009 v zmysle ktorého z povahy vecnych bremien vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou
je dohoda o obsahu vecného bremena. Z ustanovenia § 1510 Obcianskeho zadkonnika nevyplyva, Ze
podstatnou nalezitostou zmluvy o zriadeni vecného bremena bola otazka odplatnosti. Je nesporné, Ze
zmluva o zriadeni vecného bremena z roku 1997 spinala v8etky hmotnopravne naleZitosti, na zaklade
¢oho bol nasledne povoleny vklad vecného bremena v prospech Zalobcu. Su€ast'ou tejto zmluvy bola
aj otazka odplaty. Tato zmluva neobsahovala dohodu zmluvnych stran o pisomnej forme vo vztahu k
akymkolvek zmenam a dodatkom k tejto zmluve. Mozno z toho preto vyvodit, Ze priamo zo zakona sa
pisomna forma vztahovala na podstatné nalezitosti zmluvy o vecnom bremene, kam nemozno zaradit
otazku odplaty.

37. Zalovany tiez uviedol, Ze v pripade pripustenie moznosti, Ze mala byt zachovana pisomna forma,
kedZe otazka odplaty za vecné bremeno nepredstavuje podstatnu nalezitost zmluvy o vecnom bremene
v zmysle § 1510 Obcianskeho zakonnik, je nazoru, Zze v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika sa
Zalovany nikdy nedovolaval relativnej neplatnosti dohéd o platbach pre nedodrzanie pisomnej formy.
Vzhladom na to, Ze otadzka odplaty za vecné bremeno nepredstavuje podstatnu nalezitost’ zmluvy o
zriadeni vecného bremena s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Szr/4/2017 zo dna
1. marca 2018 je dovolanie na zaklade Zalobcom poloZenej otazky nepripustné, kedZe odvolaci sud
nerozhodol rozdielne od nazoru, ktory dovolaci sud uz vyslovil.

38. K dovolacej otazke smerujucej k moznosti vypovedania zmluvy pre porusenie povinnosti v €ase, kedy
uz k poruseniu nedochadzalo, Zalovany uviedol, Ze Zalobca tuto otdzku odévodhuje tym, Ze vypoved
zmluvy v zmysle § 582 Obgianskeho zakonnika stotozfiuje s odstupenim od zmluvy, €o podporuje pravnu
argumentaciu vztahujucu sa na odstupenie od zmluvy. Poukazal na odliSnost’ institutov odstupenia od
zmluvy a vypovedania zmluvy. Z obsahu zmluvy o zriadeni vecného bremena z roku 1997 nepochybne
vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. Rovnako sa zmluvné strany dohodli, Ze povinny z
vecného bremena ma pravo vypovedat zmluvu od 1. dfia prvého mesiaca nasledujiuceho Stvrtroka v
pripade omeskania s platbou najomného.

39. Uviedol, Ze Zalobcom prezentovana argumentacia by znamenala, Ze Zalovany by sa zakazdym
dostal do hmotnopravnej situacie, kedy by bud' porusil zmluvu alebo zakon. Ak by Zalovany vypovedal
zmluvu ihned potom, ako sa Zalovany dostal do omeSkania, celkom zjavne by porusil zmluvne dohodnuté
podmienky prava vypovedat zmluvu, ak Zalobca dodato¢ne plnil po¢as toho, ¢o Zalovanému vzniklo
pravo vypovedat zmluvu, tak Zalovany vlastne nema Ziaden nastroj, ako ukoncit zmluvny vztah uzavrety
na dobu neurcitu.



40. K tvrdeniu zalobcu o prekvapivom rozhodnuti odvolacieho sudu, Zalovany uviedol aj s poukazom na
nazor vyjadreny v rozhodnuti najvy$3ieho sudu sp. zn. 1Cdo/228/2019 zo dria 28. oktébra 2020, Ze o
prekvapivé rozhodnutie nemdze ist v pripade, ak odvolaci sid nad ramec prvoinstanéného rozhodnutia
nieCo podporne doplni pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie. Ako vyplyva z
odseku 26. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uviedol, Zze z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej instancie zretefne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Nasledne
odvolaci sud reagoval na tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani a su€asne v jednotlivych bodoch v rdmci
reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu predniesol svoju argumentaciu.

41. Zalovany ma teda za to, Ze odvolaci sid sa neodchylil od pravneho postdenia prezentovaného v
rozhodnuti sudu prvej inStancie a zarovern argumentacia odvolacieho sudu predstavovala reakciu na
tvrdenia zalobcu uvedené v odvolani, a teda argumentéacia odvolacieho sudu nepredstavuje prekvapivé
rozhodnutie v zmysle § 382 CSP.

Dovolacia replika zalobcu

42. K navrhu zalovaného zamietnut navrh zalobcu na odklad pravoplatnosti z dévodu neodkladného
opatrenia nariadeného v konani sp. zn. 39C/3/2020 zo dina 26. februara 2020 Zalobca uviedol, Ze je
pravdou, Ze takéto neodkladné opatrenie je aktualne vykonatelné, avSak Zalovany vyvija opakované
snahy o jeho zruSenie. Momentalne je v $tadiu odvolacieho konania konanie o v poradi druhom navrhu
zalovaného na zruSenie uvedeného neodkladného opatrenia.

43. Zalobca poukazuje na to, Ze jeho nehnutelnosti, ku ktorej pristup vedie cez zatazené nehnutelnosti
v zmysle zmluvy su dlhodobo prenajaté tretim osobam, ktoré potrebuju pre riadne uZivanie predmetu
najmu pristup cez tieto nehnutelnosti. Prave z uvedenych dévodov bolo vydané neodkladné opatrenie.

44. K namietkam Zalovaného tykajucich sa skutkového stavu uvadzaného Zalobcom v dovolani,
Zalovany sa myli, pokial naznacuje, Ze Zalobca mimo rdmca dovolania opakuje svoju argumentéaciu
ohladom skutkového stavu. V dovolani sa Zalobca venoval vyluéne iba v kontexte nim vymedzenej
pripustnosti dovolania a dovolacich dévodov. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziadne svoje
konkrétne skutkové zistenie vo vztahu k otazke, €i bola alebo nebola v konani zistena existencia plane;j
dohody o platbach za rok 2020. Absentuje vysporiadanie sa so skuto&nost'ou, Ze pisomny navrh dohody
pre rok 2020 Zzalovany nikdy u€innym sp6sobom neakceptoval. Z uvedeného vyplyva, Zze k uzatvoreniu
dohody o platbach pre rok 2020 nikdy nedo$lo. Vo vztahu k dbévodnosti Zaloby je vysporiadanie sa
s touto skutoCnostou kfuCové, pretoze ma priamy vplyv na otdzku existencie omeSkania na strane
Zalobcu s Uhradou odplaty za vecné bremeno podla zmluvy. Pokial totiz neexistovala odchylna dohoda
o platbach pre rok 2020, mala sa uplatnit' vySka odplaty uvedena v zmluve a v tom pripade mal Zalobca
u zalovaného v suvislosti s platbami odplaty podla zmluvy vysoky preplatok a dévod vypovede zmluvy
tvrdeny Zalovanym nikdy neexistoval. Napriek uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze v spise sa nachadza
pisomna dohoda o platbach pre rok 2020. Strany vSak nesporne tvrdili, Ze iSlo iba o neakceptovany navrh
adresovany Zalovanému zo strany Zalobcu. Zalobca je teda nazoru, Ze sa nemozno stotoZnit's ndzorom
Zalovaného, Ze skutkové zistenia odvolacieho sudu nie su svojvolné a vychadzaju z vykonaného
dokazovania. Nie je pravdivym ani tvrdenie Zalovaného, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva preco doslo
k uzatvoreniu dohody o platbach. Odvolaci sud iba v bode 47. napadnutého rozhodnutia uviedol svoj
nazor, avSak zaroven dodal, Ze odvolaci sid opomenul skutonosti uvadzané zalobcom v bode 25. az
46. dovolania.

45. K dovolacej otazke uviedol, Ze ju formuloval v sulade s kogentnym zakonnym ustanovenim a
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Nejde o otazku skutkovu. Uviedol, Ze odvolaci sud
nevyslovil zaver, Ze by bola medzi stranami platne a u€inne uzatvorena dohoda o platbach pre rok 2020.
Je nazoru, Ze nizSie sudy vyriesili tuto otazku rozdielne oproti Zalobcom oznacenej ustalenej sudnej
praxi dovolacieho sudu. Zalovany dezinterpretuje nazory najvy$sieho sudu vyjadrené v rozhodnuti sp.
zn. 4S2r/4/2017, ktoré u€elovo vytrhol z kontextu. Je nazoru, Ze najvy$8i sud v uvedenom rozhodnuti
nevyslovil nazor, Ze zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorda ma zo zakona obligatérne pisomnu
formu, bolo mozné menit' v akychkolvek jej naleZitostiach ustne alebo konkludentne. K zmene zmluvy o
zriadeni vecného bremena moze déjst iba pisomne, a to plati pre cely text takejto zmluvy.



46. Dalej Zalobca uviedol, Zze nazor Zalovaného o relativnej neplatnosti je nespravny, nakolko
nedodrzanie pisomnej formy ustanovenej zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, €o plati tiez aj pre neplatnost pravneho ukonu, ktorym dochadza k zmene pravneho ukonu.
Poukéazal na nazor Ustavného sudu SR vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. IIl. US 86/2016 podla ktorého
v pripade, ak pbjde o nedostatok pisomnej formy uréenej zdkonom, pbjde o absolutnu neplatnost a v
pripade nedostatku dohodnutej formy pravneho ukonu péjde o relativnu neplatnost’. Preto je irelevantné
tvrdenie Zalovaného, podla ktorého sa Zalobca udajne nikdy nedomahal relativnej neplatnosti dohdd o
platbach pre nedodrzanie pisomnej formy.

47. Vo vztahu k judikature tykajucej sa ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika, uviedol, Ze toto
sporné ustanovenie vbbec neobsahuje dojednanie stran o prave Zalovaného vypovedat zmluvu v sulade
s § 582 Obcianskeho zakonnika, ale v skuto&nosti obsahuje osobitné dojednanie o prave Zalovaného
vypovedat zmluvu z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalobcu. Preto je pre dany pripad judikatura
uvadzana zalovanym v €l. 5 jeho vyjadrenia neaplikovatelna.

48. Zalobca je nazoru, Ze skutkové dévody vypovede by mali byt dané a musia byt dané v ¢ase dania
vypovede, pokial ide o vypoved naviazanu na existenciu urcitého skutkového dévodu. Poukazal pri tom
na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5C0/251/2016 zo dha 14. juna 2017.

49. K argumentacii Zalovaného smerujicej k dopifianiu argumentécii nad ramec sudu prvej indtancie,
uviedol, Ze odvolaci sud nedopifial argumentéciu sudu prvej indtancie, ale naopak skonstatoval
spravnost dévodov, pre ktoré Zalobu zamietol. Poukazal, Ze nie je mozné, aby zmluva zanikla na zaklade
naplnenia rozvazovacej podmienky spocivajicej v omeskani s platbou zo strany Zalobcu a su¢asne
zanikla aj na z&klade pravneho ukonu vypovede zo strany Zalovaného uskuto&neného na zaklade
takéhoto omeskania. Zo strany odvolacieho sudu nejde o doplnenie nazoru sudu prvej inStancie, ale o
jeho popretie. Zalobca preto zotrvava na nazore, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie minimalne v tej dasti,
tykajucej sa aplikacie § 36 Obcianskeho zakonnika, resp. vo vztahu k pravnemu posudeniu skutkového
stavu tak, ze zmluva mala zaniknat na zaklade naplnenia rozvazovacej podmienky, ktorou malo byt
omeskanie s platbou zo strany Zalobcu.

K dovolaciemu dévodu podfa § 420 pism. f) CSP

50. Dovolatefl zaloZil pripustnost’ dovolania podfa § 420 pism. f) CSP pre poruSenie prava na spravodlivy
proces, ktoré vzhliadol v skuto€nosti, ze odvolaci sud

a) postupoval v rozpore s ustanovenim § 382 CSP,

b) opomenul sa vysporiadat’ s taziskovou argumentaciou Zalobcu obsiahnutou v nim podanom odvolani
proti rozsudku prvej indtancie,

¢) odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je ¢o do zisteného skutkového stavu v prikrom rozpore s
obsahom spisu pokial ide o zasadné skutoCnosti pre meritérne rozhodnutie tohto sporu, priCom tieto
pochybenia odvolacieho sudu su podla dovolatela takej intenzity a rozsahu, ze doS$lo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces.

51. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolacieho dévodu podfa § 420
pism. f) CSP (vychadzajuc z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne spinenie troch zdkonnych
znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, suasne 3) intenzita tohto zdsahu dosahovala taku
mieru, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

52. Dovolatel v ramci tohto dévodu namietol, Ze napadnuty rozsudok nespifa zakladné atribaty
odbvodnenia rozsudku. Je prekvapivy, nakolko vychadza z posudenia, ktoré nikdy nebolo predmetom
argumentacie jednej, €i druhej strany sporu a Zalovany tak nemal moznost sa ani proti tymto zaverom
branit. Namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal a riadne nevysvetlil pre¢o pristupil k aplikacii
ustanovenia § 36 Obcianskeho zakonnika, neprihliadol na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu pre
nedostatok jeho predpisanej formy, taktiez riadne nezddvodnil akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni
dbkazov o neexistencii pisomnej dohody o platbach pre rok 2020, oho dbsledkom je podla dovolatela
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Taktiez sa nevysporiadal so zasadnou pravnou otazkou,
¢i dévod vypovede musi byt dany aj v Case realizacie tohto pravneho ukonu.



53. Dovolaci sud uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky
pravne institty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 26/94). Pod pojmom ,nespravny
procesny postup®, ktory odévodriuje pripustnost dovolania podfa § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet’ aj
absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatoénost, nezrozumitefnost, nepresvedcivost,
¢i svojvolnost (nielen uvedenie ,aspor nejakych“ dévodov, ale dostatoénych argumentov reagujucich
na relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved&ivym spdsobom, vid napr. Il. US
419/2021), nezabezpeclujucu vSetky atributy a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat' procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup sudu a naf nadvazujuci mySlienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu
a jeho subsumovania pod relevantnu pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sudu a
prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. Il. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 aZ 41). Konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto odévodnenia rozhodnuti
prvoindtanéného sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (napr. Il. US 78/05, . US
264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09).

54. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu komplexne aj s rozhodnutim sudu
prvej indtancie (pretoze ich treba vnimat ako jeden celok) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spifia vsetky predpoklady pre zrozumitelné a presvedgivé rozhodnutie odvolacieho
sudu v zmysle vySSie uvedenych zakonnych poZziadaviek.

55. Pokial teda dovolatel pripustnost dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, tak dovolaci
sud zdbrazriuje, Ze ide o dévody zmato&nosti, spocivajuce v procesnych pochybeniach v procesnom
postupe sudu/sudov, ktoré sa musia vyznaCovat' uréitou intenzitou, mierou zavaznosti, ktoru je potrebné
taktiez odévodnit (§ 431 CSP).

56. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanim vytykanu vadu zmato&nosti v konani sudov nizSich sudov v
danom pripade nezistil. Primarne je potrebné zdéraznit, Ze dovolatel v prevazujucej podstate v dovolani
opakuje svoju totoZznu argumentaciu predostretd v konani pred sudmi niz8ich inStancii, s ktorou sa
tieto v rozsahu relevantnom pre rozhodnutie vo veci zaoberali a dostato¢ne premietli do odévodneni
svojich rozsudkov. Dovolaci sud len pripomina, Ze nie je tretou inStanciou, ktora by sa mala resp. mohla
opakovane zaoberat’ vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré tvorili predmet konania, tvrdeni
stran, posudzovania a rozhodovania pred sudmi nizSich instancii.

57. Ugelom dovolania ako vynimo&ného opravného prostriedku je v danom pripade podla vymedzenia
daného dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat a napravit zistené procesné pochybenia (vady zmato€nosti)
najzavaznejSieho charakteru, dosahujuce az ustavnopravny rozmer. Pre z&ver o pripustnosti dovolania
v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Ze doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatefom vymedzenému
dévodu skuto€ne doslo.

58. Vo vztahu k namietke nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud z tohto
hladiska preskumal nielen rozhodnutie odvolacieho sudu, ale vzhfadom na jeho potvrdzujuci charakter
aj rozhodnutie sudu prvej indtancie, kedZe z hlfadiska nimi uvadzanych dévodov tvoria jeden celok.
Podla nazoru dovolacieho sudu uz sud prvej indtancie zretefne vyjadril dovody, pre ktoré nevyhovel
Zalobe vodi Zalovanému. Odvolaci sud sa v pomerne rozsiahlom odévodneni svojho rozhodnutia
jednotlivo zaoberal s odvolacimi ndmietkami Zalobu. Ak by sa aj rozhodnutie javilo struénejSie v
niektorych konkrétnych reakciach odvolacieho sudu na namietky Zzalobcu, nemozno konstatovat, Ze by
tato struénost dosiahla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, pretoze ich formulacia
je dostato€ne zrozumitelnd, a to i v spojeni s dovodmi sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud
vo svojom oddvodneni poukazuje. Sud prvej inStancie v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni



vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Sud prvého stupha primerane vysvetlil, z akych dévodov nevyslovil neplatnost danej vypovede zo
Zmluvy o zriadeni vecného bremena. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim
skon&tatoval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, aj spravnost jeho skutkovych zisteni a
pravnych zaverov. K odvolacim namietkam Zalobcu eSte doplnil dalSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie
potvrdil. TaktieZz v dostatocnej miere uviedol, v om spociva podstata odvolacich namietok Zalobcu a
dostatoCne sa s nimi skutkovo a pravne vysporiadal. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
¢i zjavne neoddvodnené, pretoZe odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. Sudy skutkovo ustalili, Ze pravni
predchodcovia Zalovaného ako povinné osoby z vecného bremena uzavreli so Zalobcom ako osobou
opravnenou z vecného bremena Zmluvu o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu
Zalobcu ako vlastnika susediacej nehnutelnosti s nehnutefnostou (v tom &ase) pravneho predchodcu
(vo vlastnictve nehnutelnosti) Zalovaného cez podjazd, ktory je stu€astou nehnutefnosti Zalovaného.
Zaroven si v tejto zmluve o zriadeni vecného bremena v ¢l. Il dohodli moznost' jej zruSenia, a to
vypovedou k prvému diu kalendarneho Stvrtroka v pripade meskania Zalobcu ako opravneného z
vecného bremena s platenim dohodnutej odplaty za vecné bremeno. Nasledne uzavreli, Ze Zalobca bol
k 15. januaru 2021 i k 15. aprilu 2021 v omeskani s platenim dohodnutej odplaty, pri€¢om pre rok 2021
nebolo z dbékazov a tvrdeni stran sporu zistené, Ze by doslo k Uprave vySky povodne dohodnutej odplaty.
Z tohto dévodu konstatovali, Ze Zalovany bol opravneny Zmluvu o zriadeni vecného bremena vypovedat,
a preto Zalobu na ur&enie neplatnosti tejto vypovede zamietli.

59. K namietke dovolatela o nedostatku odévodnenia odvolacieho rozhodnutia vo vztahu k aplikacii § 36
Obcianskeho zakonnika a k procesnému pochybeniu odvolacieho sudu spog€ivajucom v tejto suvislosti
s porusenim § 382 CSP (podrla ktorého ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a
je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k mozZznému pouZitiu tohto ustanovenia
vyjadrili), dovolaci sud uvadza, Zze k uvedenej situacii v danom pripade nedoslo. Odvolaci sud totiz
svoje rozhodnutie nezaloZil na aplikacii § 36 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré predtym v konani nebolo
pouzité, €o vyplyva z obsahu napadnutého rozhodnutia, a preto sa ani nemohol dopustit porusenia § 382
CSP, ako ani nedostatoéného oddvodnenia vo vztahu k jeho aplikacii. Pokial v bode 50. odévodnenia
potvrdzujuceho rozsudku odvolaci sud uvadza vo vSeobecnosti aké uinky ma zriadenie vecného
bremena na ur€itd dobu, priCom uvadza, Ze rovnaké ucinky ako uplynutie doby ma aj skutoénost,
ak vecné bremeno bolo podmienené rozvazovacou podmienkou, toto uvadza (popri inych dévodoch)
ako reakciu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatku opravnenia Zalovaného Zmluvu o
zriadeni vecného bremena vypovedat. Podla odvolacieho sudu taka podmienka bola v Zmluve o zriadeni
vecného bremena upravena ako meskanie s platbou dohodnutej odplaty za vecné bremeno, a to vo
vySke 199,16 eura Stvrtrone a na jej zaklade mohli osoby povinné z vecného bremena vypovedat
zmluvu od 1. dia prvého mesiaca nasledujuceho Stvrtroka. Spravnost tohto zaveru odvolacieho sudu (i
iSlo o podmienku, pri ktorej existencii mohol Zalovany Zmluvu o zriadeni vecného bremena vypovedat)
v3ak dovolaci sud (ktory je podfa § 440 CSP viazany dovolacimi dévodmi) neméze preskimavat bez
toho, aby uvedené dovolatel namietol v ramci dovolacieho dévodu podla § 421 CSP s prisludnou
pravnou otazkou smerujucou k nespravnosti tohto zaveru, ¢o v3ak dovolatel v danom pripade neurobil.
V tejto Casti je preto dovolanie podané z dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedévodné a
nepripustné.

60. V ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietol nepreskimatefnost
zaverov odvolacieho sudu o neprihliadnuti na absolutnu neplatnost dohody o platbach pre rok 2020. Z
obsahu oddvodnenia tohto dovolacieho dévodu vyplyva, Ze v rdmci neho dovolatel namieta nespravnost
pravneho zaveru sudov niZ3ej inStancie o platnosti Dohody o odplatach za rok 2020, ked sudy
neakceptovali argumentaciu Zalobcu, Ze pre Zmluvu o zriadeni vecného bremena je ustanovena
pisomna forma (§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), priCom podfa § 40 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa takato zmluva méze menit iba pisomne. Podla Zzalobcu Dohoda o zmene vysky odplaty
za vecné bremeno je vo svojej podstate zmenou Zmluvy o zriadeni vecného bremena, a teda musi byt
uzavreta v pisomnej forme. Navrh uvedenej zmeny zmluvy pre rok 2020 Zalovany nepodpisal, teda sam
zmaril jeho uzavretie. Zaver odvolacieho sudu, Ze ak by prihliadol na absolutnu neplatnost’ dohody o
zmene Zmluvy o zriadeni vecného bremena vo vztahu k platbdm za rok 2020, bolo by to v rozpore s
principom spravodlivosti, dovolatel povaZuje za selektivny a jednostranny, ignorujuci vSetky argumenty
a dbkazy v prospech Zalobcu. Potvrdil v§ak pravdivost’ zaveru, Ze strany podpisovali dohody o zmene



Zmluvy vo vztahu k platbdm za jednotlivé roky vZdy spatne na navrh dohody zo strany Zzalobcu na konci
prislusného roka.

61. Podla dovolacieho sudu uvedena dovolacia argumentacia v ramci tohto dovolacieho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP smeruje k ne/spravnosti pravneho zaveru odvolacieho sudu o platnosti uzavretia
Dohody o zmene odplaty za vecné bremeno pre rok 2020. Ako uz bolo uvedené spravnost’ pravneho
zaveru mdze dovolaci sud preskumavat len v ramci dévodu podfa § 421 CSP a poloZenej pravnej otazky
smerujucej k uvedenému pravnemu zaveru. Dovolatel vSak v ramci dovolacieho dévodu podla § 421
CSP takuto pravnu otazku nepolozil. Dovolaci sud v8ak mbéze v ramci dovolacieho dévodu podla §
420 pism. f) CSP preskumat, & odévodnenie uvedeného zaveru nie je tak nedostatocné, zmatocné,
¢i nezrozumitelné, Ze by naplnilo intenzitu takej vady zmatoc€nosti, ktora by bola poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu rozhodnutia odvolacieho
sudu je zrejmé, z ¢oho vychadzal pri uvedenom zavere, Ze prihliadol na skutoénost akym spdsobom
si strany sporu dohadovali v predchadzajucich obdobiach (v roku 2018, 2019) zmenu odplaty, i Ze
iniciatorom bol vZdy Zalobca, ktory az v priebehu tohto siudneho konania uzavretie dohody pre rok 2020
spochybnil. Tieto dévody nevykazuju znaky nedostato€nosti i nezrozumitelnosti takej intenzity, ktora by
bola poruSenim prava na spravodlivy sudny proces. ZvysSna €ast namietok dovolatefla v tejto suvislosti
podanych smerovala v podstate k nespravne zistenému skutkovému stavu a z neho vyplyvajucemu
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, k ¢omu dovolaci sud uvadza, Ze v tejto €asti dovolania
neslo o pripustné dovolacie dévody. Dovolanim sa nemozno UspeSne domahat revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi niZz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).

62. K dalSej, s predchadzajucou namietkou, suvisiacej namietke dovolatela, Ze odvolaci sud riadne
nezddvodnil akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov o neexistencii pisomnej dohody o platbach
pre rok 2020, ¢o podla neho spésobilo nepreskimatelnost daného rozhodnutia, dovolaci sud uvadza,
Ze odvolaci sud v bode 46. a 47. sa uvedenému venoval i s poukazom na to, Ze neuzavretie danej
zmluvy o zmene odplaty za¢al Zalobca rozporovat az v ramci predmetného sudneho konania, priCom
navrh dohody zaslal Zalovanému az v decembri 2020 so spatnym datumom jej uzavretia 29. decembra
2019, pri€om predtym v priebehu roka 2020 sam uhradzal Zalovanému mesacne 144,- eur, ktora sumu
navrhoval az v dohode o zmene odplaty predloZzenej v decembri 2020, ktoru zalovany napokon podpisal.
Rovnako Zalobca postupoval aj v roku 2018 a v roku 2019. Odvolaci sud pritom odkazal na dékazy
a vyjadrenia, z ktorych vychadzal. Podstatné pri rozhodovani pre odvolaci sud, v zhode so sudom
prvej inStancie, bolo, i existovala dohoda o zmene odplaty za vecné bremeno pre rok 2021 (a nie
pre rok 2020), pretoZze k vypovedi dohody doSlo pre nezaplatenie odplaty za vecné bremeno v roku
2021. Nedéa sa preto konstatovat, Ze by sa namietanymi skuto¢nostami odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nezaoberal. VVyhodnotenie, ktora skutoCnost tvrdena a dokazovana v civilnom
sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Zakonné ustanovenie § 191 CSP upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara (vSeobecnému) sudu priestor pre lubovolné (svojvolné)
hodnotenie dbkazov. Pripadna svojvola v procese hodnotenia dbkazov je neziaducim prvkom v sudnom
konani, ktory zaklada nielen rozpor postupu a nar nadvazujuceho sudneho rozhodnutia so zakonom, ale
aj so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (napr. podla uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 18.7.2022 sp. zn. 30bdo/7/2022, by iSlo o situaciu, ak hodnotenie dékazov
je vykonané bez akéhokolvek akceptovatefného racionalneho zakladu tak, Ze z nich (dékazov, pozn.)
pri Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (. US 51 2020) alebo pokial je
odbvodnenie rozhodnutia sudu extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutognosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, I. US 200/2012). K takejto situacii v8ak v danom pripade
nedoslo. Dovolaci sud ma v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP moznost vyhodnotit a
posudit, €i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dékaz, porusenie zasady vofného hodnotenia dékazov a pod.) a &i konajucimi sudmi prijaté
skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zmato&nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, av3ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.



63. Dovolatefl taktiez v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietol, Ze odvolaci sud
sa nevysporiadal so zédsadnou pravnou otézkou, ¢i dévod vypovede musi byt dany aj v ase realiz4cie
tohto pravneho ukonu, ako aj s dalSou argumentéciou Zalobcu, Ze mohol uz v roku 2019 plnenie odplaty
odopriet pre omeSkanie Zalovaného s plnenim svojich povinnosti z vecného bremena. Dovolaci sud v
suvislosti s uvedenou namietkou uvadza, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je
chréneny v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania,
ktorej su€astou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, Zze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy
argument uc€astnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Rovnako Eurdpsky sud pre
ludské prava vo svojej judikature zdérazfiuje, Ze nie je nutné davat odpoved na kazdy argument strany
konania vratane tych, ktoré su pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vSak ide o kfu€ovy argument, vyZzaduje
sa prave nan $pecificka odpoved (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins proti Franctzsku
z19. 2. 1998).

64. V uvedenej namietke dovolatel taktiez vlastne spochybriuje spravnost skutkového zistenia sudov
nizSej indtancie, pretoZze sudy uvedenu otazku neriesili, kedZze mali zo skutkovych zisteni za to, Ze
poruSenie povinnosti zaplatit’ odplatu za vecné bremeno, pre ktoré bola dana vypoved, v ¢ase vzniku
prava na dat’ vypoved, teda v ¢ase naplnenia zmluvného predpokladu (omeskanie s platenim odplaty
k 15. diiu prvého kalendarneho mesiaca v kalendarnom Stvrtroku) pre zruSenie uvedenej zmluvy,
existovalo. Uvedené preto smeruje k spravnosti skutkového zaveru o meskani s uhradou odplaty a suvisi
aj s vykladom &l. Il Zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktoré vSak dovolaci sud neméze revidovat,
kedZe dokazovanie nevykonava a je viazany skutkovym stavom ako ho zistili sudy niz8ej indtancie. K
namietke v Casti nevysporiadania sa s argumentaciou Zalobcu, Zze mohol odopriet’ platit odplatu uz v
roku 2019, dovolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené uvadza, Ze sud na fiu nemusel reagovat, kedze
iSlo o hypoteticku uvahu, nakolko pravo odopriet’ plnenie uz v roku 2019, kedy podla Zalobcu Zalovany
neplnil povinnosti z vecného bremena podla § 560 Obcianskeho zakonnika Zalovany neuplatnil a pre
vypovedanie zmluvy z dévodu neuhradenia odplaty v roku 2021 tvrdena a nevyuzitda moznost odopriet
plnenie v predchadzajucich obdobiach nebolo rozhodujuce.

65. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze postup sudu, ani kvalita odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku nedava podklad pre zaver, Ze by bola zaloZzena procesna vada zmatoCnosti v zmysle §
420 pism. f) CSP v rozsahu porudenia prava na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu nie je
dovolanie Zalobcu v tejto €asti pripustné. Najvy3Si sud ma za to, Ze argumentacia Zalobcu je v podstate
zalozena na jeho nespokojnosti s rozsudkami sudov niZSej indtancie z hfadiska vysledku konania a jeho
predstav, pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozZno povaZovat to, Ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav u€astnika, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spésobom, nakolko pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze
sud musi dat podrobni odpoved na kazdy argument Ugastnika konania (Il. US 76/07). Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vblou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

K dovolaciemu dévodu podfla § 421 CSP

66. Dovolatel zaloZil pripustnost dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi odvolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Z § 432 ods. 1, 2 CSP vyplyva, Ze dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba
tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia.



67. Dovolatel uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola rieSena a ktord naformuloval nasledovne: ,Ma zmluvna
strana pravo vypovedat zmluvu aj v €ase, kedy uz neexistuje poruSenie zmluvnej povinnosti, ktoré ma
byt zmluvnym dévodom pre vypovedanie zmluvy (porusenie bolo medzi €asom napravené)?; a otazky,
ktora bola podla dovolatela vyrieSena rozdielne: ,Ma sud pravomoc neprihliadnut na nedostatok formy
pravneho ukonu, ktory ma zo zakona obligatérne pisomnu formu, av8ak v takej forme nebol urobeny
a s poukazom na zdsadu spravodlivosti na zaklade svojej uvahy neuplatnit’ na zisteny stav kogentnu
pravnu normu § 40 ods. 1 a 2, § 46 ods. 1 a § 1510 Obdianskeho zakonnika, a povazovat' aj takyto
pravny ukon za platny?*

68. Vo vztahu k rozdielnemu rozhodovaniu poukazal na nazor Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
15/2014 zo dna 28. aprila 2014, v zmysle ktorého poziadavky na pisomnu formu pravneho Ukonu nie
su samoucelné. Pri posudzované platnosti pravneho Ukonu s ohfadom na splnenie pravnou normou
stanovenej pisomnej formy musi byt zohladneny aj ucel tejto normy (zvyrazfiovania funkcia dolezitych
pravnych ukonov, preukaznost, trvalost a spbsobilost’ archivacie predmetnych pravnych ukonov ich
ucastnikmi, ako aj organmi verejnej spravy, obmedzenie rizika pozmerovania obsahu listiny a podobne).
TaktieZ poukazal na nazor vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 104/2013 zo dha 11. juna 2013,
podla ktorého ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej €innosti posudzoval taku interpretaciu zo
strany v8eobecnych sudov, ktora spochybriovala kogentné zakonné ustanovenia normujuce obligatérne
pisomnu formu pravneho tukonu. Ustavny std sa vyjadril, Ze takato interpretacia je Ustavne nekonformna
a pretoze jednoznacné znenie tohto normativneho textu vylu€uje taku interpretaciu, ktorou by malo
dojst’ k popretiu jeho U&elu a zmyslu. Namietal, Ze odvolaci sud sa rozhodol neaplikovat kogentné
ustanovenie, &im poprel ucel tychto ustanoveni, rovnako aj dosledky absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu v ramci ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

69. Na to, aby dovolaci sud mohol pristupit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hfadiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskér)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spbésobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

70. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretefné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo z&konodarcom zvolenej formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist
o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur€itym a
zrozumitelnym spdsobom).

71. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klfu€ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, Ze dana pravna otazka
mdze byt pre fu rozhodujuca. Pravna otazka, ktori ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi
byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemdze rieSit hypotetické
otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani
otazky, ktoré vébec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, prosté spochybhovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

72. Prva dovolacia otazka ,Ma zmluvna strana pravo vypovedat zmluvu aj v ¢ase, kedy uz neexistuje
porusenie zmluvnej povinnosti, ktoré ma byt zmluvnym dévodom pre vypovedanie zmluvy (porusenie
bolo medzi asom napravené)? je sice podla dovolacieho sudu otazkou pravnou, avdak vzhladom na



sudmi ustaleny skutkovy stav, z ktorého nevyvodili, Ze by poruSenie bolo napravené, resp. Ze bol
naplneny dévod pre zruSenie zmluvy samotnym poruSenim povinnosti platit odplatu v€as a riadne,
vychadzajuc z &l. Il Zmluvy o zriadeni vecného bremena a jeho vykladu, ku ktorému sa priklonili. Osobitne
tuto otazku v rozhodnuti prave z tohto dévodu neriesili (vid aj odévodnenie v bode 64.), preto ide o
otazku, na ktorej nebolo sudne rozhodnutie zalozené, preto nie je mozné posudit’ spravnost jej pravneho
rieSenia sudmi niZ3ej inStancie a dovolatefom ponuknutym rieSenim tejto otazky. Uvedena otazka preto
pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nezaloZila.

73. Druha dovolatelom polozena otazka ,Ma sud pravomoc neprihliadnut na nedostatok formy pravneho
ukonu, ktory ma zo zakona obligatérne pisomnu formu, av8ak v takej forme nebol urobeny a s poukazom
na zasadu spravodlivosti na zaklade svojej Uvahy neuplatnit’ na zisteny stav kogentni pravnu normu
§ 40 ods. 1 a 2, § 46 ods. 1 a § 1510 Obcianskeho zakonnika, a povazovat aj takyto pravny ukon za
platny?“ Ide o otazku vo vSeobecnosti sice pravnu, avSak na jej rieSeni nebolo rozhodnutie zaloZzené. Z
obsahu odbvodnenia dovolania k tejto otazke vyplyva, Ze smeruje k posudeniu platnosti Dohody o zmene
odplaty za zriadenie vecného bremena pre rok 2020, avSak predmetom zruSenia zmluvy o zriadeni
vecného bremena vypovedou (ktorej neplatnosti sa Zalobca v spore dovolava) bolo nezaplatenie odplaty
v roku 2021, na ktorej vysku, Ci splatnost’ sa uvedena dohoda pre rok 2020, ¢&i uz platna alebo neplatna
nevztahovala. |de teda o otazku, ktora v tomto pripade nezaklada pripustnost predmetného dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP.

74. Podla dovolacieho sudu dovolatel nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP spésobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, ¢o vylu€uje uskutonenie meritérneho
dovolacieho prieskumu a je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania aj v tejto Easti dovolacich dévodov
podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

75.Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, ani podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) a f) CSP odmietol.

76. Dovolatel v dovolacom konani podal navrh v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud uvadza, Zze nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela na vydanie takéhoto rozhodnutia, a preto o tomto navrhu nerozhodol.

77. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie (§
262 ods. 2 CSP).

78. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



