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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Pavol Tkac¢ a ¢lenov senatu: JUDr.
Jozef Sabo, PhD. a JUDr. Erika Klimekova (sudkyna spravodajkyna), v pravnej veci zalobcu: BILLA
s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, pravne zastipeného: SOUKENIK
— STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému:
Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava,
ICO: 00 156 426, o spravnej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1311/2019 zo
dfia 11.06.2019, v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

I. Zru $ uj e rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. 1311/2019
zo dria 11.06.2019.

II. Zru $ uje rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Humenné €. 2019/00180-03
zo dna 06.03.2019 a vec jej vracia na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznavavodi zalovanému pravo na Uplnt ndhradu dévodne vynaloZenych trov sidneho
a kasacného konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou dfia 09.08.2019 pbévodne Krajskému sudu v PreSove (dalej aj ,krajsky
sud“) sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1311/2019 zo dna
11.06.2019, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Humenné (dalej aj ,prvostupriovy spravny organ®) €. 2019/00180-03 zo dna
06.03.2019 o uloZeni uhrnnej pokuty vo vyske 12 000,- eur.

2. Podfa § 1 pism. c)a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s G€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (o je aj dany pripad) z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove
na Spravny sud v KoSiciach (dalej tiez aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie
o Zalobe Zalobcu po vrateni veci Najvy§Sim spravnym sudom Slovenskej republiky, v zmysle rozvrhu
prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023, pridelené senatu
spravneho sudu ,5S.“

Administrativne konanie
3. Dha 11.03.2018 bola v prevadzke Zalobcu filidlka 505 na adrese A. XX, B. vykonana uradna kontrola

potravin, o €om bol vyhotoveny Zdznam o Uradnej kontrole potravin €. HE/2018/KrDzKeCha/3 z toho
istého dia. Prilohou zaznamu je fotodokumentacia na CD nosici.



4. Dna 25.02.2019 bolo Zzalobcovi doru¢ené Upovedomenie o zacati spravneho konania C¢.
2019/00180-01 zo dria 21.02.2019, ktorého obsahom je oznamenie o za&ati spravneho konania vo veci
uloZenia pokuty na zaklade vykonanej uradnej kontroly dia 11.03.2018, pre podozrenie zo spachania
inych spravnych deliktov podla ustanovenia § 28 ods. 2 pism. 0) a pism. f) zakona &. 152/1995 Z. z..
Prilohou upovedomenia bol zaznam z uradnej kontroly zo dia 11.03.2018, zaznam o dodato¢nej Uradne;j
kontrole potravin zo diia 07.05.2018 a fotodokumentacia na CD nosici.

5. Dnia 04.03.2019 bolo prvostupfiovému spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie zalobcu, v ktorom
uviedol, Zze zistené nedostatky boli bezodkladne odstranené, opatrenia uloZzené inSpektormi boli
vykonané v stanovenych terminoch tak, ako je uvedené v zdzname. Dodal, Ze zistené nedostatky
nepredstavovali riziko ohrozenia bezpecénosti potravin, jednalo sa o manipulaénu necistotu vzniknutu pri
bezZnej Cinnosti na filialke.

6. Prvostupriovy spravny organ nasledne dfia 06.03.2019 vydal rozhodnutie €. 2019/00180-03, ktorym
rozhodol tak, Ze uznal Zalobcu vinnym zo spéchania spravnych deliktov:

- podfa § 28 ods. 2 pism. o) zakona €. 152/1995 Z. z. tym, Ze neudrziaval potravinarske priestory
a zariadenia v Cistote a v poriadku, nakofko v inSpektormi uradnej kontroly potravin boli v priestoroch
z&zemia zistené tieto nedostatky:

- v miestnosti balenia zeleniny a v regaloch boli ulozené rézne veci (Cistiace, dezinfekéné prostriedky,
veci pre osobnu spotrebu — jedlo, krém, Salky, Satka),

- vyskyt ndmrazy v chladiacom zariadeni na uskladnenie VZP pred vstupom do miestnosti rozrabky,

- vyskyt pavucin na chodbe v priestoroch oddelenia lahédok,

- znecistené mobilné podlozky sluZiace na presun prepravnych obalov s uloZzenym masom,

- zneCistend skrinka oznagena ako ,Kancelaria skladnika“ a neporiadok v nej.

- podfa § 28 ods. 2 pism. o) zakona €. 152/1995 Z. z. tym, Ze neudrziaval potravinarske priestory
a zariadenia v dobrom stave udrzby, nakolko v priestoroch zazemia boli zistené tieto nedostatky:

- poSkodena a znecistena dlazba pri vstupe do miestnosti rozrabky,

- poSkodena stena na chodbe v priestoroch oddelenia lahédok.

- podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona &. 152/1995 Z. z. tym, Ze v priestoroch zdzemia bol zisteny
predimenzovany mraziaci box s uchovavanymi mrazenymi pekarskymi polotovarmi, ¢o neumozfiovalo
vykon kontroly skladovanych potravin. Kartony s potravinami boli umiestnené aj v manipulaénej chodbe
mraziaceho boxu.

- podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona &. 152/1995 Z. z. tym, Ze dvere v priestoroch prijmu tovaru, otvarajuce
sa do vonkajSieho prostredia neboli dostatoCne utesnené, a tym zabezpecené proti vnikaniu Zivych
Skodcov.

- podla § 28 ods. 2 pism. 0) zdkona €. 152/1995 Z. z. tym, Ze skladoval v sklade &istiacich prostriedkov
osobny ochranny pracovny odev pre pracovnikov oddelenia masa spolu s Cistiacimi a dezinfek&nymi
prostriedkami.

- podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona €. 152/1995 Z. z. tym, Ze neudrziaval potravinarske zariadenia
v Cistote, nakolko v predajnych priestoroch prevadzky bol v chladiarenskej vitrine s uchovavanymi
mlie€nymi vyrobkami silne znedisteny priestor pod mriezkou — zastaralé necistoty dlhodobého
charakteru, zaschnuty obsah z vyteCenych vyrobkov uchovavanych v tomto zariadeni, ¢o sveddi
o nedostatoénom Cisteni tohto zariadenia.

- podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona &. 152/1995 Z. z. tym, Ze umiestfioval na trh jeden druh
potravinarskeho vyrobku nespravne oznaeného, v oznaleni ktorého udaj o datume minimalnej
trvanlivosti bol fahko stieratelny a tazko Citatefny.

Za uvedené spravne delikty bola Zalobcovi ulozena sankcia, uhrnna pokuta vo vyske 12 000,- eur.

Z obsahu rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu vyplyva, Zze tento pri ukladani pokuty
vychadzal z ustanovenia § 28 ods. 6 zakona €. 152/1995 Z. z. a to s ohfadom na to, Ze zo strany Zalobcu
doSlo k opatovnému poruseniu povinnosti v obdobi do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnuti o uloZeni pokuty rozhodnutiami RPVS Humenné &. 2017/00193-03 zo dfia 20.04.2017
(pravoplatné dna 09.05.2017), €. 2017/00223-03 zo dfia 27.04.2017 (pravoplatné dria 04.08.2017), €.
2017/00413-03 zo dna 11.08.2017 (pravoplatné dfia 04.09.2017), €. 2017/00544-03 zo dna 08.11.2017
(pravoplatné dia 28.11.2017), €. 2017/00193-03 zo dna 20.04.2017 (pravoplatné dria 09.05.2017) a €.
2017/00544-03 zo dna 08.11.2017 (pravoplatné dra 28.11.2017).

V odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ podrobne uvadza zistenia z Uradnej kontroly
potravin v dotknutej prevadzke Zalobcu, ako aj priebeh administrativneho konania, vratane vyjadrenia



Zalobcu. V ramci odbvodnenia vySky uloZzenej sankcie prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze
vyuzitim analdgie legis aplikoval absorbénld zasadu, v zmysle ktorej uloZil Zalobcovi sankciu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Po posudeni zavaznosti jednotlivych protipravnych
konani rozhodol, Ze najzavaznejSie je konanie Zalobcu spocivajuce v opakovanom poruSeni
povinnosti udrziavat’ potravinarske priestory v Cistote, poriadku a dobrom stave udrzby. NeudrzZiavanie
potravinarskych zariadeni v Cistote, nezabezpecenie priestorov prevadzky proti vnikaniu Zivych
Skodcov, predimenzované skladovanie mrazenych pekarskych polotovarov, neoddelené skladovanie
dezinfek&nych prostriedkov a opakované umiestiiovanie na trh potravin nespravne oznacenych
povazoval spravny organ pri uréovani vySky pokuty za pritaZzujiucu okolnost.

Zaroven za pritazujucu okolnost povazoval prvostupfiovy spravny organ aj skuto¢nost, Zze v ramci
skumania minulosti prevadzkovatela bolo zistené uloZenie az 6smich pokut v priebehu predchadzajicich
dvoch rokov. Okrem vysSie uvedenych predchadzajucich rozhodnuti, ktoré spravny organ zohfadrioval
pri skimani otazky opakovanosti konania, poukazal aj na rozhodnutia: rozhodnutie RVPS Humenné
¢. k. 2018/00121-03 zo dria 14.02.2018, rozhodnutie RVPS Humenné ¢&. k. 2018/00311-03 zo dria
09.05.2018, rozhodnutie RVPS Humenné &. k. 2018/00480-11 zo dria 14.08.2018 a rozhodnutie RVPS
Humenné ¢&. k. 2018/00566-03 zo dria 12.09.2018.

Prvostupriovy spravny organ odévodnil vysku uloZenej sankcie tym, Ze suma 12 000,- eur nie je pre
Zalobcu likvidagna, nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom, plni svoj vychovny a represivny ucel,
je v dolnej hranici sadzby a taktiez zohladfuje aj dalSie skuto€nosti ako charakter prevadzky, ohrozenie
zaujmov spotrebitela, mozné riziko pre zdravie ludi, minulost prevadzkovatela (opakované protipravne
konanie) a tiez skuto€nost, Ze nebolo preukdzané umyselné protipravne konanie.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré bolo doru¢ené prvostupfiovému spravnemu
organu diia 01.04.2019. Zalobca v podanom odvolani namietal nezékonnost vykonanej kontroly
potravin, a to z dévodu absencie riadneho oznamenia u€elu uradnej kontroly potravin, ako aj
nepredloZenia poverenia na vykonanie kontroly indpektormi. Zalobca namietal prili§ Siroko vymedzeny
ucel kontroly, ako aj zakonnost dékazov ziskanych poc&as kontroly. Namietal aj absenciu naplnenia
skutkovych podstat spravnych deliktov, ktorych spachanie nebolo zo strany prvostupfiového spravneho
organu dostato¢ne preukazané. Podla Zalobcu rozhodnutie je nepreskumatelné a ulozena sankcia je
neprimerane vysoka, pri ktorej ukladani bola zarover poruSena zdsada ,ne bis in idem®. Podla nazoru
Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 28 ods. 6 zakona €. 152/1995 Z.
z., nakolko toto zakonné ustanovenie vyZaduje opatovné spachanie toho istého (totozného) spravneho
deliktu.

8. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie
zamietol a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. V odbévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze po
preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade
dbkazov, ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom bolo prvostupfiovym spravnym organom bez
pochybnosti zistené, Ze Zalobca sa dopustil spravnych deliktov uvedenych v odvolanim napadnutom
rozhodnuti. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, ktoré sa tykali nezakonnosti vykonanej uradnej kontroly
Zalovany poukazal na pravnu Upravu v zakone &. 152/1995 Z. z., v Nariadeni €. 882/2004 ako aj
na Manual pre vykon planovanych uradnych kontrol u prevadzkovatelov potravinarskych podnikov
— obchodna siet a Pokyn SVPS SR &. 11/2012, ktorym sa stanovuju pravidla vykonu uradnej
kontroly potravin podlfa zakona &. 152/1995 Z. z.. Vychadzajuc z uvedenych predpisov sa uradné
kontroly potravin vykonavaju bez predchadzajuceho oznamenia prevadzkovatelovi potravinarskeho
podniku s vynimkou auditov. Pred za&atim vykonu Uradnej kontroly potravin sa inSpektori preukazuju
sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom (ak vykonavaju kontrolu na zaklade poverenia
v inom Uzemnom obvode) a Ustne oznamuju prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku alebo jeho
zamestnancovi U&el uradnej kontroly, ktory néasledne pisomne uvedu aj do uradného zaznamu.
V prejednavanom pripade sa inSpektori v sulade s uvedenymi postupmi, preukazali sluZzobnymi
preukazmi a Ustne oznamili pritomnému vedicemu prevadzkarne ucéel kontroly. Uradny zaznam
vyhotoveny pri vykone dradnej kontroly spifia véetky poZiadavky vy$sie uvedenych predpisov. Zalovany
zdéraznil, Ze neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by inSpektorom ukladal povinnost vyhotovovat
pred zaCatim kontroly osobitny zapis o ohlaseni prichodu inSpektorov a zaznam o oboznameni
prevadzkovatefa s u€elom kontroly. Uviedol, Ze dradna kontrola sa nevykonava podla Spravneho
poriadku, a teda ani zadznam z dudradnej kontroly nemusi byt vyhotoveny vo forme zapisnice
s nalezitostami podla § 22 Spravneho poriadku. Co sa tyka Ggelu kontroly, Zalovany mal za to, Ze bol
vymedzeny jasne, prehladne a zrozumitefne. Bol vymedzeny v sulade so zdkonom &. 152/1995 Z. z.



ako aj Nariadenim &. 882/2004, teda ucelom tejto kontroly bolo overenie dodrziavania potravinového
prava. Judikatura citovana Zalobcom v odvolani sa vztahuje na oblast ochrany hospodarskej sutaze,
nie je preto aplikovatelna v tomto konkrétnom pripade — vykon kontroly v zmysle potravinového prava.
Zalovany uviedol, Ze pritomna zamestnankyfa bola Ustne poudend o pravach a povinnostiach
v suvislosti s vykonanou kontrolou, na ktorej bola po cely €as pritomna. V zavere kontroly podpisala
protokol, bolo jej umoznené vyjadrit’ sa k priebehu a vysledkom kontroly, prifom nenamietala, Zze by
nebola inSpektormi nalezite pou¢ena. Nariadenie €. 882/2004 v &l. 54 ods. 3 pism. b) uréuje, Ze
organy uradnej kontroly potravin musia zabezpecit, aby mal prevadzkovatel informaciu o opravnom
prostriedku proti ulozenym opatreniam. PoZiadavka pisomnosti nie je v tomto ustanoveni uvedena.
Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru je nepochybné, Ze Zalobca touto informaciou disponoval, teda
mal vedomost podat proti uloZenému opatreniu namietky, ktoré nevyuZil. Uvedené Zalovany vyvodil zo
skuto€nosti, Ze Zalobca pbsobi na trhu s potravinami viac ako 20 rokov, pri¢om ma prevadzky na celom
Slovensku, v ktorych su pravidelne vykonavané uradné kontroly potravin. Zalobca institut namietok
proti uloZenym opatreniam v minulosti opakovane vyuzival (Zalovany nasledne uviedol priklady konani,
v ktorych Zalovany vyuZil namietku proti opatreniam uloZenym na zklade vysledkov uradnej kontroly).
Zaroven poukazal aj na to, Ze Zalobcovi bola zaroveri dana moznost vyjadrit sa k vysledkom kontroly aj
po upovedomeni o zacati spravneho konania, kde vo vyjadreni Zalobca priebeh uradnej kontroly Ziadnym
sposobom nespochybnil, netvrdil jej nezakonnost.

Zalovany poukéazal aj na to, Ze v tomto pripade spravne konanie zadalo doruéenim upovedomenia
o zadati spravneho konania Zalobcovi dfia 25.02.2019. Zalobcovi bolo umoZnené vyjadrit sa
k podkladom na vydanie rozhodnutia a bol pougeny o procesnych pravach a povinnostiach. Zalobca
vyuzil moznost vyjadrit sa, avSak vysledky a priebeh dradnej kontroly v tomto vyjadreni Ziadnym
sposobom nespochybnil.

K namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu, a teda absencie protipravneho konania, nakofko
fotodokumentacia vyhotovena poc€as uradnej kontroly nepreukazuje tvrdené porudenia, Zalovany
poukazal na pritomnost zamestnankyne Zalobcu pri vyhotovovani fotodokumentacie v priebehu Uradne;j
kontroly a poukéazal aj na doplnkovu funkciu fotodokumentacie, nakofko uradny zaznam z vykonane;j
kontroly je sdm osebe dostato€nym podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia
§ 28 ods. 6 zakona €. 152/1995 Z. z. Zalovany opatovne poukazal na to, Ze zalobcovi za uplynuly rok
boli niekofkymi rozhodnutiami uloZzené sankcie za poruSenie zadkona &. 152/1995 Z. z. (podrobne uvadza
oznalenie rozhodnuti, datum pravoplatnosti, spravne delikty za ktoré boli ulozené sankcie), priom zo
strany Zalobcu dos$lo opatovne k porudeniu rovnakych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona. Doplnil,
Ze skuto€nost, Ze v tomto konani bola uloZzena uhrnna pokuta podla ustanovenia vztahujuceho sa na
spravny delikt najzavaznejsi, neznamena Ze ostatné konania neboli posudzované a sankcionované.
Prvok opakovanosti totiZz prvostupfiovy spravny organ v sulade so zakonom posudzoval aj pri ostatnych
spravnych deliktoch, nie len pri spravnom delikte najzavaznejSom. V pripade ostatnych spravnych
deliktov bol aspekt opakovanosti poruSenia zakona zo strany Zalobcu povaZovany za pritazujucu
okolnost.

V suvislosti s namietkou porudenia zasady ,ne bis in idem® pri ukladani sankcie za spravne delikty
Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani minulosti a opakovanosti konania subjektu je pri rozhodovani
o vySke sankcie dblezité tieto pojmy rozliSovat. Nesuhlasil so Zalobcom vyjadrenym nazorom, nakolko
Zalobca tieto pojmy stotozZnuje.

V otazke vySky uloZzenej sankcie Zalovany poukazal v prvom rade na to, Ze ukladanie sankcii za spravne
delikty sa uskutoChuje v ramci Uvahy spravneho organu (diskre€na pravomoc spravneho organu).
Zalovany pri preskiimavani prvostupfiového rozhodnutia dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy organ pri
ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved&ivo odbvodnil, k akym skutoénostiam pri
stanoveni vysky sankcie prihliadol. VySka ulozenej pokuty je v napadnutom rozhodnuti dostatone
odbévodnena a je odrazom konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu. | ked v konani nebolo
preukazané, Ze prevadzkovatel umiestfioval na trh potraviny nie bezpe&né, pravne predpisy v oblasti
prevadzkovej hygieny maju predovSetkym preventivny charakter, s cielom chranit potraviny pred
akoukolvek kontaminaciou, a to na kazdom stupni vyroby, manipulacie s nimi a pri ich umiestfiovani na
trh. Pri posudeni vySky uloZzenej pokuty Zalovany uviedol, Ze zobral do Uvahy vSetky argumenty Zalobcu,
reSpektoval zmysel a ucel aplikovanych pravnych predpisov. DoSiel k zaveru, Zze pokuta vo vyske
12 000,- eur po zohfadneni charakteru a rozsahu nedostatkov, vzhfadom na minulost’ a opakovanost
protipravneho konania je primerana. Ako pritazujucu okolnost zobral do Uvahy najma minulost u€astnika
a uloZenie az 6smich pokut v priebehu predchadzajucich dvoch rokov, o poukazuje na pretrvavajuce
problémy s plnenim z&konnych povinnosti v tejto prevadzkarni. Vplyv na vysSku pokuty mala tiez



opakovanost protipravneho konania a bolo preukazané, Ze v pripade neudrziavania potravinarskych
priestorov v Cistote, poriadku a dobrom stave udrzby (§ 28 ods. 2 pism. 0) zakona ¢&. 152/1995 Z. z.)
boli splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 6 zakona &. 152/1995 Z. z..
Opakované umiestnenie na trh potravin nespravne oznacenych (§ 28 ods. 2 pism. f) zakona &. 152/1995
Z. z.) a nedostatky v prevadzkovej hygiene (§ 28 ods. 2 pism. 0) zakona &. 152/1995 Z. z.) spachané
viacerymi skutkami, povazoval odvolaci organ za pritazujucu okolnost. Polah&ujucou okolnostou bolo
nepreukazané realne poskodenie zdravia spotrebitelov. V pripade nespravneho oznacenia tovarov
bol takyto tovar zisteny iba v jednom pripade a v malom mnoZstve (zaroven vsak iSlo o opakované
protipravne konanie). Spravny organ ulozil pokutu v rozpati zakonom definovanej sadzby od 100,- do
200 000,- eur, a podfa nazoru Zzalovaného este stale pri jej spodnej hranici (6 % z maximalnej pokuty).
Je potrebné brat do uvahy, Ze pokuta ma plinit nielen represivny, ale aj vychovny a preventivny ucel.
Na to, aby sankcia plnila svoju represivnu funkciu, musi byt jej vyska stanovena tak, aby sa u€astnik
do bududcna vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, ale zarover aby nebola neprimerana vo vztahu
k poruSenej povinnosti.

Sudne konanie

9. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze Gradna kontrola potravin bola vykonana nezakonne, nakolko
zamestnanci vykonavajuci kontrolu potravin nepredloZili pri kontrole riadne poverenie na vykon kontroly
a zéroven Zalovanému nebol oznameny Uc&el kontroly. Namietal, Ze odévodnenie Zalovaného, ktory
v spravnou zalobou napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze inSpektori sa pred za€atim kontroly preukazali
sluzobnymi preukazmi a Ustne oznamili pritomnému veducemu prevadzkarne u&el kontroly, nema oporu
v administrativhom spise a je s nim v rozpore. Zaroven vytkol Zalovanému, Ze inSpektori nepoudili
zamestnancov Zalobcu o ich pravach a povinnostiach, ani o mozZnosti podat ndmietky, o preukazuje
aj Zaznam o uradnej kontrole potravin, v ktorom tieto pougenia absentuju. Zalobca poukéazal na zakon
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna
03.05.2016 sp. zn. 4S2nz/7/2015, ktoré je podla jeho nazoru nevyhnutné analogicky aplikovat aj na
vykon kontroly prvostupfiovym spravnym organom. Uviedol, Ze neohlasena uradna kontrola potravin
nepochybne znamena zasah do €innosti podnikatela (Zalobcu).

Zalobca namietal aj neprimerane $iroké a nedostatoéne urcité vymedzenie uéelu a predmetu Uradnej
kontroly potravin. Neprimerane Siroko vymedzeny predmet kontroly je vyrazom praktiky kontrolného
organu, ktora dostala v praxi sudov pomenovanie ,fishing expedition®. Predmetom kontroly tak méze byt
prakticky Gokolvek, &im sa vykon kontroly stava nepredvidatelny a pre subjekt Sikanozny. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4AZnz/7/2015 zo diia 03.05.2016 a sp.
zn. 8S2nz/2015 zo dfia 28.04.2016. Zaroven vyjadril nazor, Ze z citovanej judikatury vyplyva, Ze zasada
zakazu tzv. fishing expeditions® je vdeobecne aplikovatelna na postup pri vykonavani kontrol réznymi
organmi verejnej spravy. Na zaklade uvedeného vyjadril Zalobca pravny nazor, Ze vykon uradnej kontroly
potravin dfia 11.03.2018 bol v désledku prili§ Siroko vymedzeného ucelu nezakonny.

Nezakonnost' vykonanej kontroly Zalobca oddvodrioval aj tym, Ze zo strany inSpektorov vykonavajucich
kontrolu nebol pouceny o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu a osobitne o moznosti podat’
namietky proti uloZenym opatreniam v zmysle § 20 ods. 11 zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach (dalej
len ,zakon &. 152/1995 Z. z.*). Zalobca uviedol, Ze mu bolo odopreté pravo tginne sa branit proti postupu
prvostupriového spravneho organu a to tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej len ,zakon €. 71/1967 Zb.“) a v rozpore s Ustavnym principom dobrej spravy,
nebol na zadiatku uradnej kontroly potravin pougeny o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu.
Zaroven aj tym, Ze v rozpore s povinnostou podla ¢l. 54 ods. 3 Nariadenia &. 882/2004 prvostupriovy
spravny organ poc¢as vykonu uradnej kontroly neposkytol Zalobcovi pisomné oddévodnenie rozhodnutia
o uloZeni opatreni a nepoucil Zalobcu o prave podat’ namietky proti tymto opatreniam. Zalobca zaverom
konstatoval, Ze v konani doSlo k zavaznym poruSeniam zakona, ¢o mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

Zalobca namietal, Ze vady v priebehu vykonanej kontroly potravin mali za nasledok jej nezékonnost,
a teda aj dOkazy ziskané pocas tejto kontroly je nevyhnutné povazovat za nezékonné. Namietal
absenciu naplnenia skutkovych podstat spravnych deliktov a poukazal na to, Ze prvostupfiovy spravny
organ nepreukazal spachanie spravnych deliktov, za ktoré bol Zalobca sankcionovany. Zalobca
osobitne namietal pouZitie fotodokumentécie, o ktoru prvostupriovy spravny organ opiera svoje
tvrdenia o poruseni zakona o potravinach. Podla Zalobcu prvostupriovy spravny organ doveryhodne
nepreukazal, Ze fotodokumentacia bola vyhotovena prave pocas uUradnej kontroly potravin dha
11.03.2018 v €ase od 8:30 hod. do 15:15 hod. v priestoroch filialky €. 505 na adrese A. C. XX, B..



Uviedol, Ze tato fotodokumentacia bola Zalobcovi poskytnuta az takmer rok po vykonanej kontrole spolu
s upovedomenim o zacati spravneho konania.

V Zalobe dalej namietal, Ze upovedomenie o zaclati spravneho konania, ktoré mu bolo doruéené
prvostupfiovym spravnym organom neobsahuje informaciu o tom, aka sankcia Zalobcovi za udajne
spachané spravne delikty hrozi, ani informaciu o tom, Ze prvostupfiovy spravny organ pri ukladani
sankcie zohfadni minulost’ u€astnika a uloZi sankciu v sprisnenej sadzbe. Zaroverfi vytkol Zalovanému,
Ze podkladom pre rozhodnutie o uloZzeni sankcie boli aj predchadzajice rozhodnutia tykajuce sa Zalobcu,
o ¢om v8ak nebol Zalobca vopred informovany a nemal moznost sa k tymto podkladom v spravnom
konani vyjadrit.

Zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu z dévodu nedostatoéného odévodnenia vy3ky ulozene;j
pokuty. PredovSetkym v ramci hodnotenia nasledkov protipravneho konania sa prvostupfiovy spravny
organ odvolava len na ,mozné“ nasledky protipravneho konania, pri€¢om poziadavka zédkona &. 152/1995
Z. z. je prihliadnut na konkrétne a spbsobené néasledky sankcionovaného protipravneho konania.
Poukézal na to, Ze podla jeho nazoru, by sa v konani malo analogicky uplatnit ustanovenie § 10 ods.
2 Trestného zakona, a teda ak sa zisti nizka zavaznost spravnych deliktov, konkrétny ¢in by nemal
byt postihovany ako spravny delikt. PoruSenia vytykané Zalobcovi predstavuju len mensie hygienické
nedostatky, ktoré nemaju vplyv na bezpec&nost’ a kvalitu potravin a ich zavaznost je nepatrna.

Zalobca zarover namietal, Ze neboli spinené podmienky pre uplatnenie prisnej$ej sadzby pokuty podla
§ 28 ods. 6 zakona €. 152/1995 Z. z., nakolko pre uplatnenie tohto ustanovenia je nutné, aby pokuta
udelena predchadzajucim rozhodnutim bola uloZzena za totozny spravny delikt, aby iSlo o opakované
poruSenie tych istych povinnosti. Uviedol, Ze predchadzajucimi rozhodnutiami RVPS, na ktoré odkazuje
Zalovany v rozhodnuti mu bola uloZzena sankcia za spravne delikty podfa § 28 ods. 2 pism. f), pism. i)
a pism. a) zakona €. 152/1995 Z. z., pricom spravny delikt podla § 28 ods. 2 pism. 0) zédkona &. 152/1995
Z. z. bol zohladneny len ako pritazujuca okolnost.

Zalobca namietal, Ze postupom Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu do$lo k poruseniu
zasady ,ne bis in idem®, a to tym, Ze Zalobcovi bola ulozena pokuta za spravny delikt podla § 28 ods.
2 pism. o) v spojeni s § 28 ods. 6 zdkona &. 152/1995 Z. z., pricom ako pritazujucu okolnost zohladnil
aj udajné spachanie spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. f) zakona €. 152/1995 Z. z. a ako
pritazujucu okolnost zohfadnil aj minulost Zalobcu (teda opakovane rozhodnutia, ktoré odévodfovali
uloZenie prisnejSej sankcie). V tomto pripade ma skutkova podstata opakovaného spravneho deliktu
zadefinovana v § 28 ods. 6 zakona €. 152/1995 Z. z. Specialny charakter vo vztahu k § 28 ods. 9 zakona
€. 152/1995 Z. z. a uz samotné sprisnenie vzhfadom na opakované protipravne konanie uz obsahuje.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustanovenia § 38 ods. 1 az 6 Trestného zakona, v ktorych
je zakotvena zasada zakazu dvojitého pri€itania, teda ak sa uplatni sprisnenie sankcie z dévodu
opakovaného poruSenia pravnych predpisov zvySenim dolnej sadzby zakonom stanovenej sadzby, nie
je mozné na uvedené prihliadat’ aj ako na pritazujlucu okolnost.

10. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe, ktoré bolo doruéené krajskému sudu diia 23.10.2019,
podrobne zopakoval skutkové okolnosti ako aj pravne posudenie veci prvostupriovym spravnym
organom aj nim samym uvedené v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti.

11. Zalobca v replike dorugenej krajskému sudu diia 19.06.2020 v zasade zopakoval a zdéraznil
argumentaciu uvedenu v spravnej Zalobe. NavySe poukazal na frekvenciu vykonavanych dradnych
kontrol v jeho prevadzkach (denne su kontrolované v priemere 4 prevadzky Zalobcu). Uviedol, Ze takto
intenzivne vykonavané kontroly nepovazuje za kontroly vykonavané na ad hoc baze. Uviedol aj, Ze
slovné spojenie ,bez predchadzajuceho suhlasu® nie je mozné vykladat’ takym extenzivnym spdsobom,
v zmysle ktorého je Zalovany opravneny ohlasit Zalobcovi vykon kontroly potravin az nasledne po jeho
samotnom zaciatku. V posudzovanom pripade nie je mozné vylucit, Ze RPVS kontrolovala najskor
dodrzZiavanie zakona o potravinach na predajnej ploche, ktora je pristupna verejnosti. AZ nasledne,
ked na predajnej ploche neidentifikovali Ziadne porudenia zakona, oznamili zamestnancom Zalobcu
zaciatok vykonu uradnej kontroly s ciefom ndjst poruSenia zédkona o potravinach v zazemi predajne.
Je nepripustné, aby organ verejnej spravy vstupil do predajne Zalobcu ako sukromnej pravnickej osoby
za ucelom kontroly bez ohlasenia vykonavania kontroly a az v priebehu kontroly o tejto skuto&nosti
informoval Zalobcu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze v priebehu znaénej €asti vykonu kontroly nebol
pritomny Ziaden zastupca Zalobcu.

Zalobca opakovane poukéazal na porusenie zasady zakazu dvojitého prigitania, porusenie zasady
zahladenia odsudenia a poruSenie zasady Umernosti sankcie spachanému deliktu.



12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu duplikou nevyjadril.

13. Krajsky sud dfia 21.04.2022 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol Zalobu a u€astnikom konania
nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoZnil
s namietkami Zalobcu uvedenymi v spravnej Zalobe. Konstatoval, Ze rozhodnutie napadnuté spravnou
Zalobou ani v administrativnom konani, ktoré mu predchadzalo nevzhliadol zakonné pochybenia.
Zalovany pri ukladani sankcie za spravne delikty nevybocil z rAmca spravnej ivahy a nepostupoval ani
v rozpore so zasadami spravneho trestania, ¢i zasadami ukladania trestov v zmysle Trestného zakona.

14. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca v&as kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Stk/16/2022 zo dia 27.03.2024, ktorym rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/38/2019-119 zo dfia 21.04.2022 zruSil a vec vratil Sprdvnemu sudu
v KoSiciach na dalSie konanie.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze dévodom zruSenia rozsudku krajského sudu bolo procesné
pochybenie, nakolko krajsky sud nenariadil na prejednanie veci pojednavanie aj napriek tomu, Ze
Zalobca v spravnej Zalobe vyslovene o nariadenie pojednavania poZiadal, v dosledku ¢oho doslo
k zasahu do prav Zalobcu — prava na prerokovanie veci v pritomnosti U€astnika konania podla ¢. 48
ods. 2 Ustavy SR. Vzhladom k uvedenému sa kasaény sud ostatnymi kasaénymi namietkami Zalobcu
tykajucimi sa merita veci nezaoberal, a teda nevyjadril ani zavazny pravny nazor ¢o sa tyka pravneho
posudenia veci.

15. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

16. Podla § 107 ods. 1 a 2 SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

17. Spravny sud v danej veci nariadil pojednavanie na derfi 10.07.2025, ktorého sa zu&astnil pravny
zastupca Zalobcu, Zalovany svoju neuc€ast v€as ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani opakovane zhrnul Zalobné namietky, pricom
pravnu argumentaciu Zalobcu doplnil poukazom na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Sud
nasledne v sulade s § 116 SSP verejne vyhlasil rozsudok dia 17.07.2025.

Pravne vychodiska

18. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 2016/2015 Z. z. spravny sudny poriadok v zneni U&innom do
30.06.2023 (dalej len ,SSP“) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21.Podfla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.



22. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

23. Podla § 10 zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni u€innom do 13.12.2019 (dalej len ,,zakon
€. 152/1995 Z. z.“) ten, kto skladuje potraviny a zloZky na ich vyrobu, je povinny dodrZiavat ustanovenia
osobitného predpisu 2a) a

a) zabezpedit' skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa zachovala ich
bezpelnost, kvalita a biologicka hodnota potravin a surovin na ich vyrobu,

b) zabezpedit Cistotu skladovacich priestorov a manipulaéného zariadenia a vykonavanie dezinfekcie,
dezinsekcie a deratizacie podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov,

c) kontrolovat skladované potraviny a zloZky a ukladat ich spdsobom, ktory umozZni bezpecné
vykonavanie ich kontroly, manipulacie s nimi, v€asné zistenie zdraviu Skodlivych potravin, potravin po
datume spotreby a po datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené uloZenie a
zretelné oznacenie vyrobkov na iny nez pévodny ucel,

d) zabezpelit oddelené skladovanie nezluCitelnych druhov vyrobkov vzajomne ovplyviujucich
bezpec€nost a kvalitu,

e) uchovavat rychlo sa kaziace potraviny trvale schladené a zmrazené potraviny uchovavat trvale
zmrazene,

f) dodrziavat dalSie podmienky skladovania uréené prevadzkovatefom potravinarskeho podniku.

24. Podla § 18 ods.1 zdkona €. 152/1995 Z. z. uradna kontrola potravin sa vykonava

a) na vsetkych stuprioch vyroby, spracuvania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

¢) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej spésobilosti podla osobitnych predpisov9ad) ur€ujucich
poziadavky na osobnu hygienu a hygienu oséb priamo alebo nepriamo zu¢astnenych na vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrZiavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

25. Podfa § 18 ods.2 zakona €. 152/1995 Z. z. uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrZiavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi1e) v oblastiach a na ucel uvedeny v
odseku 1; neuplatfuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor,9b) veterinarne kontroly
podla osobitného predpisu,9ba) ako aj kontrolu krmiv podla osobitného predpisu.9bb)

26. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 1562/1995 Z. z. organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju
uradnu kontrolu potravin podla osobitného predpisu.9bc)-napriklad &l. 3 a &l. 6 az 11 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 v platnom zneni. Uradna kontrola potravin sa moze
vykonavat nepretrzite; ak z konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva odévodneny zaver,
Z2e mdze dojst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom kontroly, alebo k mareniu
vykonu Uradnej kontroly, iradna kontrola sa vykona za spolut&asti prislusnikov Policajného zboru.

27. Podla § 20 ods. 7 zékona €. 152/1995 Z. z. zamestnanci orgadnov Uradnej kontroly potravin sa pri
vykone dozornej €innosti preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom.

28. Podla § 20 ods. 8 zakona &. 152/1995 Z. z. zamestnanci organov Uradnej kontroly potravin
vykondavajuci uradné kontroly potravin su pri vykone kontroly opravneni vstupovat v prevadzkovom ase
a mimo prevadzkového €asu do priestorov, v ktorych sa preukazatefne zdrziavaju osoby a v ktorych sa
potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi alebo sa umiestfuju na trh, poZzadovat od prevadzkovatelov
vysvetlenie, informacie, udaje, doklady a iné pisomnosti potrebné na vykon kontroly a nazerat do nich a
vyhotovovat z nich kdpie alebo vypisy, ako aj vyhotovovat fotograficki dokumentéciu, ak to povazuju za
potrebné; ak su tieto sucastou obchodného tajomstva, zamestnanci orgdnov uradnej kontroly potravin
su povinni o tychto skuto€nostiach zachovavat mi¢anlivost.

29. Podla § 20 ods. 10 zdkona €. 152/1995 Z. z. opatrenie podla odseku 9 oznami zamestnanec
organu uradnej kontroly potravin Ustne prislusnému zodpovednému zamestnancovi prevadzkovatela a
bezodkladne o fiom vyhotovi zdznam o uradnej kontrole potravin.

30. Podla § 20 ods. 11 zakona €. 152/1995 Z. z. ak prevadzkovatel nesuhlasi s ulozenym opatrenim,
mdbze proti nemu podat ustne namietky, ktoré organ uradnej kontroly potravin uvedie v zazname podla



odseku 10 alebo ich mdze podat pisomne do piatich pracovnych dni. Podané namietky nemaju vo
vztahu k uloZzenym opatreniam odkladny u€inok. O podanych namietkach rozhodne veduci zamestnanec
prislusného organu uradnej kontroly potravin do piatich pracovnych dni odo dia ich podania. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o namietkach sa doru€uje prevadzkovatelovi a je konecné.

31. Podla § 23 ods. 11 zakona €. 152/1995 Z. z. zamestnanec regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy vykonavajlci Uradni kontrolu potravin je opravneny na zaklade poverenia, ktoré vydava Statna
veterinarna a potravinova sprava, vykonavat udradnu kontrolu potravin aj v Uzemnom obvode inej
regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy.

32. Podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona €. 152/1995 Z. z. organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100,- eur do 100 000,- eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poZiadavky
na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh.

33. Podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona &. 152/1995 Z. z. organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100,- eur do 100 000,- eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba, bali alebo umiestfiuje na trh potraviny nespravne oznacené
alebo neoznacené.

34. Podla § 28 ods. 6 zadkona €. 152/1995 Z. z. ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dbjde k opatovnému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzena
podfa odsekov 1 az 3, organ uradnej kontroly potravin zloZi pokutu az do dvojnasobku vysky sum
uvedenych v odsekoch 1 az 3.

35. Podla § 28 ods. 9 zdkona ¢&. 152/1995 Z. z. organ uradnej kontroly potravin pri ur€eni vySky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela 24b) a na
to, ¢i ide o opakované protipravne konanie.

36. Podla § 28 ods. 12 zakona &. 152/1995 Z. z. na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani.

37. Podla § 31 ods. 1, 2 zakona €. 152/1995 Z. z., na uradnu kontrolu potravin podla tohto zakona sa
nevztahuju ustanovenia osobitnych predpisov, 27aa) ak sa vykonava podfa tohto zakona. Na konanie
podla tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani 27a) okrem konania podla §
20 ods. 4,9, 12 a § 20a.

38. Podla § 29 ods. 10 a 12 zakona €. 152/1995 Z. z. konanie o uloZenie pokuty mozno zaéat’ do jedného
roka odo dna, ked organ uradnej kontroly potravin zistil poruSenie povinnosti, najneskér viak do troch
rokov odo dna, ked do$lo k poruseniu povinnosti. Na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vieobecny
predpis o spravhom konani.

39. Podla § 18 ods. 2 druha veta zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1967 Zb.“) pokial sa konanie za&ina na podnet spravneho
organu, je konanie zac¢até driom, ked tento organ urobil voci i€astnikovi konania prvy ukon. Teda okamih,
kedy bolo u€astnikovi doru¢ené upovedomenie o za&ati konania.

40. Podla § 33 zakona €. 71/1967 Zb. u€astnik konania a zi€astnena osoba ma pravo navrhovat dokazy
a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny
organ je povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

41. Podla § 34 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. u&astnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

42. Podla § 34 ods. 5 zékona €. 71/1967 Zb. spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.



43. Podla Prilohy Il Kapitoly | ods. 1 nariadenia (ES) €. 852/2004 o hygiene potravin (dalej len nariadenie
€. 852/2004), potravinarske priestory sa musia udrziavat v Cistote a v dobrom stave udrzby.

44. Podfa &l. 2 ods. 1, 7 nariadenia (ES) €. 882/2004 o uradnych kontrolach uskutoéfovanych s ciefom
zabezpecit' overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a
o starostlivosti o zvierata(dalej len ,Nariadenie &. 882/2004“), , Uradna kontrola“ znamena akakolvek
forma kontroly, ktori vykonava prislusny organ alebo spoloenstvo s cielom overenia dodrziavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata. ,InSpekcia
“ znamena preskumanie ktoréhokolvek hfadiska krmiv a potravin, zdravia zvierat a starostlivosti o
zvierata, s ciefom overenia, &i takéto hladisko spifia zakonné poziadavky potravinového a krmivového
prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata.

45. Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia & 882/2004, Clenské Staty zabezpecdia, aby sa pravidelne
vykondvali uradné kontroly na zaklade rizika a s vhodnou frekvenciou, aby sa tak dosiahli ciele tohto
nariadenia, beruc pri tom do dvahy: identifikované rizika suvisiace so zvieratami, krmivami alebo
potravinami, podnikmi v oblasti krmiv a potravin, vyuZitim krmiv alebo potravin, alebo s akymkolvek
procesom, materialom, latkou, ¢innostou alebo operaciou, ktora mdze ovplyvnit krmivovu a potravinovu
bezpelnost, zdravie zvierat alebo starostlivost o zvierata, minulost prevadzkovatefa v oblasti krmiv
a potravin pokial ide o dodrziavanie potravinového a krmivového prava a predpisovo zdravi zvierat
a starostlivosti o zvieratd, spolahlivost’ v8etkych viastnych kontrol, ktoré sa uz uskutoCnili a vSetky
informacie, ktoré mézu naznacovat nedodrziavanie predpisov.

46. Podla ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia €. 882/2004, uradné kontroly sa budu uskutoriovat bez
predchadzajuceho upozornenia, okrem takych pripadov ako je audit, kedy je predchadzajuce
informovanie prevadzkovatela v oblasti krmiv a potravin potrebné.

47. Podla €l. 3 ods. 3 Nariadenia ¢. 882/2004, uradné kontroly sa budu uskuto€riovat’ v kazdej faze
vyroby, spracovania a distriblcie krmiv alebo potravin, zvierat a Zivo&iSnych vyrobkov. Budu sem
patrit aj kontroly prevadzkovatelov v oblasti krmiv a potravin, kontroly pouzivania krmiv a potravin,
ich skladovania, a kontroly akéhokolvek procesu, materialu, akejkolvek latky, ¢innosti alebo operacie,
vratane prepravy, uplatnenych na krmivach alebo potravinach a na Zivych zvieratach, potrebné na
dosiahnutie cielov tohto nariadenia.

48. Podfa €l. 4 ods. 1 a ods. 2 pism. g) Nariadenia €. 882/2004 na ucely uradnych kontrol uvedenych v
tomto nariadeni budu &lenské Staty menovat zodpovedné prislusné organy; tieto prislusné organy budu
zabezpecovat, aby prevadzkovatelia v oblasti krmiv a potravin boli povinni prejst akoukolvek indpekciou,
vykonanou podfa tohto nariadenia, a aby boli povinné pomahat personalu prislusného organu pri plneni
jeho uloh. Organmi Statnej spravy vo veciach uradnej kontroly potravin podfa zakona o potravinach a
osobitnych predpisov su aj regionalne veterinarne a potravinové spravy (§ 21 ods. 1 pism. d) zakona
o potravinach).

49. Podla ¢l. 9 ods. 1 aZz ods. 3 Nariadenia €. 882/2004, prisluSsny organ bude pisat spravy o
uradnych kontrolach, ktoré vykonal. Tieto spravy budu obsahovat opis U¢elu uradnej kontroly, pouzitych
kontrolnych metdd, vysledkov uradnej kontroly a pripadnej akcie, ktord musi prislusny prevadzkovatef
uskutoCnit. PrisluSny organ poskytne prislusnému prevadzkovatefovi kdpiu spravy uvedenej v odseku
2, minimalne v pripade nedodrziavania predpisov.

50. Podra ¢l. 54 ods. 1 Nariadenia &. 882/2004, ak prislusny organ zisti nedodrziavanie predpisov, bude
konat tak, aby zabezpedil, aby prevadzkovatel situaciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani
o tom, ako bude konat, brat do uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost’ prevadzkovatela
pokial ide o nedodrziavanie predpisov.

51. Podla ¢&lanku 54 ods. 3 Nariadenia &. 882/2004 prislusny organ poskytne prislusnému
prevadzkovatelovi alebo jeho zastupcovi a) pisomné oznamenie o svojom rozhodnuti o akciach, ktoré
sa maju uskutoénit’ podla odseku 1, spolu s odévodnenim tohto rozhodnutia a b) informaciu o prave
odvolat’ sa proti takémuto rozhodnutiu a o pouzitelnom postupe a lehotach.



52. Podla &l. 55 ods. 1 nariadenia &. 882/2004 &lenskeé Staty stanovia predpisy o sankciach uplatnitefnych
v pripade poruSenie potravinového a krmivového prava a inych ustanoveni spolo€enstva, tykajucich
sa ochrany zdravia zvierat a starostlivosti o zvierata, a prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie ich
vykonavania. Zavedené sankcie musia byt i¢inné, umerné a odradzujuce.

Pravne posudenie veci spravnym sudom

53. Spravny sud v Kosiciach preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 177 ods. 1 SSP
v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba bola podana
opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP), po nariadeni
pojednavania, dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Spravny sud sa podrobne oboznamil
s obsahom sudneho a administrativneho spisu, so spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim, ako
aj rozhodnutim prvostupriového spravneho organu. Pri rozhodovani zaroven vychadzal aj z pravneho
nazoru vyjadreného v skorSom rozsudku krajského sudu vydaného v tejto veci, pri¢om zohladfioval aj
kasacné namietky Zalobcu vo veci samej uvedené v kasaénej staznosti. Ako bolo uz vySSie podrobne
uvedené, Najvyssi spravny sud povazoval kasa¢nu staznost Zalobcu za dévodnu, av8ak z obsahu jeho
rozsudku vyplyva, Ze posudzoval vyluéne procesnu stranku, a po tom, ako zistil zdvazné procesné
pochybenie spocivajuce v nenariadeni pojednavania vo veci samej tento rozsudok bez posudenia vecne;j
stranky zrusSil a vec vrétil spravnemu sudu na dalSie konanie. Sud po posudeni obsahu rozsudku
krajského sudu v spojeni s uz uvedenou kasacnou staznostou Zalobcu mal za to, Ze su dané dbvody
na to, aby sa odchylil od pravneho posudenia uvedeného v rozsudku krajského sudu.

54. Sud uvadza, Ze pri preskimavani spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu vychadzal zo znenia zakona &. 152/1995 Z. z. u€inného
v Case rozhodovania Zalovaného, teda zo znenia u€inného do 13.12.2019. Zaroven sud dodava, Ze
neskorsie novelizacie zakona sa nedotkli aplikovanych ustanoveni vtom zmysle, Ze by neskorsia pravna
Uprava bola pre Zalobcu priaznivejSia ¢o sa tyka sankcie za spravne delikty, ktoré boli predmetom
preskimavaného administrativnheho konania.

55. Z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietal:

- nezakonnost vykonanej uradnej kontroly potravin,

- nedostatoCné zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy,

- porudenie prava zalobcu vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia,

- nepreskumatelnost rozhodnutia,

- neprimeranost’ vysky uloZenej pokuty, nesplnenie zdkonnych predpokladov na zvySenie sankcie podla
§ 28 ods. 6 zakona &. 152/1995 Z. z.

- poruSenie zasad trestného prava pri ukladani sankcie (rozpor so zasadou ,ne bis in idem*, zasadou
zahladenia odsudenia).

56. Medzi u€astnikmi konania nebolo spornym, Ze dfia 11.03.2018 bola indpektormi RVPS Humenné
v prevadzke zalobcu v Humennom vykonana uradna kontrola zamerana na dodrziavanie poziadaviek
zdkona €. 152/1995 Z. z.. Nespornou bola aj skuto&nost, Ze pri vykone Uradnej kontroly bol pritomny
povereny zamestnanec Zalobcu, ktory podpisal uradny zdznam z vykonanej kontroly.

57. Sud uvodom poukazuje na to, Ze ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich
vySke sa realizuje v ramci diskre€ného prava spravneho organu. Spravna Uvaha spravneho organu,
teda vyjadruje urcity stupefi volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach
zakona prijat také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. Podrobit’ spravnu Uvahu spravneho organu sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny
organ prekrocil zdkonom stanovené medze Uvahy, alebo ju zneuzil. Judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ako aj slovenskych sudov bolo jednoznaéne ustalené, Ze trestanie za spravne delikty
ma podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné €iny. Je preto nevyhnutné poskytnut
zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku aj subjektu, voéi ktorému
je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost.



58. Zalobca v spravnej Zalobe namietal nezakonnost vykonanej kontroly, nakolko podla jeho nazoru
inSpektori nepostupovali v sulade so zakonom, ked sa preukazali vylu¢ne sluzobnymi preukazmi
a nie poverenim na vykonanie kontroly, neoznamili poverenému zamestnancovi presne ucel kontroly
a nepoucili ho o pravach a povinnostiach. TaktieZ namietal, Ze o priebehu a vysledkoch kontroly nebola
spisana zapisnica v sulade s § 22 zakona ¢&. 71/1967 Zb.. Vo vztahu k tejto Zalobnej namietke je
nevyhnutné v prvom rade poznamenat, Ze spravne konanie vo veci uloZenia sankcie za spravne
delikty podla zakona €. 152/1995 Z. z. zadina v zmysle tohto zakona driom, kedy bolo Zalobcovi
doru¢ené upovedomenie o zaCati konania o uloZenie pokuty. Vykon uradnej kontroly potravin nie je
v zmysle zakona &. 152/1995 Z. z. v spojeni so zakonom &. 71/1967 Zb. mozZné povazovat za sucast
tohto administrativneho konania, aj ked nesporne uradny zaznam z vykonanej kontroly je primarnym
podkladom zachycujucim skutkovy stav, z ktorého spravny organ vychadza pri rozhodovani o spravnom
delikte a ukladani sankcie za tento spravny delikt. V tejto suvislosti je odévodnené aj pri preskumavani
administrativneho konania o uloZeni pokuty zaoberat sa zakonnostou vykonanej kontroly, ako aj
uradného zaznamu z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie Specifikovanymi Zalobnymi namietkami tykajucimi sa samotnej kontroly a nasledne
v suvislosti s tym aj zaznamu z vykonanej kontroly sud v prvom rade poukazuje na to, Ze inSpektori
vykonavajuci uradnu kontrolu su povinni postupovat' v zmysle zakona &. 152/1995 Z. z. a Nariadenia
€. 882/2004, ktoré podrobne upravuju poziadavky na postup pri vykone kontroly, ako aj zakonné
nalezitosti uradného zaznamu ako vystupu z kontroly. Uvedena pravna Uprava podrobnym spésobom
a so zohfadnenim Specifik kontroly v oblasti potravinového prava upravuje vSetky nalezitosti. Sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalobcu tykajlcou sa potreby prostrednictvom analégie dopifat poZiadavky
na vykon tradnej kontroly potravin. Zalobca primarne poukazoval na judikatiru vo veciach hospodarskej
sutaze v suvislosti s vykonom kontrolnej €innosti Protimonopolného uradu SR, ktora judikatura nie
je pre rozhodovanie v tejto veci aplikovatelnd. K ndmietke Zalobcu tykajucej sa zakazu tzv. ,fishing
expeditions® je v prvom rade nevyhnutné uviest, ze o ,fishinh expeditions® je mozné hovorit v pripade,
ked je inSpekcia u podnikatela vykonavana svojvolnym spésobom bez vymedzenia ucelu tejto inSpekcie,
ide teda o nahodny zber informécii a dokumentov bez toho, aby bol zaloZeny na konkrétnom podozreni.
V preskiumavanom pripade vychadzajuc z predloZzeného administrativneho spisu nie je mozné hovorit
o tom, Ze by bolo kontrola vykonana ako ,fishing expedition, nakolko bol predmet kontroly dostato¢ne
vymedzeny — ucel kontroly je jasne zaznamenany v zazname z vykonanej Uradnej kontroly. Zarover
sa jednalo o kontrolu prevadzky z hfadiska dodrziavania predpisov potravinového prava, kde vyssie
citované pravne predpisy, vratane nariadenia ES, vyZaduju pravidelné vykonavanie kontrol za u¢elom
zaistenia ochrany Zivota a zdravia spotrebitela. Z uvedeného dévodu sud skumal zakonnost vykonanej
uradnej kontroly potravin a jeho vystupu zéznamu z tejto kontroly v intenciach vysSie uvedenych
predpisov, ktoré sa vztahuju a komplexnym spdsobom upravuju vykon uradnej kontroly potravin.
Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych ustanoveni relevantnych predpisov sa kontroly vykonavaju v zasade
bez predchadzajiceho upozornenia prevadzkovatela potravinarskeho podniku. Pred za&atim vykonu
uradnej kontroly su inSpektori povinni preukazat sa sluzobnymi preukazmi alebo poverenim na vykon
kontroly a ustne oznamit' poverenému zamestnancovi Ucel kontroly, ktory je nasledne uvedeny aj
v zazname z vykonanej kontroly. Zakon €. 152/1995 Z. z. vyzaduje poverenie na vykon Uradnej kontroly
iba v pripade, ak zamestnanec regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy vykonava uradnu kontrolu
v Uzemnom obvode inej regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy. Z uvedeného ustanovenia nie
je mozné vyvodit povinnost inSpektorov regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy preukazovat sa
poverenim na vykon kontroly vykondavanej v ich tzemnom obvode. Na zaklade uvedeného je nevyhnutné
konstatovat, Ze inSpektori vykonavajuci uradnu kontrolu v prejednavanom pripade nepostupovali
v rozpore so zakonom €. 152/1995 Z. z. ked sa pred zaatim vykonu Uradnej kontroly preukazali ,iba*
preukazmi indpektorov regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy.

Pravne predpisy, upravujuce spbésob vykonu kontroly, neustanovuju povinnost vopred pisomne
informovat’ kontrolovany subjekt o u€ele vykonavanej kontroly. Zo zadkona o potravinach je zrejmé, Ze
ucelom uradnej kontroly potravin je podla § 18 ods. 2 tohto zakona overenie dodrziavania poziadaviek
ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ktorymi su podmienky stanovené v Nariadeni
882/2004, a to v oblastiach a na ucel upraveny v §18 odsek 1 predmetného zakona. V suvislosti s
namietkou Zalobcu, Ze Zalobca nemal vedomost o u€ele kontroly, €o malo vplyv na porusenie jeho prav,
spravny sud v prvom rade konStatuje, Ze Zalobca neSpecifikoval aké jeho prava mali byt tymto postupom
inSpektorov porusené a zaroven v zazname o Uradnej kontrole potravin, s ktorym sa preukazatelne
oboznamil povereny zamestnanec Zalobcu €o potvrdil svojim podpisom, je jasne a zrozumitefne ucel
kontroly vymedzeny. Zaroven je potrebné dodat, Ze vzhfadom na zakonnu moznost vykonania ad hoc
kontrol, organom kontroly potravin ni¢ nebrani, aby aj v pripade vykonavania hoci opakovanej kontroly



za uCelom zistenia odstranenia nedostatkov vytykanych v predchadzajucich kontrolach, ak su im zrejmé
aj iné skuto€nosti, ktoré by zakladali porudenie povinnosti prevadzkovatela, upravenych v zakone o
potravinach pripadne osobitnych predpisoch, rozsirili vykonavanie Uradnej kontroly aj na preskimanie
ziskaného podozrenia za ucelom zabezpecenia ochrany zdravia fudi a ochrany spotrebitefa na trhu
potravin. Uvedené je podporené aj bodom 6 preambuly Nariadenia ¢. 882/2004, v zmysle ktorého je
potrebné, aby Clenské Staty vynucovali potravinové a krmivové pravo a predpisy o zdravi zvierat a o
starostlivosti o zvierata, aby sledovali a overovali, ¢i prevadzkovatelia dodrziavaju vo vSetkych fazach
vyroby, spracovania a distriblcie prislusné poziadavky tohto prava a tychto predpisov a na tento ucel je
potrebné organizovat’ uradné kontroly. Vzhladom na uvedené spravny sud vyhodnotil vy$Sie uvedené
Zalobné namietky ako nedévodné.

59. Ako bolo uvedené vyssie po skoneni Uradnej kontroly a zisteni nedostatkov na Useku potravinového
prava mozno zacat spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za spachanie iného spravneho deliktu. V
prejednavanom pripade zacalo spravne konanie doru¢enim upovedomenia o zacati spravneho konania
Zalobcovi drfia 05.02.2019. Vzhladom na tuto skutoénost nemali inSpektori RVPS povinnost vyhotovit
Zaznam o Uradnej kontrole formou zapisnice s nalezitostami v zmysle ustanovenia v § 22 Spravneho
poriadku, kedZe vykon kontroly nemozno povaZovat za spravne konanie ale jedna sa o osobitny postup
samostatne a komplexne upraveny v pravnych prepisoch bez subsidiarnej aplikacie zakona ¢€. 71/1967
Zb.. Uradna kontrola potravin predstavuje vykon kontrolnej &innosti, ktora v sebe zahftia obstaravanie
podkladov pre vydanie rozhodnutia. Tuto ¢innost spravneho organu nemozno stotozhovat s vykonom
jeho rozhodovacej pravomoci v ramci nasledného administrativneho konania. Vzhfadom k tomu, Ze
na vykon uradnej kontroly potravin sa nevztahuje zakon €. 71/1967 Zb., je nevyhnutné konstatovat,
Ze inSpektori vykonavajuci uradnu kontrolu potravin nie su povinni poucovat kontrolovany subjekt
o jeho pravach a povinnostiach v zmysle zakona &. 71/1967 Zb.. Zaroven sud poukazuje na to, Ze aj
ked Zalobca v spravnej Zalobe namietal nezakonnost vykonanej uradnej kontroly potravin z dévodu
absencie poucenia o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu, neuvadza o akych pravach
a povinnostiach mal byt zo strany in§pektorov pou€eny, ako ani akym spdsobom to zasiahlo do jeho prav.
V tejto Casti je nevyhnutné konstatovat, Ze Zalobna namietka je vSeobecna, pricom z jej formulacie nie
je zjavné, akym spdsobom mala zasiahnut do prav zalobcu. Vo vztahu k namietke Zzalobcu, Ze povereny
zamestnanec nebol kontrolérmi pouceny podla § 20 ods. 11 zakona €. 152/1995 Z. z. (pozn.: pravo podat
namietky proti uloZenym opatreniam) je potrebné konstatovat, Ze zo zaznamu z Uradnej kontroly potravin
nevyplyva, &i bol povereny zamestnanec zalobcu poueny o moznosti podat’ proti ulozenym opatreniam
namietky. Z predmetného zaznamu vyplyva iba, Ze povereny zamestnanec ustne namietky nepodal. Nie
je teda preukazané, Ze by inSpektori postupovali v tejto Easti v silade so zakonom ¢&. 152/1995 Z. z.
a predmetného zamestnanca poudili (konstatovanie o splneni pou€ovacej povinnosti je sice uvedené
v odévodneni spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia a nepriamo vyplyva aj zo zaznamu z Uradnej
kontroly, kde sa konstatuje, Ze povereny zamestnanec namietky nepodal, z obsahu administrativheho
spisu vSak nevyplyva). Tu je teda nevyhnutné kon$tatovat, Zze vyvstavaju isté pochybnosti o tom, &i
spravne organy splnili pou€ovaciu povinnost, nakolko tato skuto€nost nie je jednoznalne zachytena
v administrativnom spise. AvSak je nevyhnutné uviest, Ze pripadné porusenie povinnosti indpektormi
poulit povereného zamestnanca Zalobcu o moznosti podat namietky nie je svojim charakterom
tak zavazné, Ze by z neho bolo mozné vyvodit nezakonnost celej Uradnej kontroly ako takej, ani
nezdkonnost zdznamu z uradnej kontroly. Zaroven dolezitu rolu pri posudzovani tejto otazky zohrava
aj pristup samotného Zalobcu, ktory bezprostredne po vykonani kontroly, po tom ako bol poverenym
zamestnancom o tejto kontrole informovany, nenamietal nezakonnost' vykonu Uradnej kontroly, postupu
inSpektorov, ani nepreukazatelnost inSpektormi zistenych nedostatkov. Neurobil tak ani po tom, ako
mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati spravneho konania, dokonca spravny organ informoval
o odstraneni zistenych nedostatkov. Vzhladom na uvedené je nevyhnutné konStatovat, Zze ani tieto
Zalobné namietky neboli svojim obsahom spdsobilé spochybnit’ zdkonnost' vykonanej uradnej kontroly
potravin, ani zaznamu z tejto kontroly. Nasledne vzhladom na tieto zavery, bola aj namietka spoc€ivajuca
v nezakonnosti dokazov ziskanych pocas Uradnej kontroly potravin vyhodnotena ako nedévodna.

60. Zalobca v replike, ako aj v podanej kasaénej staznosti doplnil spravnu Zalobu o namietku, Ze
Cast' uradnej kontroly mohla byt vykonana bez pritomnosti zastupcu Zalobcu, &im doSlo k poruSeniu
jeho prava na sukromie (podfa €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d).
V suvislosti s touto namietkou Zalobcu sud v prvom rade uvadza, Ze aj na konanie o spravnej Zalobe
vo veciach spravneho trestania sa uplatiiuje zdkonna koncentracia konania vyjadrena v § 183 SSP.
Sud vsak, vzhladom k tomu, Ze Zalobca opakovane namietal tieto skuto€nosti aj v podanej kasagnej



staznosti, povazuje za potrebné dat do pozornosti Zalobcu ustélenu rozhodovaciu prax NajvysSie
spravneho sudu SR, v zmysle ktorej prevadzkaren podnikatelského subjektu nemozno podriadit' pod
pojem ,obydlie* tak, ako je definované v ¢&l. 21 Ustavy Slovenskej republiky v G&innom zneni (dalej len
,Ustava“), a nemozno na fu vztiahnut ochranu zarugenu &l. 21 Ustavy. Z &l. 21 ods. 3 Ustavy jasne
vyplyva, Ze ,obydlim* sa podfa toho &lanku nerozumeju obchodné priestory podnikatelskych subjektov.
Zakon &. 152/1995 Z. z. pomerne jasne uklada prislusnym organom kontroly (regionalne veterinarne
a potravinové spravy &i Statna veterinarna a potravinova sprava) vykonavat kontrolu dodrziavania
prisludnych ustanoveni zdkona o potravinach. Uvedené organy verejnej spravy, resp. ich zamestnanci
su opravneni pri vykone kontroly vstupovat’ do priestorov, v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje
sa s nimi, & sa umiestfiuju na trh, a to v prevadzkovom ¢ase i mimo neho, a to bez predchadzajuceho
rozhodnutia sudu. Zadkon o potravinach a taktiez ani nariadenie neobsahuju Ziadne ustanovenie,
v zmysle ktorého by bolo potrebné vopred informovat' prislusny kontrolovany subjekt o planovanej
kontrole, resp. neobsahuju poziadavku pritomnosti tretich oséb pri vykonani kontroly, &i Statutarneho
zastupcu s vynimkou ustanovenia § 18 ods. 3 zakona o potravinach. (rozsudok NSS SR v pravnej veci
vedenej pod sp. zn. 2Stk/4/2023, rozsudok NSS SR sp. zn. 1Asan/18/2020 z 31.01.2023)

61. DalSou namietkou Zalobcu bola nepripustnost pouzitia fotodokumentacie ako dékazného
prostriedku, nakolko Zalovany (resp. prvostupfiovy spravny organ) nepreukazal, Ze tato
fotodokumentacia bola vykonana v rozhodnom &ase a mieste a samotnému Zalobcovi bola poskytnuta
az takmer rok po vykonani uradnej kontroly pri doru¢ovani upovedomenia o za&ati spravneho konania.
Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konstatuje, Ze priamo v zazname
z vykonanej uradnej kontroly je na str. 5 uvedené: ,Z uvedenych nedostatkov bola vyhotovena
fotodokumentécia, ktora nebola poskytnuta prevadzkovatelovi z technickych pricin.“ Predmetny zdznam
bol podpisany aj poverenou zamestnankyfiou Zalobcu, ktora bola osobne pritomna cely ¢as pocas
vykonu uradnej kontroly (teda aj pri vyhotovovani fotodokumentacie), bolo je umozZnené sa k vysledkom
kontroly a obsahu zaznamu z uradnej kontroly vyjadrit, avSak skuto&nost' vyhotovenia fotodokumentacie
nenamietala. Rovnako ani Zalobca, vo vyjadreni k upovedomeniu o zacati spravneho konania ani
v ramci lehoty na podanie namietok, kedy mal mozZnost sa vyjadrit aj k zaznamu z vykonanej
uradnej kontroly tuto skutonost nenamietal, ani nespochybrioval. Zalobca prvykrat vzniesol namietku
tykajucu sa fotodokumentacie az v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu,
a to v priamom rozpore s vyjadrenim k upovedomeniu o zacati spravneho konania, kde existenciu
ani rozsah zistenych poruseni zdkona €. 152/1995 Z. z. nijakym sp&sobom nespochybrioval. V tejto
suvislosti je nevyhnutné poukazat na to, ze predmetna fotodokumentacia, tak ako to zdéraznil aj
Zalovany, pini ako dbékazny prostriedok iba doplnkovu funkciu, nie je jedinym dbékazom skutkovych
okolnosti. Primarnym dbékaznym prostriedkom, z ktorého spravny organ vychadza pri rozhodovani
v konani o uloZeni sankcie je zadznam z uradnej kontroly, ako aj vyjadrenie kontrolovaného subjektu na
z&klade upovedomenia o zacati spradvneho konania. Nakolko Zalobca vo vyjadreni nijakym spdsobom
nespochybnil skutkové zistenia spravneho organu, s ktorymi bol oboznameni po za€ati konania, nemal
spravny organ dovod rozSirovat dokazovanie na preukazanie skutkového stavu zisteného uradnou
kontrolou a zaznamenaného v zazname z Uradnej kontroly. Vzhladom na uvedené skutonosti sud
nepovazoval namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoCne zisteného skutkového stavu za dévodna.

62. Zalobca namietal aj to, Ze podlia jeho nézoru sa v konani mal analogicky uplatnit’ ustanovenie §
10 ods. 2 Trestného zdkona, a to vzhfadom na nepatrnu zavaznost zisteni dradnej kontroly. S touto
namietkou Zalobcu sa Zzalovany vysporiadal v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti, pri¢om sa
nestotoznil s tym, Ze by zistené nedostatky neboli zavazné. Z obsahu spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia a z rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia naopak vyplyva, Ze povazuju uvedené
nedostatky za zavazné porusenie pravnych predpisov, pri¢om v spojeni so skuto¢nostou, Ze sa jednalo
o opakované poruSenia tychto povinnosti ako boli zistené po€as uradnych kontrol v prevadzke Zalobcu
aj v minulosti nebol dany dbvod, aby spravny organ postupoval tak, ako navrhoval Zalobca. Sud
po preskimani administrativneho spisu nevzhliadol v postupe spravnych organov, ¢i v hodnoteni
skutkového stavu rozpory so zakonom. Je nevyhnutné doplnit, Ze ciefom vykonu uradnej kontroly
potravin, ktora bola vykonavana v prevadzke zalobcu bolo preverenie dodrziavania ustanoveni zakona
0 potravinach, nakofko ich poruSenim méze nepochybne déjst k priamemu ohrozeniu ¢&i poskodeniu
ludského zdravia a Zivota. Uradné kontroly potravin st vykonavané ako preventivne, a rovnako je
postaveny aj sankény mechanizmus zakona €. 152/1995 Z. z. , ktory pre naplnenie znakov skutkove;j
podstaty priestupkov, v tomto pripade podfa § 28 ods. 2 pism. 0) a f) zdkona €. 152/1995 Z. z. nevyzaduje
nasledok v podobe poSkodenia alebo ohrozenia zdravia kone&ného spotrebitela.



63. V dalSej Zalobnej namietke Zalobca poukazoval na poruSenie prava vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, nakolko v upovedomeni o zacati spravneho konania mu nebolo spravnym organom
oznamené z akého spravneho deliktu je podozrivy a aka sankcia mu za to hrozi a zarovefi ani o tom, Ze
pri ukladani sankcie bude spravny organ zohladfiovat minulost a opakovanost konania Zalobcu. Sud
z obsahu Upovedomenia o zac&ati spravneho konania zo dfia 21.02.2019 zistil, Ze podrobne uvadza
zo spachania akych spravnych deliktov je Zalobca podozrivy, a to s uvedenim zédkonnych ustanoveni
spolu s podrobnym popisom zisteného skutkového stavu (nedostatkov), zaroveri obsahuje vyzvu na
vyjadrenie sa, poucenie u€astnika konania a ako prilohy: Zaznam z Uradnej kontroly potravin ¢. HE/2018/
KrDzKeCha/3 zo dia, Zaznam o dodatonej uradnej kontrole potravin & HE/2018/KrDzKeCha/3/
DUKP/KnGu zo diia 07.05.2018 a fotodokumentaciu na CD nosiéi. Vychadzajuc z vyssie uvedenych
ustanoveni zakona ma uc€astnik spravneho konania pravo vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia, spésobu
ich zistenia a pripadne navrhnut doplnenie podkladov. Podla § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia U€astnikov konania, dékazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
¢innosti. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze spravne organy pri rozhodovani v predmetnej
veci vychadzali okrem iného aj z predchadzajucich rozhodnuti o uloZeni sankcie (ktoré boli podrobne
oznaCené vysSie), avSak z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by bola Zalobcovi dand moznost
oboznamit' sa s tymito podkladmi rozhodnutia a vyjadrit sa k nim. Z uvedeného vyplyva, Ze spolu
s upovedomenim o zacati spravneho konania nebol Zalobca oboznameny so v3etkymi podkladmi,
z ktorych spravne organy pri rozhodovani vychadzali a nebolo mu umozZnené sa k nim vyjadrit.
Zaroven z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze v iom absentuju predmetné predchadzajuce
rozhodnutia, pripadne uradny zaznam obsahujuci aspori ich vyrok. A teda aj keby samotny postup
Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu spocivajuci v tom, Ze opomenuli Zalobcu oboznamit
so v8etkymi podkladmi rozhodnutia a nedali mu tym moznost sa k nim vyjadrit, sam osebe by nespdsobil
nezakonnost rozhodnutia o uloZeni sankcie, sud v tomto konkrétnom pripade zistil aj dalSie zavaznejsie
pochybenia v postupe spravnych organov, ktoré spolu ako celok spochybnili aj zakonnost’ spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia prvostupriového organu. Vychadzajuc z obsahu
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupfiového organu, v &asti
odbévodnenia vy8ky uloZenej sankcie, je totiz nevyhnutné kon&tatovat, Ze nosné Cast odévodnenia
spociva v poukaze na minulost Zalobcu a opakovanost konania Zalobcu. Zalovany povazoval za konanie
najzavaznejSie opakované poruSenie udrziavat potravinarske priestory v Cistote a poriadku, mal za
to, Ze su splnené podmienky na uloZenie sankcie vo zvySenej sadzbe vzhladom na opakovanost
konania Zalobcu pri viacerych skutkoch, pri rozhodovani o vySke sankcie zohladfoval ako pritazujiucu
okolnost aj minulost Zalobcu — uloZenie celkovo 8 pokut za predchadzajice dva roky. Vzhfadom k tomu,
Ze v administrativnom spise absentuju tieto predchadzajuce rozhodnutia, na ktorych su postavené
nosné body odévodnenia vysky uloZzenej sankcie, je nevyhnutné konstatovat, Ze odévodnenie vysky
uloZenej sankcie nevychadza z obsahu administrativnheho spisu a nema v riom oporu. Uvedeny postup
spravnych organov nesie z tychto dévodov znaky svojvéle, nakolko spravne organy neoboznamili
uCastnika konania so v8etkymi podkladmi, z ktorych pri rozhodovani vo veci vychadzali, neumoZznili
mu sa k nim vyjadrit a nasledne vydané rozhodnutie je, o sa tyka jeho oddvodnenia, v znadnej
Casti zaloZzené na tychto podkladoch, ktoré sa nenachadzaju v administrativnom spise. Aj ked Zalobca
v spravnej zalobe ani v podanom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu existenciu tychto
rozhodnuti nespochybrioval, a teda ich existencia nebola medzi u€astnikmi konania sporna, spornym
bol ich obsah. Zalobca totiZ namietal, Ze neboli spinené podmienky na to, aby bolo mozné na zaklade
tychto rozhodnuti dospiet’ k zaveru o opakovanosti porusenia povinnosti podlfa zakona &. 152/1995
Z. z.. A teda namietal pravne postdenia otazky opakovanosti konania a minulosti. Zalobca konkrétne
namietal splnenie zdkonnych podmienok na aplikaciu § 28 ods. 6 zakona &. 152/1995 Z. z. , teda Ze
v predmetnych rozhodnutiach mu bola uloZena sankcia za iny spravny delikt ako v tomto prejednavanom
pripade. Otazka, €i boli spinené zakonné podmienky na postup podla ustanovenia § 28 ods. 6 zakona €.
152/1995 Z. z. bola medzi u€astnikmi konania sporna, nakolko zalovany s poukazom na predchadzajuce
rozhodnutia (rozhodnutie RVPS Humenné &. 2017/00193-03 zo diia 20.04.2017, rozhodnutie RVPS
Humenné €. 2017/00223-03 zo dia 27.04.2017, rozhodnutie RVPS Humenné €. 2017/00413-03 zo diia
11.08.2017, rozhodnutie RVPS Humenné &. 2017/00544-03 zo dha 08.11.2017) mal jednoznacne za
preukdzané, Ze Zalobca sa v obdobi jedného roka spatne opakovane dopustil porusenia rovnakych
ustanoveni zdkona &. 152/1995 Z. z.. V8eobecne je mozné konStatovat, Zze Zalovanym vyjadrené
pravne posudenie veci, ked konstatoval, Ze pri posudzovani otazky opakovaného porusenia povinnosti
Zalobcom v minulosti je nevyhnutné v ramci predchadzajucich relevantnych rozhodnuti zohladiovat



v pripade, kedy bol Zalobcovi uloZzeny Uhrnny trest za viacero spravnych deliktov v sadzbe za delikt
najprisnejsie postihnutelny, vdetky spravne delikty, ktoré boli predmetom spravnych rozhodnuti, na ktoré
Zalovany odkazuje, je spravne. UloZenie uhrnnej sankcie totiz neznamend, Zze konkrétny subjekt je
uznany vinnym a sankcionovany iba za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, ale to, Ze je uznany
vinnym a sankcionovany za spachanie viacerych vo vyroku vymedzenych spravnych deliktov, za ktoré
mu je uloZzena jedna uhrnna sankcia v zakonnej sadzbe urCenej pre delikt najprisnejsie postihnutelny.
Inak povedané sankcia za delikt najprisnejSie postihnutefny konzumuje sankcie za ostatné spravne
delikty. Zaroven v8ak sud odkazuje na vySSie uvedené konStatovanie, Ze obsahom administrativheho
spisu nie su predchadzajuce rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravne delikty, na ktoré spravne organy
odkazuiju, a nakofko odévodnenie v tejto ¢asti nema oporu v obsahu administrativneho spisu, nie je
mozné v tejto konkrétnej veci posudit, €i spravne organy vec spravne pravne posudili.

64. Rovnaky zaver plati aj pre posudenie poslednej Zalobnej namietky, v ktorej Zalobca namietal
poruSenie zasady ,ne bis in idem” spravnymi organmi. V tomto konkrétnom pripade Zalobca namietal
porusenie zasady ,ne bis in idem® v jej hmotnopravnom aspekte, ktory je vyjadreny zakazom dvojitého
pri€itania. V zmysle tejto zasady je vylu€ené, aby bolo jedno a to isté konanie zakladnym znakom
skutkovej podstaty spravneho deliktu a zaroven aby bolo toto konanie pri€itané v ramci ukladania
sankcie aj ako pritaZujuca okolnost. Sud z obsahu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia zistil,
Ze spravne organy pouzili pri ukladani trestu absorb&nu zasadu a ulozZili trest Uhrnny, teda ulozili
pokutu v zdkonnom rozpati pre spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Zaroveri z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze pri rozhodovani o vy8ke konkrétnej sankcie brali do uvahy jednak skutoénost,
Ze Zalobca sa dopustil spachania celkovo 7 spravnych deliktov, ako aj skuto¢nost, Ze v ramci skimania
minulosti Zalobcu spravne organy zistili opakované poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu na useku
potravinového prava. Z uvedeného vyplyva, Ze pri rozhodovani o vyske sankcie vychadzali spravne
organy CiastoCne aj zo zasady asperacénej, kedZe zohladnovali aj skutonost, Ze sankcia bola ukladana
za celkovo 7 spravnych deliktov. V uvedenom postupe spravny sud nevzhliadol rozpor so zakazom
dvojitého pri¢itania, ako vyjadrenim hmotnopravneho aspektu zasady ,ne bis in idem*. Je nevyhnutné
uviest, Ze pri ukladani uhrnného trestu je absorb&na zasada Ciasto&ne doplnena aj zasadou asperacnou,
kedZe subeh spravnych deliktov (resp. ,trestnych &inov*) je vSeobecne pritaZujicou okolnostou.

Medzi Zalobcom a Zalovanym pri posudzovani tejto pravnej otdzky bolo zarovern spornym, akym
spbsobom je potrebné vykladat ustanovenia § 28 ods. 6 a ods. 9 zakona &. 152/1995 Z. z..
Pre zodpovedanie tejto otdzky je v prvom rade nevyhnutné objasnit vyklad pojmov ,minulost
prevadzkovatela“ a ,opatovné porusenie povinnosti“. Je nevyhnutné uviest, Ze tieto pojmy su v zdkone
pouZzité autondmne, a preto nie je pripustny taky vyklad zékona, ktory tieto dva pojmy stotozfiuje. Zakon
€. 152/1995 Z. z. v § 28 odseku 9 uklada spravnemu organu pri ukladani sankcie prihliadat okrem inych
tam vymedzenych skutoénosti na minulost prevadzkovatela ako aj na to, i ide o opakované protipravne
konanie. Pojem minulost prevadzkovatela je pojmom SirS§im, avSak nie je v pravnych predpisoch
definovany. Na zaklade logického a systematického vykladu je nevyhnutné konstatovat, Ze zakonodarca
pod tymto pomerne Sirokym pojmom mal na mysli skimanie predchadzajucich konani o ulozenie sankcie
vo vztahu k spravnym deliktom vymedzenym v zakone &. 152/1995 Z. z., pripadne aj v SirSom ponimani
skumanie vysledkov vykonanych kontrol u konkrétneho subjektu, a to bez ohfadu na to, aké boli zistenia
z tychto kontrol (teda aj kontroly, ktorych vysledkom bolo, Ze konkrétny prevadzkovatel neporusil Ziadne
predpisy by mal spravny organ brat do uvahy ako pofah&ujucu okolnost' v spojeni napriklad s po¢tom
vykonanych kontrol). Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (porovnaj napriklad
rozsudok sp. zn. 4Asan/20/2017 zo dia 05.02.2019) uvadza, Ze v pravnom poriadku absentuje legalna
definicia pojmu ,minulost prevadzkovatela®. Spravidla vSak organy uradnej kontroly potravin skimaju
minulost v trvani 24-36 mesiacov pred Uradnou kontrolou, na zaklade ktorej ma byt sankcia uloZena.
V rdmci minulosti prevadzkovatela je osobitne dolezité obdobie jedného roka, politané spatne odo
dfia vykonania kontroly do diia nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni
sankcie. Z obsahu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze aj v tomto konkrétnom
pripade sa spravne organy pridfzali uvedeného ¢asového rozpatia. Nasledne v ramci skimania minulosti
prevadzkovatela spravny organ je zo zédkona povinny skumat aj aspekt ,opakovanosti konania“, teda
Ci sa prevadzkovatel v rozhodnej dobe Specifikovanej v ustanoveni § 28 ods. 6 zakona &. 152/1995
Z. z. ako obdobie jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty, dopustil opakovaného
poruSenia povinnosti, za ktoré mu bola predmetna pokuta uloZzena. V konkrétnom pripade vSak nie je
zo strany sudu mozné posudit, & spravne organy vychadzali zo spravneho pravneho posudenia tychto
otazok, nakolko ako uz bolo uvedené vysSie, v administrativnom spise sa nenachadzaju podklady, na



ktoré Zalovany v odévodneni rozhodnutia odkazuje, a ktorymi oddvodnil aplikaciu tychto ustanoveni na
konkrétny pripad.

65. V zavere je teda nevyhnutné zhrnut, Ze vzhfadom k tomu, Ze v administrativnom spise
absentuju predchadzajuce rozhodnutia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, na ktoré Zalovany
odkazuje v odbévodneni spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, a na ktorych su postavené nosné
body odbévodnenia spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, je nevyhnutné konstatovat, Ze jeho
oddvodnenie nevychadza z obsahu administrativneho spisu a nema v iom oporu.

66. Vzhladom na vy33ie uvedené sud konstatuje, Ze skutkovy stav, ktory vzali organy verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v obsahu administrativneho spisu (§ 191 ods. 1 pism.
f) SSP).

67. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze zruSil rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu a vec mu vratii na dalSie konanie, nakofko rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu trpi rovnakymi vadami, aké sud vytkol spravnou Zalobou
napadnutému rozhodnutiu.

68. V dalSom konani bude ulohou prvostupriového spravneho organu, s poukazom na jeho viazanost
pravnym nazorom spravneho sudu, postupovat v intenciach vysSie uvedenych zaverov spravneho sudu.
Prvostupriovy spravny organ oboznami Zalobcu pred vydanim rozhodnutia so vSetkymi podkladmi,
z ktorych bude pri rozhodovani vychadzat a umozni mu sa k nim vyjadrit'v sulade so zakonom &. 71/1967
Zb.. Podklady, z ktorych bude spravny organ vychadzat’ budu zaroven tvorit obsah administrativneho
spisu. V oddévodneni rozhodnutia o vySke uloZenej sankcie nasledne bude vychadzat z podkladov, ktoré
budu obsiahnuté v administrativnom spise, a s ktorymi mal Zalobca moZnost zakonnym spdsobom sa
oboznamit.

69. Podla § 163 SSP trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.

70. Podlra § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

71. Podla § 467 ods. 1 a 3 SSP (1) Ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasac¢né
konanie.

(3) Ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, spravny sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.

72. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla cit. § 167 ods. 1 SSP v spojeni s cit. § 467 ods.
1 SSP a s ohladom na to, Ze narok na nahradu trov prvostupfiového a kasaéného konania sa posudzuje
komplexne (spolo¢ne) podla kone¢ného vysledku konania. KedZe Zalobca mal v konani plny Uspech,
spravny sud mu priznal pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov sidneho aj kasaCného konania
voci Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

73. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku [§ 443 ods. 1 SSP a § 493e SSP]. Zmeskanie uvedenej
lehoty nemozno odpustit. (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:



a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



