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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, sudcom: Mgr. Jurajom Markom, v pravnej veci zalobcu: A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C.. D. X, XXX XX E., zastupeného advokatskou kancelariou Zuzak, s.r.o., so
sidlom Suché myto 1, Europeum Business Centre (Regus, blok B), 811 03 Bratislava, proti zalovanému:
Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 19.11.2019, v spojeni s rozhodnutim €. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXXIXX zo diia 21.06.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, Cislo XXXXX-X/XXXX-XX zo dia
19.11.2019 zruSuje a vec vracia tomuto organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave navrh Zalobcu na prerusenie konania podla ustanovenia § 100 ods. 1 pism.
b) SSP zamieta.

lll. Spravny sud v Bratislave priznava Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud rozhodne o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava, ako prvostupfovy organ, svojim rozhodnutim &. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 21.06.2019 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®), predpisala
Zalobcovi za obdobie januar 2009 az marec 2014, jun 2014 az september 2014 a november 2014 penéle
vo vysSke 5.099,96 EUR.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v&as odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany vo
svojom rozhodnuti &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 19.11.2019 (dalej ako ,druhostupriové rozhodnutie®)
prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, ze pdvodna prilohu k napadnutému rozhodnutiu nahradza
novou prilohou, ktora sa tymto stala neoddelitelnou sudastou prvostupriového rozhodnutia a v
ostatnom prvostuprniové rozhodnutie potvrdil (prvostupfiové a druhostupfiové rozhodnutie spolu dalej
ako ,napadnuté rozhodnutia®).

3. Z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze penale bolo vypocitané aj z dlznych sum poistného, ktoré bolo
Zalobcovi predpisané za obdobie od januara 2009 do oktébra 2013 rozhodnutim €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX z 5. decembra 2013 v celkovej sume 8.676,86 EUR (dalej ako ,rozhodnutie o poistnom®),
ktorych nesplatenu &ast povolila Socialna poistoviia, pobocka Bratislava rozhodnutim &. XXXX-



XXXXX-XXXXIXXXX zo diia 29. oktdbra 2014 Zalobcovi splacat’ v splatkach (dalej ako ,rozhodnutie
o splatkach®).

1.
Zaloba

4. Zalobou zo dha 04.02.2020, dorudenou sudu dfia 07.02.2020, sa zalobca domahal
zru$enia napadnutych rozhodnuti Zalovaného, pricom ako dévody nezdkonnosti tychto rozhodnuti
uvadza nepreskumatelnost, nezrozumitefnost a nespravnost, ktoré maju spocivat v nespravne
naformulovanom vyroku, nespradvnom pravnom posudeni, nespravnom urleni lehoty na plnenie,
nespolahlivo zistenom skutkovom stave veci a neuvedeni skutoCnosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie, bez uvedenia Uvahy, ktorou sa spravny organ riadil pri hodnoteni dékazov.

5. Ako dbévod nezakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalobca uviedol aj nesplnenie si povinnosti
Zalovaného rozhodnut' v zakonnej lehote o povoleni splatok diznych sum poistného, v désledku ¢oho
doslo k nezakonnému navysSeniu penale, predpisaného prvostupfiovym rozhodnutim.

6. Zalobca tiez spravnemu sudu navrhol postup podla ustanovenia § 192 zékona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (dalej ako ,SSP*), aby vyuZzil svoje opravnenie podla tohto ustanovenia
z&kona a zniZil pefiazné plnenie, na ktorého plnenie bol Zalovany zaviazany napadnutymi rozhodnutiami,
nakol'ko toto plnenie povaZuje Zalobca za neprimerané a voci nemu likvidagné.

7.V pripade, ak by spravny sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov, Zalobca navrhuje, aby sud postupoval podfa ustanovenia § 100 SSP a konanie prerusil az do
rozhodnutia Ustavného sudu SR o navrhu na zadatie konania o stlade § 240 ods. 1 a §146 ods. 4 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zdkon o socialnom
poisteni*) s Ustavou SR.

[l
Konanie pred spravnym sudom

8. Na zaklade vyzvy spravneho sudu zo dia 02.06.2022 sa Zalovany vyjadril k podanej spravnej Zalobe,
kde zhrnul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré tvorili zaklad napadnutych rozhodnuti, pri€om sa osobitne
vyjadril k jednotlivym Zalobnym bodom uvedenych v podanej spravnej Zalobe.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 15.07.2022 predovsetkym ozrejmil vyklad rozhodujucich
ustanoveni zakona o socialnom poisteni, ktoré tvorili zaklad napadnutych rozhodnuti, a ktorych vyklad
bol zo strany Zalobcu namietany (predovsetkym §§ 240 ods. 1, 146 ods. 1, 2 a 4, 210 ods. 2).

10. Zalovany rovnako ozrejmil aj spdsob priradovania platieb poistného namietany Zalobcom so
zaverom, Ze tento bol dostato&ne jasne preukazany aj v napadnutych rozhodnutiach.

11. Na zaver sa Zalovany v kratkosti vyjadril aj k Zalobcovmu navrhu na preruSenie konania podla
ustanovenia § 100 SSP s tym, Ze na takyto postup nevidi dévod.

12. Zalovany navrhol aby spravny sud Zalobu v tejto veci odmietol ako oneskorene podanu, vzhlfadom
na datum dorucenia Zaloby uvedenom vo vyzve spravneho sudu na vyjadrenie zo drfia 02.06.2022,
z ktorého vyplyva, Zze Zaloba bola podana oneskorene a pre pripad, ak sud vyhodnoti, Ze Zaloba bola
podana v&as navrhol jej zamietnutie.

13. Na zaklade vyzvy spravneho sudu zo dnia 03.08.2022 sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril Zalobca,
ktory zotrval na svojich vyjadreniach a pravnych nazoroch uvedenych v spravnej Zalobe.

14. Nad ramec svojich tvrdeni, ktoré uz boli uvedené v samotnej Zalobe, Zalobca ozrejmil, Ze Zaloba
bola sudu doru€ena elektronicky dria 06.02.2020 (v lehote dvoch mesiacov odo dfia dorucenia



druhostupfiového rozhodnutia), ¢o preukazal aj predlozenim potvrdenia o elektronickom odoslani
a doruceni Zaloby.

15. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného, Zalobca tiez upresriuje, Ze jeho legitimne oCakavania nespocivali
v tom, Ze jeho poruSenie zdkonnych povinnosti nebude sankcionovang, ale ze bude sankcionované
v primeranej miere a v sulade so zakonom.

16. Zalobca v dalSom zopakoval svoju argumentéciu uvedenu v Zalobe tykajucu sa najméa nezakonnosti
vyrubenia penale za obdobie pred povolenim splatok dlznych sum poistného, spolu s uUrokom
z ome8kania za Cas splacania tychto dlZznych sum, a zarover protizdkonného navysenia penale o ¢as
prevySujuci zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia o povoleni splatok diznych sum.

17. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany na vyzvu sudu zo dfia 15.02.2023 nevyjadril.

18. Vzhladom na to, Ze sa Zalobca v podanej Zalobe nevyjadril, &i Ziada vo veci nariadit pojednavanie, bol
Zalobca na zaklade ustanovenia § 103 ods. 2 v spojeni s § 199 ods. 3 SSP spravnym sudom dodatoéne
pouceny o jeho procesnych pravach, a zaroveri vyzvany, aby sa vyjadril vo veci nariadenia pojednavania,
na o zalobca reagoval tak, Ze suhlasi s prejednanim veci aj bez nariadenia pojednavania.

19. Diia 25.06.2025 Zalobca dorudil sudu ospravedinenie svojej nelu€asti na pojednavani vyty¢enom
na den 26.06.2025 spolu s vyjadrenim, v ktorom zopakoval svoj pravny nazor v tejto veci a zaroven
poukazal na Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave zo dia 22.05.2024, sp. zn. 2S/13/2023 v obdobne;j
veci tykajlucej sa zalobcu a Zalovaného, v ktorom spravy sud zrusil rozhodnutie Zalovaného z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a, v ktorom uviedol ustavno-konformny vyklad noriem zékona
o socialnom poisteni, ktorého sa Zalobca domaha aj v tejto pravnej veci.

V.
Relevantné pravne predpisy

20. Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudoy, a to: z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

21. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.

22. Podla § 6 pism. c) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v socialnych
veciach.

23. Podfa § 146 zakona o socialnom poisteni, (1) Socialna poistoviia mdze na zaklade pisomnej Ziadosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odviest’ poistné povolit splatky diznych sum poistného
pre jej platobnu neschopnost alebo z iného dévodu, pre ktory by jej vznikla platobna neschopnost, ak
(a) mozno dévodne predpokladat, Ze v obdobi nie dlhSom ako 24 mesiacov bude schopna zaplatit
diZzné sumy poistného a (b) je v €ase rozhodovania o povoleni splatok dlZznych sum poistného schopna
riadne odvadzat poistné, ak je v tomto ¢ase odvadzatelom poistného. (2) V ramci povolenia splatok
diZnych sum Socialna poistoviia uvedie aj zvySenie diZnych sum o urok vo vyske trojnasobku ro¢nej
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej ku dfiu povolenia splatok diznych sum.
Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pouZije sa
ro¢na urokova sadzba 10 %. (3) V pripade nedodrzania terminu splatky uréeného Socialnou poistovrfiou
na jednotlivé splatky, zaplatenim niZz8ej sumy jednotlivych splatok, ako ur€ila Socialna poistovhia, alebo
neplnenia odvodovej povinnosti stava sa splatnou celé dlZzna suma. Zaplatena suma poistného, pokuty,
penale a uroku sa pouziju na zapoc&et pohladavky Socialnej poistovne. (4) Na povolené sumy splatok
diZnych sum sa ustanovenie o predpisani penéale nepouZije.

24. Podla § 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni (v zneni plathom v ¢ase vydania napadnutych
rozhodnuti) fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym odvadzat’ poistné, ktoré neodviedli



poistné za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo v spravnej sume, Socialna poistoviia predpiSe penale
vo vyske 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy defi ome&kania odo dfia splatnosti poistného do dfia, ked bola
dlzna suma poukazana na udet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, alebo
do diia zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

V.
Pravne posudenie spravneho sudu

25. Spravny sud na uvod konstatuje, Ze Zaloba bola pévodne podana na Krajsky sud v Bratislave. Na
z&klade zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
bol s u€innostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel z Krajského sudu v
Bratislave vykon sudnictva vo v3etkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, vratane
prejednavane;j veci.

26. Spravny sud v Bratislave teda ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla ust.
§ 10 a § 13 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), preskumal
napadnuté rozhodnutia Zalovanej a priebeh administrativneho konania, ktory predchadzal ich vydaniu,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase pravoplatnosti druhostuprfiového rozhodnutia (§ 135 ods. 1
SSP), neviazany rozsahom Zaloby a dévodmi Zaloby fyzickej osoby v socialnych veciach (§ 134 ods. 2
pism. d/ SSP, § 203 ods. 1 a 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne. O Zalobe sud
rozhodol po nariadeni pojednavania, za splnenia podmienok podla § 116 SSP.

27. Na uvod povazuje spravny sud za potrebné ozrejmit, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena elektronicky dnia
06.02.2020 (v lehote dvoch mesiacov odo diia doru€enia druhostupfiového rozhodnutia), na zaklade
¢oho ju nie je mozné povazovat za oneskorene podanu, tak ako to uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni
zo dfia 15.07.2022. Datum doruc&enia zaloby 07.12.2020, uvedeny vo vyzve sudu zo dfia 02.06.2022, na
ktory poukéazal Zalovany vo svojom vyjadreni, sa na uvedenu vyzvu sudu dostal chybou v pisani, pricom
datum dorucenia Zaloby 06.02.2020 je v sudnom spise preukazany riadnym potvrdenim o elektronickom
doruceni.

28. Ako hlavny predmet sporu spravny sud identifikoval vy$ku Zzalovanym predpisaného penale, ktoré
bolo podla nazoru Zalobcu predpisané v rozpore s ustanovenim § 146 ods. 4 zdkona o socialnom
poisteni a jeho vy8ka bola navySena o obdobie nelinnosti Zalovaného, kedy Zalovany v rozpore so
zakonom oneskorene rozhodol o jeho ziadosti o povolenie splatok diznych sum podla ustanovenia §
146 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

29. Z napadnutych rozhodnuti, ako aj zo skutkového stavu, tak ako bol pred spravnym sudom
ustaleny, vyplyva, Ze penale bolo Zalobcovi predpisané aj z diznych sum poistného, ktoré tvori predmet
rozhodnutia o splatkach, na zaklade ktorého mal Zalobca zo strany Zalovaného povolené uhradzat dizné
sumy poistného predpisané rozhodnutim o poistnom za obdobie od januara 2009 do oktébra 2013
v splatkach.

30. Z uvedenej skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalovany pri predpisani penale v napadnutych rozhodnutiach
nespravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni, podla ktorého sa v pripade
povolenia splatok dlZznych sum poistného (§146 ods. 1 zakona o socialnom poisteni), na povolené sumy
splatok dliznych sium ustanovenie o predpisani penale nepouZije.

31. Tak ako to vyplyva z napadnutych rozhodnuti, ako aj z vyjadreni Zalovaného v tomto sudnom konani,
Zalovany predmetné ustanovenie interpretoval a nasledne aplikoval takym spbsobom, Ze penale sice
nepredpisal zo sumy splatok podla rozhodnutia o splatkach (zdanlivo reSpektujuc ustanovenie § 146
ods. 4 zakona o socialnom poisteni), ale zarover penéle predpisal zo sumy poistného, ktoré bolo tymito
splatkami splacané, a to za obdobie odo dia ich splatnosti, do diia predchadzajucemu driu povolenia
splatok diznych sum poistného (vydaniu rozhodnutia o splatkach).

32. Uvedeny vyklad ustanovenia § 146 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni nie je spravny, nakolko
nereSpektuje ostatné ustanovenia zakona o socialnom poisteni, ktoré s predpisanim penale a povolenim
splatok dlznych sim poistného Uzko suvisia.



33. Podla ustanovenia § 240 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni (v zneni plathom v ase vydania
napadnutych rozhodnuti) fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym odvadzat poistné, ktoré
neodviedli poistné za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo v spravnej sume, Sociadlna poistovia
predpiSe penale vo vyske 0,05 % z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania odo dha splatnosti poistného
do dnia, ked bola dlzna suma poukazana na uget Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena
v hotovosti, alebo do dia zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze penale je Zalovany opravneny/povinny predpisat za obdobie
odo dna splatnosti poistného, (i) do dfa, v ktorom bola dlZna suma poukdzana na ucet Socialnej
poistovne alebo (ii) do dfia zacatia kontroly, ak zdkon neustanovuje inak. Ak teda nastala niektora
z uvedenych pravnych skuto€nosti, zalovany je opravneny/povinny penale predpisat, pokial samotny
zakon neustanovuje vynimku, kedy aj napriek splneniu zakonnych predpokladov, Zalovany nie je
opravneny/povinny penale predpisat’.

35. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 15. jula 2022 vyplyva, Zze Zalovany si pri vydani napadnutych
rozhodnuti uvedené ustanovenie § 240 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni vyloZil presne opaénym
spbsobom a nespravne tak, Ze na predpisanie penale nemusia byt splnené zakonné predpoklady, ak
to v inom ustanoveni pripusta samotny zakon. Za takéto ustanovenie povazoval Zalovany § 146 ods.
4 z&kona o socialnom poisteni, podla ktorého sa na povolené sumy splatok diznych sum nepouzije
ustanovenie zdkona o predpisani pendle, a preto je mozné podla nazoru Zalovaného ,improvizovat*
a penale bez zakonného dbévodu predpisat do dna predchadzajuceho dfiu povolenia splatok diznych
sum (hoci zadkon o socialnom poisteni takuto moznost vypodtu penale nikde nespomina).

36. Uvedeny vyklad predmetnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni je zo strany Zalovaného
celkom zjavne nespravny a nelogicky, nakolko § 146 ods. 4 tohto zakona ustanovuje prave vynimku,
kedy Zalovany nie je opravneny/povinny penale predpisat, napriek tomu, Ze dojde k oneskorenému
splateniu diznych sum.

37. Tym, Ze z&kon o socialnom poisteni nikde nespomina povolenie splatok diZnych sum poistného
podla ustanovenia § 146 ods. 1, ako spbsob uspokojenia pohfadavky, nejedna sa o vysSie uvedenu
pravnu skuto€nost, ktora by zakladala pravo Zalovaného na predpisanie penale podfa ustanovenia § 240
ods. 1 zakona o socialnom poisteni (a to aj bez explicitného uvedenia zakonnej vynimky v ustanoveni §
146 ods. 4 tohto zakona). Zalovany teda celkom zjavne nebol opravneny predpisat penale za obdobie
odo dna splatnosti poistného, do dha predchadzajuceho driu povolenia splatok diznych sum poistného,
tak ako je to uvedené v napadnutych rozhodnutiach.

38. Z ustanovenia § 146 ods. 3 zakona o socialnom poisteni navySe vyplyva, Ze povolenim splatok
diZnych sum poistného, dochadza k odkladu splatnosti dlZnych sum poistného, kedZe zakon v tomto
ustanoveni uvadza osobitny moment, kedy sa nanovo stava splatnou cela suma, ktora je predmetom
plnenia v splatkach. Po€as plnenia diznych sum v splatkach, su totiz splatné iba jednotlivé splatky
diznych sum, pricom splatnost’ celej dlznej sumy bola povolenim splatok odloZzend. Ak teda zakon
o socialnom poisteni v ustanoveni § 240 ods. 1 uvadza ako podmienku na predpisanie penale splatnost
sumy, z ktorej ma byt penale predpisané, ani tato podmienka nie je po€as splacania dlznej sumy
v splatkach podla ustanovenia § 146 ods. 1 zakona o socialnom poisteni splnena. Uhradenim celej
diZznej sumy v splatkach teda ani len nevznikd osobitné obdobie omeskania medzi splatnostou diZnej
sumy a jej uplnou uhradou, ktoré by nebolo pokryté povolenim splatok dlZnych sum, za ktoré by bolo
mozné predpisat penale.

39. Ustanovenie § 146 ods. 4 zakona o socialnom poisteni je potrebné v neposlednom rade vykladat aj
v sUvislosti s ustanovenim § 146 ods. 2 toho istého zakona, ktoré ustanovuje povinnost zalovaného, v
ramci povolenia splatok diznych sum, zvysit' dlZné sumy o urok vo vyske trojnasobku roénej zakladne;j
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej ku dfiu povolenia splatok diZznych sium, minimalne
vo vySke 10 %. Zakon teda celkom jasne pocita s tym, Ze na diZzné sumy, ktoré su predmetom plnenia
v splatkach, nie je mozné predpisat’ penale (vid argumentaciu vyssie), o kompenzuje povinnostou
zvysit dlZné sumy o urok z omeskania.



40. Vyklad ustanoveni § 146 ods. 2 a 4 zdkona o socialnom poisteni, ktory zaujal Zalovany pri vydani
napadnutych rozhodnuti, ked’ urok z omeSkania vypodcital z diZnych sum iba od ¢asu povolenia splacania
diZznych sum v splatkach az do ich uplnej uhrady, pricom za €as pred tymto povolenim, na tie isté dlzné
sumy, predpisal penale, je zjavne nespravny. Zakon v uvedenych ustanoveniach, v ramci povolenia
splatok, uvadza povinnost’ dlZzné sumy zvySit o Urok a pomerne jasne vylu€uje aplikaciu ustanoveni
tykajucich sa predpisania penale (i ked na predpisanie penale nie su v pripade povolenia splatok diznych
sum splnené podmienky podla ustanovenia § 240 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, bez ohladu na
ich vylu€enie ustanovenim § 146 ods. 4, vid argumentaciu vysSie).

41. Urok z omeskania a penale nie je mozné kombinovat, nakolko st bud splnené podmienky pre
navySenie dlznych sum o urok podla § 146 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni (od ich pdvodne;j
splatnosti az do ich Uplnej uhrady v splatkach) alebo su splnené podmienky na predpisanie penéle
podla § 240 ods. 1 toho istého zakona. Takyto zaver je aj v sulade s rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu SR, ktory v rozhodnuti zo dfia 27. novembra 2019, sp. zn. 7SZsk/111/2018, na ktoré poukazuje
v inej suvislosti aj samotny Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfa 15. jula 2022, uvadza: ,Obdobne
ako v pripade omeskania s plnenim obc&iansko-pravnych &i obchodno- pravnych pefiaznych zavazkov
nastupuje aj podfa zakona o socialnom poisteni kompenza&ny mechanizmus, &i uz v podobe uroku v
pripade povolenia splatok (§ 146 ods. 1 a 2) alebo v podobe penale (§ 240 ods. 1).“ Najvyssi sud SR
teda, rovnako ako spravny sud v tejto veci, neuvadza moznost kombinacie obidvoch kompenzaénych
mechanizmov spolo¢ne, ale rozliSuje moznost' vyuzit jeden alebo druhy kompenza&ny mechanizmus,
v zavislosti od splnenia zakonnych podmienok.

42. Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda spravny sud prisvedCil argumentacii Zalobcu, tykajucej
sa nezakonnosti napadnutych rozhodnuti, a to v dbésledku nespravneho pravneho posudenia,
spocCivajuceho v nespravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni § 240 ods. 1 a § 146 ods. 1 a 2 zakona
o socialnom poisteni. Priamym désledkom tejto nezédkonnosti bol nespravny vypocet penale, ktory nemal
zahffiat dlzné sumy, ktoré boli predmetom rozhodnutia o splatkach.

43. Co sa tyka nedodrzania lehoty Zalovaného pri vydani rozhodnutia o splatkach (§ 210 ods. 2
v spojeni s § 210 ods. 1 a § 178 ods. 1 pism. a) bod 10. zakona o socialnom poisteni), na ktoru
poukazuje Zalobca, ako pri€inu nezakonného navySenia penale, spravny sud sa stotoZfiuje so zavermi
Krajského sudu v Bratislave, uvedené v rozsudku zo dfia 10.maja 2018, sp. zn. 6S/45/2016, ktorym sud
zrusil predchadzajuce rozhodnutia Zalovaného v tejto veci. NedodrZanie procesnej lehoty na vydanie
rozhodnutia prislusného organu nepredstavuje taku vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok ni¢otnost
takéhoto rozhodnutia (rozhodnutia o splatkach). Pokial mala nezakonnost postupu Zalovaného,
v podobe nedodrzania zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia, za nasledok vznik Skody, jej pripadna
nahrada nie je predmetom tohto spravneho konania. Na druhej strane si spravny sud dovoluje uviest,
Ze za uCelom zniZenia, resp. uplnej eliminacie potencialneho vzniku Skody, spésobenej oneskorenym
rozhodnutim Zalovaného, ni¢ nebranilo zalobcovi, aby sam, aj bez vydania rozhodnutia, za&al pInit svoj
dih v splatkach o ktoré Ziadal, a tym zniZoval istinu, z ktorej mala byt sankcia za oneskorenu Uhradu
vypocitana (Co aj CiastoCne podla jeho vlastnych vyjadreni realizoval).

44. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze mu bolo uréenim lehoty na plnenie (do 15 dni odo diia doruéenia
rozhodnutia) odiaté pravo na spravodlivy proces, spravny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného
uvedenou vo vyjadreni zo dia 15. jula 2022, kde Zalovany odkazuje na ustanovenie § 215 ods. 5 zdkona
o socialnom poisteni, podla ktorého az v€as podané odvolanie ma odkladny ug&inok, t.j. zalobca mal
po doruceni rozhodnutia moznost v lehote 15 dni svoju povinnost v zmysle rozhodnutia splnit, alebo
v rovnakej lehote podat odvolanie s odkladnym ucdinkom v zmysle citovaného ustanovenia zakona.
Na zaklade uvedeného teda Zalobcovi nebola odfiata moznost podat’ vo€i napadnutému rozhodnutiu
odvolanie bez toho, aby bol napriek nesuhlasu s doru¢enym rozhodnutim povinny nepravoplatne
uloZenu povinnost splinit.

45. Rovnako spravny sud nepovaZuje za spravnu argumentaciu Zalobcu tykajucu sa nevykonatelnosti
rozhodnutia pri ur€eni lehoty na plnenie odo dna jeho doruéenia. Vykonatefnost rozhodnutia, tak ako
je zadefinovana zakonom o socialnom poisteni, sa tyka moznosti Zalovaného pristupit’ k natenému
vykonu rozhodnutia v pripade dobrovolného nesplnenia uloZenej povinnosti, ale v Ziadnom pripade
neznamena, Ze dobrovofnym splnenim ulozenej povinnosti v predpisanej lehote by bol Zalobca nuteny
plnit' nezdkonne ulozenu povinnost.



46. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou sa udajnej necinnosti Zalovaného a nesplnenia si
povinnosti vratit pendle uhradené bez pravneho dévodu (§ 241 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145
zakona o socialnom poisteni), spravny sud uvadza, Ze tato nec€innost nie je predmetom tohto spravneho
konania a nesuvisi s posudenim zakonnosti napadnutych rozhodnuti.

47. Ostatné namietky Zalobcu spravny sud vyhodnotil ako namietky formalneho charakteru, ktoré nemali
moznost' ovplyvnit zakonnost napadnutych rozhodnuti, resp. priniest pre Zalobcu priaznivejsi vysledok
pri opatovnom rozhodovani Zalovaného.

48. Zalobca poziadal spravny sud, aby pred rozhodnutim vo veci prerusil konanie podla § 100 ods. 1
pism. b/ SSP a podal Ustavnému sidu SR névrh na zadatie konania o stlade ustanoveni § 146 ods. 4 a
§ 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni s Ustavou SR. Spravny sud tento navrh Zalobcu na prerusenie
konania zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze na konanie o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym
sudom SR nie su splnené podmienky. Spravny sud ma za to, Ze v oddvodneni tohto rozhodnutia
vySSie uviedol Ustavne suladny vyklad predmetnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni, pri¢om
samotné znenie tychto ustanoveni zakona je dostato¢ne urcité, aby bol tento vyklad presvedZivy a
udrzatelny. Co sa tyka samotnej vysky penale, ktoru Zalobca povaZuje za Ustavne nekonformnu, spravny
sud si dovoluje odkazat na rozhodnutie Spravneho sudu v Bratislave zo dia 22. maja 2024, sp.
zn. 25/13/2023, v obdobnej veci tykajucej sa Zalobcu a Zalovaného, ktoré spravnemu sudu predlozil
samotny Zalobca, a v ktorom sa sud pomerne rozsiahlym spbésobom vysporiadal s jeho identickou
namietkou. Pre doplnenie ustavne konformného vykladu ustanovenia § 240 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni si spravny sud dovoluje uviest, Ze vySka penale je zdkonom ur€ena pausalne, percentualnou
sadzbou z dIZznej sumy za jednotlivé dni omeskania, pri¢om zakon stanovuje spodny, ako aj horny limit,
od ktorého sa penale nepredpisuje, resp. ktory nesmie predpisané penale presiahnut (§ 240 ods. 2
zakona o socialnom poisteni). Namietana vyska penale, tak ako ju uvadza Zzalobca (18,25 % roc¢ne),
je teda iba hypoteticka, nakolko samotnu vySku predpisaného penale ovplyviiuje diznik, v zavislosti
od dizky omeskania (pocitanej na dni), ako aj samotnej dlznej sumy. Tak ako je to uvedené v tomto
rozhodnuti vy8Sie, ma navySe diZznik mozZnost splacat’ svoj dlh povolenim splatok diznych sum podla
ustanovenia § 146 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, kde je postih za oneskorenu uhradu diZznych
sum miernejsi, v podobe uroku z omeskania uréeného za rok, vo vySke trojnasobku roénej zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej ku dfiu povolenia splatok diZznych sium, minimalne
vo vySke 10 %. Z uvedeného je teda podla nazoru spravneho sudu zrejmé, Ze ustanovenim § 240 ods.
1, v kontexte ostatnych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni, nebolo stanovené neprimerané vysoké
penale, ktoré by v rozpore s Ustavou SR zasahovalo do zakladnych prav a slobéd.

49. Na zéaklade vysSie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, a teda trpia vadou podla ustanovenia § 191 ods.
1 pism. c) SSP, na zaklade ¢oho spravny sud napadnuté druhostupriové rozhodnutie ako nezakonné
zrusil a vec vratil druhostupfiovému organu Zalovaného na dalSie konanie.

50. Spravny sud napriek navrhu Zalobcu nepovazoval za potrebné zrusit aj prvostupriové rozhodnutie
podla ustanovenia § 191 ods. 3 pism. a) SSP, nakolko druhostupriovy organ Zalovaného disponuje
vSetkymi pravomocami potrebnymi na vydanie nového rozhodnutia, ktoré bude po odstraneni vad
v zmysle vy$Sie uvedenych skuto&nosti v sulade so zakonom. Zalobca navy$e uz skér v tejto veci
vyCerpal riadne opravné prostriedky, ktoré mal vo vztahu k Zalovanému k dispozicii, a preto vydanie
nového rozhodnutia priamo organom druhého stupfia Zalovaného sa v tejto situacii javi ako efektivne
a hospodarne.

51. Vzhladom na zruSenie druhostupriového rozhodnutia, odpadol dévod pre konanie spravneho sudu
0 znizeni penazného plnenia podfa ustanovenia § 192 SSP, ktorého sa Zalobca v podanej Zalobe
domahal, ako alternativy v pripade nezrusenia napadnutych rozhodnuti.

52.V daldom konani organ verejnej spravy druhého stupria opatovne posudi a uréi vySku predpisaného
penale podla prisluSnych ustanoveni zédkona o socialnom poisteni, pricom bude postupovat podla
pravneho nazoru spravneho sudu tak, Ze z rozhodnutia o predpisani penale vyluci dlZzné sumy poistného,
ktoré tvorili predmet rozhodnutia o splatkach, na zaklade ktorého mal Zalobca zo strany Zalovaného
povolené uhradzat’ dizné sumy poistného predpisané rozhodnutim o poistnom v splatkach.



53. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa ustanovenia § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi,
ktory bol v konani UspesSny v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému pravo na upinu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasacna staznost' musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staZznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej ako ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel si méze v konani o kasacnej staznosti zvolit na zastupovanie
advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 v spojeni s § 449 SSP).



