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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, t. &. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Dukelska stvrt 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti zalovanému Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11, Bratislava, v konani o prieskume zakonnosti
rozhodnutia ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky, €. 11RM/2022-142-1 zo dria 13.09.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dhia 26.10.2022 doruenou Spravnemu sudu v Bratislave dnia
02.11.2022 domahal prieskumu zakonnosti rozhodnutia ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky,
€. 1MRM/2022-142-1 zo dfa 13.09.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany®) podfa § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SP*) zrusila fiktivne
rozhodnutie Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydané podla § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 211/2000 Z. z.“) a vec vrétila
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Zalobca podanim zo dfia 28.02.2022 (dalej len ,Ziadost*) pozadoval: ,lIl. Ziadam o spristupnenie
informacii: 1. Faktury za papier a toner do tlaciarne, ktorou boli vytlagené informacie (vid €l. 1). 2. Typ a
model tlagiarne, ktorou boli vytlaéené informécie (vid &l. 1).“ Prvostupfiovy organ Zalobcovi listom zo dha
08.03.2022 oznamil, ze jeho Ziadost' nebola vyhodnotena ako Ziadost' o spristupnenie informacii podla
zakona €. 211/2000 Z. z. z dévodu, Ze Ziadatel sa v nej dopytuje na podrobnosti konania, ktorého bol
ucastnikom, a teda neziada informaciu ako kazdy. Tiez uviedol, Ze disponuje viacerymi tlaCiarfiami, ktoré
sU vyuzivané na vyhotovovanie kopii spristupfiovanych rozhodnuti a z uvedeného dévodu nemozno
urcit, prostrednictvom ktorej konkrétnej tladiarne boli predmetné listiny vyhotovené a rovnako nie je
mozné urcit, aky papier a toner boli pouzité.

3. Zalobca nasledne na to 29.03.2022 dorudil prvostupfiovému organu podanie oznadené ako
,Odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti spristupnenia informacii“, ktoré mozno podla obsahu posudit
ako odvolanie proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu. Toto podanie prvostupriovy organ vybavil listom zo dfia
31.03.2022, v ktorom Zalobcu vyrozumel, Ze v nadvaznosti na skuto€nost, Ze Ziadost nebola Ziadost'ou



o spristupnenie informacii, tak nemozno ani jeho namietku postupu pri vybaveni tejto Ziadosti povazovat
za opravny prostriedok. Preto toto podanie nepredloZzil Zalovanému.

4. Zalovanému bola diia 26.07.2022 dorugena vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe, ktorou sa Ziadatel
na Krajskom sude v Bratislave domahal preskimania zadkonnosti postupu prvostupfiového organu a
Zalovaného v konani o jeho Ziadosti. Zalovany vtedy zistil, Ze mu nebol predloZeny spis na postdenie
opravného prostriedku podaného Zalobcom, a preto prvostupriovy organ poziadal o predloZenie veci na
rozhodnutie.

5. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dalej uviedol, Ze v pripade Ziadosti Zzalobcu v danom pripade
mohli po jej obsahovom posudeni vzniknat pochybnosti o rezime, v akom sa Zalobca predmetnych
informacii doZaduje. Zalovany v ramci aplikaénej praxe presadzuje pristup, Ze kazdé podanie treba
posudzovat podfa obsahu a nema byt vzdy prisne rieSené v rezime zakona &. 211/2000 Z. z. S
ohladom na predchadzajuci procesny postup prvostupriového organu, ako aj obsah podania Zalobcu
— Ziadosti — mal Zalovany za to, Ze Ziadost' je podfa obsahu Ziadostou o spristupnenie informacie.
KedZe prvostupfiovy organ Zalobcovi informaciu nespristupnil a ani vo veci nevydal rozhodnutie o jej
nespristupneni, doslo k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia. Skutonost, Ze prvostupfovy organ vybavil
Ziadost' Zalobcu mimo rezimu zakona €. 211/2000 Z. z. osobu Zalobcu v tomto pripade neznevyhodnilo v
zmysle, Ze Zalobcovi nebol poskytnuty vac&si rozsah informacii, nez by jemu alebo akémukolvek inému
Ziadatelovi bol poskytnuty rezime zakona €. 211/2000 Z. z., a to bez ohfadu na spdsob, akym by povinna
osoba vybavila predmetnu Ziadost. Vzhfadom na skuto€nost, Ze doslo k vydaniu rozhodnutia podfa §
18 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z. z., ktory neobsahuje zakladné naleZitosti podla § 47 ods. 1 SP, takéto
rozhodnutie je vzdy a za kazdych okolnosti nezédkonné a jeho potrebné ho zrusit pre jeho nezakonnost
a nepreskumatelnost.

lll. Spravna zaloba

6. Zalobca v spravnej Zalobe uviedol, Ze na jeho Ziadost reagoval prvostupfiovy organ listom zo dia
08.03.2022, ktorym mu odmietol spristupnit’ poZadované informacie v celom rozsahu a uviedol v fiom,
pre€o ich odmietol spristupnit. Faktické vybavenie Ziadosti formou odmietnutia méa vzdy prednost pred
konStatovanim existencie fiktivneho rozhodnutia. Fikcia rozhodnutie sa ma aplikovat potial, pokial vo
veci nebolo vydané rozhodnutie, za ktoré v danom pripade Zalobca povazuje list prvostupriového organu
zo dfia 08.03.2022. Podal vo&i nemu preto odvolanie.

7. Dna 06.04.2022 bol Zalobcovi doru€eny druhy list prvostupfiového organu, kde prvostupriovy
organ skonstatoval, Ze Zalobcovo odvolanie nepovaZzuje za odvolanie. Tento postup Zalobca napadol
staznostou adresovanou prvostupfiovému organu, ako aj zalovanému. Dra 29.04.2022 bol Zalobcovi
doruceny list oznaCeny ako ,Podanie — odpoved” zo dfia 26.04.2022 pod sp. zn. 16170/2022/65, kde
Zalovany skonS$tatoval, Ze suhlasi s postupom prvostupriového organu pri vybavovani Ziadosti. Vo i
tomuto listu podal Zalobca spravnu Zalobu, ktoru vedie Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 15/101/2022.

8. Nasledne na to vydal zalovany Zalobou napadnuté rozhodnutie, ktorym zrusil fiktivne rozhodnutie
prvostupriového organu. Zalovany vsak zrusil tzv. fiktivne rozhodnutie, hoci vo veci existuje koneéné
rozhodnutie Zalovaného, ktorym je list zo diia 26.04.2022 so sp. zn. 16170/2022/65. Faktické vybavenie
Ziadosti ma vzdy prednost pred konstatovanim existencie fiktivneho rozhodnutia. Vznik fiktivneho
rozhodnutia v pripade necinnosti organu verejnej spravy ako povinnej osoby vylu€uje pravnu moznost
domahat sa ochrany v konani proti ne€innosti podla § 242 a nasledujuce SSP. Rozhodnutie Zalovaného
treba povazovat za nulitné, kedze je duplicitné a tykalo sa veci, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, priom toto kone€né rozhodnutie sa stalo aj predmetom spravnej zaloby vedenej pod sp.
zn. 1S/101/2022. Podla Zalobcu preto fiktivne rozhodnutie nevzniklo. Neexistujluce rozhodnutie neméze
byt predmetom odvolacieho konania, preto rozhodnutie Zalovaného o zru$eni fiktivneho rozhodnutia (t.
j. napadnuté rozhodnutie) je aktom, ktory je potrebné spravnym sidom zrusit. Zalobca preto navrhol,
aby spravny sud rozsudkom zrus$il napadnuté rozhodnutie.

IV. DalSie vyjadrenia G¢astnikov konania

9. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim zo diia 14.12.2022 (dalej len ,vyjadrenie®).



10. Zalovany vo vyjadreni poukézal na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v reakcii na Zalobu
Zalobcu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou zna¢kou 1S/101/2022. S ciefom
uspokojit Zalobcu bolo napadnuté rozhodnutie vydané v prospech Zalobcu. Zalovany dalej rekapituluje
skutkovy priebeh, ktory viedol k vydaniu napadnutého rozhodnutia, pri€om poukazuje na to, Zze v konani
vedenom pred krajskym sudom bol Zalobca vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i napadnutym rozhodnutim sa citi
byt uspokojeny. V zavislosti od reakcie zalobcu nasledne na to sud v konani pod sp. zn. 1S/101/2022
rozhodne o zastaveni konania alebo bude v konani pokraCovat, alternativne v pripade, ak sa zalobca
nevyjadri, spravny sud sam posudi, €i k uspokojeniu Zalobcu doSlo alebo nie podla § 101 ods. 4 pism.
b) SSP.

11. K namietke Zalobcu, podla ktorej Zalovany nemal, resp. nemohol vydat napadnuté rozhodnutie,
kedZe v tom €ase uz bolo vydané rozhodnutie Zalovaného o opravnom prostriedku Zalobcu, a to vo forme
oby¢ajného listu pod sp. zn. 16170/2022/65, uviedol, Ze s tymto zaverom sa nemozno stotoznit’. Fiktivne
rozhodnutie nastupuje, ak odvolaci organ nerozhodne do 15 dni od predlozenia odvolania povinnou
osobou. Zalovanému ako odvolaciemu organu bolo odvolanie Zzalobcu zo strany prvostupfiového organu
predlozené az drnia 30.08.2022.

12. S ohfadom na suc€asné Stadium konania sp. zn. 1S/101/2022 na spravnom sude ma Zalovany za
to, Ze v tomto konani (t. j. 6S/235/2022) je dany dévod pre odmietnutie Zzaloby podla § 91 ods. 1 pism.
b) SSP.

13. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril podanim zo dia 26.02.2025 (dalej len ,replika“).
14. Zalobca v replike zotrval na dévodoch podania svojej spravnej Zaloby.

15. Okrem toho poukazal na to, ze v konani vedenom pod sp. zn. 1S/101/2022, tohto ¢asu uz vedenom
na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-15/101/2022 spravny sud vydal uznesenie, ktorym
konanie zastavil, pretoZze doslo k uspokojeniu Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze vodi tomuto rozhodnutiu
podal kasacnu staznost, pretoze s uvedenym nazorom o uspokojeni nesuhlasi, kedZe suhlas s
uspokojenim nikdy nedal. NavySe dané rozhodnutie Spravneho sudu v Bratislave mu nebolo nikdy
dorucené.

16. Nadalej zotrval na tom, Ze absolutnu neplatnost nemozno konvalidovat, a preto, ak zalovany
vydal napadnuté rozhodnutie bez toho, aby mal zaloZenu pravomoc na jeho vydanie, tak na ni¢otnosti
napadnutého rozhodnutia nemohlo ni€ zmenit’ ani uznesenie spravneho sudu zo dria 01.12.2022, ktorym
konanie vo veci BA-15/101/2022 zastavil.

17. S navrhom Zalobcu na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. b) SSP nesuhlasi, kedZe v druhom
sudnom konani prebieha konanie o kasacnej staznosti.

18. Zalovany sa k replike vyjadril podanim z 13.03.2025 (dalej len ,duplika®).

19. Zalovany v duplike zhrnul skuto&nosti, ktoré predchadzali predlozeniu dupliky. Zdéraznil, Ze Spravny
sud v Bratislave vydal dnha 09.05.2024 uznesenie o zastaveni konania o preskimani zakonnosti
opatrenia Zalovaného €. 16170/2022/65, a to z toho dévodu, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia doslo
ku konzumacii uinkov predchadzajucich opatreni zalovaného, a teda k strate ich u&inkov.

20. K tomu, Ze zalovany nemal pravomoc na vydanie napadnutého rozhodnutia, pretoZe tato pravomoc
bola podmienena predchadzajucim vykonom pravomoci zo strany spravneho sudu podfa § 101 ods.
2 SSP, ktora bola realizovana rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 01.12.2022, ktorym
az nasledne vyslovil stuhlas s navrhom Zalovaného na uspokojenie Zalobcu, opatovne poukazal na
uznesenie Spravneho sudu v Bratislave vydané v konani pod sp. zn. BA-1S/101/2022, kde tento sud
vychadzal z predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom. Zalovany preto
pripomina, Ze v prejednavanej veci, ako aj v konani pod sp. zn. BA-1S/101/2022 su rovnaki u¢astnici
konania, rozhoduje v nich ten isty sud o skutkovo aj pravne rovnakej veci, rozdiel je len v pravnom akte
Zalovaného, ktory Zalobca napadol. Zatial o v prejednavanej veci je to napadnuté rozhodnutie, tak
v konani sp. zn. BA-1S/101/2022 je to opatrenie Zalovaného €. 16170/2022/65. Ak by Spravny sud v



Bratislave napadnuté rozhodnutie zrusil, podla Zalovaného by tym hrubo porusil princip konzistentnosti
rozhodovania sudu. Poukdazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/171/2022 a na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 209/2010-29.
Sud podla Zalovaného preto nemdze vydat protichodné rozhodnutia tak, ako to navrhuje Zalobca.

21. Zalovany napokon uviedol, Ze ku dfiu podania dupliky nebol upovedomeny a ani mu nebola doruéena
na vyjadrenie kasacna staznost vo veci sp. zn. BA-1S/101/2022.

22. Zalovany navrhol Zzalobu odmietnut podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP.
V. Relevantna pravna Uprava

23. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. u€inného do 31.12.2022 (dalej len ,zadkon €. 211/2000 Z.
z.) kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

24. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba poskytne Ziadatefovi poZzadované
informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom
v spise. Proti takému rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

25. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odloZzena (§ 14 ods. 3).

26. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej
spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

27. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa
na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

28. Podla § 47 ods. 3 SP v odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. Podla § 59 ods. 3 SP odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo
hospodarnosti; spravny organ je prdvnym nazorom odvolacieho organu viazany.

30. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

31. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

32. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.
V. Pravne hodnotenie spravneho sudu

33. V prvom rade spravny sud uvadza, Ze predmetom sudneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie,
ktorym Zalovany zruSil fiktivne negativne rozhodnutie prvostupfiového organu a nie opatrenie
Zalovaného &. 16170/2022/65 zo diia 26.04.2022, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu v konani
Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-1S/101/2022. Z daného dévodu preto spravny sud vyhodnotil
Zalobné body smerujuce k poukazaniu nespravneho/nezakonného postupu sudu pri prejednavani veci
pod sp. zn. BA-1S/101/2022 za pravne irelevantnu.



34. Predtym, nez spravny sud pristupi k skimaniu zédkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu
verenej spravy, musi skimat, ¢i su na sudny prieskum splnené jeho procesné podmienky (§ 97 SSP).
Ako uvadza Najvyssi sud Slovenskej republiky: ,S procesnym pravom je Uplne suladné, ak spravny sud
prioritne skuma pripustnost spravnej zaloby, €i vibec napadnuté rozhodnutie je spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu, a az nasledne je ulohou spravneho sudu skumat dalSie podmienky spravneho
sudneho konania, napr. &i u€astnik konania pred pravoplatnostou spravneho rozhodnutia vyc&erpal
riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoZzruje osobitny predpis® (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 7. augusta 2019, sp. zn. 6Szfk/35/2018). K tymto podmienkam mozZno zaradit aj
skimanie, €i napadnuté rozhodnutie je meritérnym rozhodnutim vo veci (§ 3 ods. 1 pism. b/ SSP) alebo
procesnym rozhodnutim, ktoré ak nema za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,
tak je vylu¢ené zo sudneho prieskumu (§ 7 pism. e/ SSP).

35. Pravna tedria tradiCne Cleni rozhodnutia na rozhodnutia meritérne a na rozhodnutia procesné.
Meritorne rozhodnutie je takym rozhodnutim, ktoré autoritativnym a mocenskym spdsobom déva
odpoved na otazku, ktora je predmetom spravneho konania, a teda ma dopad na hmotnopravne
postavenie U&astnika konania. Procesné rozhodnutie je naproti tomu rozhodnutim, ktoré upravuje
samotné konanie, a teda ktorymi spravne organy formalizovanym spdsobom rieSia procesné ukony
spravneho konania. Ako také preto procesné rozhodnutia nemaju dopad na hmotnopravne postavenie
ucastnikov spravneho konania, pretoze nedavaju odpoved na otazku, ktora je predmetom spravneho
konania.

36. V prejednavanom pripade by rozhodnutim vo veci bolo rozhodnutie o nespristupneni informacie
(predmetom spravneho konania je spristupfiovanie informacie a tymto rozhodnutim by spravny organ
dal odpoved na otazku, €i spristupni alebo nespristupni Ziadanu informaciu, a to tak, Ze ju nespristupni).
Napadnuté rozhodnutie v§ak samé osebe nedalo odpoved na tuto otazku, ked konstatovalo, ze fiktivne
rozhodnutie rudi a vec vracia prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

37. Napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnym, ktoré upravuje priebeh spravneho konania pred
tym, ako je vo veci vydané meritorne rozhodnutie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany nedal odpoved
na otazku, ktora je predmetom spravneho konania, ale prikazal prvostupriovému organu, aby vo veci
opatovne konal a prijal v nej rozhodnutie. Tymto rozhodnutim sa podfa nazoru spravneho sudu nijak
nezasiahlo do hmotnopravneho postavenia Zalobcu, a preto napadnuté rozhodnutie je procesnym
rozhodnutim, ktoré je podla § 7 pism. e) SSP vylu¢ené zo spravneho sudneho prieskumu.

38. Na uvedenom ni¢ nemenia ani Uvahy Zalobcu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie je niCotnym
rozhodnutim, lebo bolo vydané v situacii, ked vo veci jestvovalo aj ,iné“ (fiktivne) rozhodnutie. Ako
vyplyva z kon$tantnej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky: ,faktické vybavenie Ziadosti,
¢i uz formou poskytnutia informacie, alebo formou odmietnutia, ma vzdy prednost pred konstatovanim
existencie fiktivneho rozhodnutia. Zavedenim institatu fiktivneho rozhodnutia zakonodarca poskytol
ucastnikovi konania priamy nastroj na ochranu pred prietahmi v konani, kedy miesto opatrenia proti
necinnosti podfa § 50 spravneho poriadku, resp. podla ustanovenia osobitného zakona, ma ucastnik
pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré malo byt v ustanovenej lehote vydané,
a spravny organ tuto lehotu nereSpektoval® (sp. zn. 5 SZi 8/2012). Obdobny nézor zaujal tento
sud aj v rozhodnuti sp. zn. 5 Szi 1/2012, podla ktorého: ,V pripade, Ze vo veci spravny organ
vydd aj po uplynuti zakonom stanovenej lehoty rozhodnutie a U€astnik spravneho konania nevyuzije
moznost napadnutia fiktivneho rozhodnutia nie je moZzné odobrat u€astnikovi konania moznost podania
opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o jeho prave, priCom treba vychadzat
z principu legitimneho oc€akavania uc€astnikov konania na vydanie zakonného rozhodnutia, ktoré
na zéklade oddvodnenia poskytuje UCastnikovi konania moznost dalSieho kvalifikovaného postupu
v spravnom konani ked zakon v pripade negativneho rozhodnutia umozfiuje U&astnikovi konania
podat opravny prostriedok v ktorom mdze reagovat na dévody nevyhovenia uvedené v rozhodnuti
prvostuprfiového spravneho organu®, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 5 SzZi 21/2013, podla ktorého: ,fiktivhe
rozhodnutie v konani podla zakona o slobode informacii ma svoje opodstatnenie pre ochranu prav
Ziadatela na informacie len dovtedy, dokial nedoslo k faktickému vydaniu rozhodnutia vo veci. Takéto
fakticky vydané rozhodnutie ma totiz prednost pred fiktivnym rozhodnutim, je aktom vykonu verejnej
spravy sposobilym ovplyvnit prava a pravom chranené zaujmy Ziadatela. U&elom zékona o slobode
informacii je totiZz nielen to, aby bola Ziadost o ich spristupnenie vybavena v ¢o najkratSsom Case, ale



v prvom rade, aby bola vybavena. Ugelom pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone o slobode informacii
je zabezpecCenie a regulacia spristupfiovania informacii a ochrafiovanie opravnenych Ziadatelov pred
bezdbévodnym upieranim informacii. Fiktivne rozhodnutie je nastrojom do&asnej ochrany Ziadatela a je
nastrojom ,urgovania“ vydania faktického rozhodnutia vo veci. Faktické vybavenie Ziadosti, aj po lehote
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ustanovenej zdkonom, ma vzdy prednost.

39. Spravny sud v Bratislave spravnu zalobu preto odmietol, kedZze napadnuté rozhodnutie je procesnym
rozhodnutim, ktoré nema za nasledok ujmu na pravach u€astnika konania (Zalobcu) (§ 7 pism. e/ SSP),
a teda Zaloba je nepripustna (§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP).

40. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 171 ods. 1 SSP, kedZe Zalobca procesne
zavinil odmietnutie Zzaloby, ale UspeSnému Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
nezistil ddvody, na zaklade ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat ich nahradu.

41. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. cf).



