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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Magura a Cleniek
senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Jany Fandakovej, LL.M., v pravnej veci Zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, so sidlom
Racianska 66, Bratislava, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 510761/2021 zo dna 3.
novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

I. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. 510761/2021 zo dia 03.11.2021 (d'alej aj ,napadnuté rozhodnutie*) Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovce €. 405257/2021 zo dnia
27.08.2021 (dalej aj ,prvostupfiovy spravny organ“ a ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym prvostupriovy
spravny organ uznal zalobcu vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 127 ods. 1 zakona
€. 35/2019 Z.z. o finan&nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v U€innom zneni (dalej
aj ,zakon o finan¢nej sprave®), ktoré Zalobca spachal porusenim zékladnych povinnosti prislusnika
finan¢nej spravy uvedenych v § 119 ods. 2 pism. a), b) a e) zakona o finan€nej sprave, kedze dna
19.04.2021 ako ozbrojeny prislusnik finanénej spravy po€as vykonu sluzby na hrani€¢nom priechode
Vy8né Nemecké - UZzhorod medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou

- porusil sluzobnu disciplinu, nakoflko konal v rozpore s ods. 7 €&l. IV rozkazu riaditela colného uradu ¢.
72/2018 upravujuceho ¢innost colnikov Pobo&ky colného uradu Vy3né Nemeckeé,

- nevykonaval riadne Statnu sluzbu a to v suvislosti so zistovanim, ¢i motorové vozidlo zn. D. E.,
striebornej farby, ECV: F. prestupilo colnt hranicu v stlade s colnymi alebo dafiovymi predpismi v zmysle
§ 7 ods. 2 pism. 0) zédkona o finannej sprave,

- v 8tatnej sluzbe sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit vaznost finan¢nej spravy alebo ohrozit
doveru k finanénej sprave,

a teda, Ze dria 19.04.2021 po tom €o v €ase 0 4:31 hod. vstupilo do colného priestoru motorové vozidlo
zn. D. E., striebornej farby, ECV: F., ktorého vodiéom bol C. G. na Pobocke colného Gradu Vysné
Nemecké nevykonal colnu kontrolu



- tohto vozidla v takom rozsahu, aby sa dostatoCne presvedcil o tom, Ze v jeho jednotlivych €astiach sa
nezakonne nedovaza tovar, ktory podlieha colnému dohladu a nebol prihlaseny k colnej kontrole,

- osobnej batoZiny vodi¢a tohto vozidla nachadzajicej sa v jeho batoZinovom priestore v takom rozsahu,
aby sa presvedcil o tom, Ze vodi¢ nezdkonne nedovaza tovar, ktory podlieha colnému dohladu a nebol
prihlaseny k colnej kontrole

a tato ukon€il s negativnym vysledkom, avSak pri vykone colnej kontroly tohto vozidla sa dostato¢ne
nezameral na osobnu batoZinu a vSetky sedadla nachadzajuce sa v predmetnom vozidle, a pri ich
colnej kontrole, ktoru vykonal vylu€éne vizualne sa dostatoCne fyzickou kontrolou nepresvedcil, &i sa
tam nenachadza tovar, ktory podlieha colnému dohladu, a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole a za
vySSie uvedené disciplinarne previnenie ulozil zalobcovi podfa § 130 ods. 1 zakona o finanénej sprave
disciplinarne opatrenie podla § 128 pism. b) zakona o finan&nej sprave - zniZenie sluzobného platu
0 15% na 1 mesiac od prvého dfia nasledujuceho po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost.

2. Z obsahu rozhodnuti organov verejnej spravy najma vyplynulo, Ze prvostupfiovy spravny organ prijal
dfia 21.06.2021 od Zalovaného informaciu sp. zn. 281028/2021 zo dna 11.06.2021, z ktorej najma
vyplynulo, Ze Zalobca, sluzobne zaradeny v stalej $tatnej sluzbe vo funkcii colny kontrolér na PCU Vy$né
Nemecké diia 19.04.2021 vykonaval colnu kontrolu motorového vozidla zn. D. E., striebornej farby,
ECV: F., ktora trvala priblizne 32 sekind a podas ktorej Zalobca stihol zbeZne nahliadnut do interiéru
vozidla cez otvorené dvere vodi¢a, cez otvorené dvere za vodi¢om, zbezZne nahliadnut do batoZinového
priestoru, kde dal vodiCovi otvorit’ cestovnu tadku, ktora sa tam nachadzala, na ktoru sa z odstupu zbezne
pozrel bez toho, aby sa presvedcil, & vodi€¢ nedovaza tovar, ktory podlieha colnému dohfadu a nebol
prihldseny k colnej kontrole a nasledne zbezZne nahliadol do inej kariéru vozidla cez otvorené dvere za
spolujazdcom a cez otvorené dvere na strane spolujazdca. Uvedenym konanim mal zalobca porusit
z&kon o finan€nej sprave. Rovnaky priebeh kontroly vyplyva aj z kamerového zaznamu.

3. Z odpovede oddelenia organizaéného colného Uradu na Ziadost o oznamenie skuto&nosti sp. zn.
306626/2021 najma vyplynulo, Zze za obdobie od 19.04.2020 do 19.04.2021 ma predmetné vozidlo a
jeho vodi€ evidovanych 20 vstupov, u daného vozidla ani u vodi€a nie je evidované Ziadne porusenie a
v tomto obdobi kontroloval Zalobca toto vozidlo 2 krat dfia 17.01.2021 a 19.04.2021.

4. Prvostuphovy spravny organ tiez zistil, Ze podla sluzobného hodnotenia zo dria 08.06.2021 je Zalobca
prevazne samostatne pracujuci, €innosti vyplyvajuce z opisu vykonava spravne a doteraz neboli zistené
zavazné nedostatky vo vykone sluzby. Kvalitne a v plnom rozsahu si plni povinnosti vyplyvajice z opisu
funkcie, dodrziava sluzobnu disciplinu, zasady sluzobnej zdvorilosti a doteraz nebolo zalobcovi udelené
Ziadne disciplinarne opatrenie.

5. Zalobcovi bol listom sp. zn. 309049/2021 zo diia 28.06.2021 oznamené, Ze sa vo&i nemu zaéne na
konanie vo veci sluzobného pomeru - ulozenia disciplinarneho opatrenia.

6. Prvostupriovy spravny organ konstatoval, Ze Zalobca vykonal &iastoénu vizuélnu colnu kontrolu,
pri ktorej vyuzil metddu analyzy rizika mozného nezakonného dovozu zaujmového tovaru, pricom k
tejto analyze bolo vyuzité aplikaéné programové vybavenie TALON ako programova databaza udajov
o pohybe osbb, dopravnych prostriedkov, o dovoze a vyvoze tovaru cez Statnu hranicu Slovenskej
republiky. Predmetna analyza spresfiuje rozhodovanie konkrétneho prislusnika a vedie ho k hodnoteniu
v akom rozsahu je potrebné vykonat fyzickd colnud kontrolu, aviak nema byt jedinym ukazovatelom
rizikovosti profilu cestujuceho. Prislusnik finanénej spravy ma vyuZzit' aj iné metdédy smerujuce k zisteniu
nezakonného dovozu tovaru. Kontrola kazdého vozidla v zmysle rozkazu na pracovisku, osobna
doprava, dovoz pri vykone colnych kontrol osobnych motorovych vozidiel a cestujucich musi byt
zamerana predovSetkym na batoZinu cestujucich, batoZinovy priestor, priestor pre cestujucich, motorovy
priestor, podvozok a karosériu s dérazom na dutiny karosérie dopravného prostriedku a iné priestory,
v ktorych by mohol byt prepravovany nezakonne dovazany tovar. V predmetnom pripade sa Zalobca
dostato€ne nezameral na osobnu batoZinu a vSetky sedadla nachadzajiuce sa v predmetnom vozidle.
Zrealizovana colna kontrola nepredstavuje dostatoény spésob zamerania sa na uréené Casti vozidla a
osobnu batozinu, a teda dostatocny spbsob presved&enia sa, Ze vo vozidle a v batozine sa nenachadza
tovar, ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole.

7. Prvostupfiovy spravny organ dalej konstatoval, Ze prihliadal na povahu protipravneho konania,
okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a doterajSi postoj Zalobcu k plneniu
sluzobnych povinnosti.

8. Zalovany v napadnutom rozhodnuti struéne zrekapituloval priebeh a vysledky konania pred
prvostupfiovym spravnym organom, pricom vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu najma uviedol,
Ze prvostupriovy spravny organ spravne posudil konanie Zalobcu zo dha 19.04.2021 ako disciplinarne



previnenie. Kontrola nebola vykonana fyzicky len vizualne, nebolo zatladené Ziadne zo sedadiel, Zalobca
vbbec nevstupil do priestoru interiéru motorového vozidla, aby sa dostato¢ne presvedcil ¢i vo vysSie
uvedenych Castiach vozidla, ako aj v osobnej batoZine sa nenachadza tovar, ktory podlieha colnému
dohladu a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

9. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu podia § 194 a nasl. zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej aj ,S.s.p.“), v ktorej navrhol, aby spravny sud
napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie zrusil.

10. V podanej spravnej Zalobe najma uviedol, Zze

- zaver o poruSeni sluzobnej discipliny bol prijaty napriek tomu, Ze naslednou kontrolou vykonanou
inSpekciou bolo preukazané, Ze v motorovom vozidle ani v batoZine sa nenachadzal Ziadny tovar;

- zalobca nedostal odpoved na nim namietané zasadné skuto&nosti v odvolani;

- pri vykonavani colnej kontroly postupoval v sulade s €l. 46 Colného kédexu Unie, preto nemohol porusit
vSeobecne formulovany interny predpis, ktory neupravuje a nezjednocuje postupy pri zabezpe€ovani
colného dohladu,

- ust. ods. 7 &l. IV IRA uréuje, na aké €asti sa ma colnik zamerat, av8ak neuréuje ako, v akom rozsahu a
ako dlho sa ma vykonavat kontrola jednotlivych €asti dopravného prostriedku alebo batoziny, teda méze
trvat neobmedzeny &as a kazda kontrola mdze byt svojvolne oznacena za nedostatoénu;

- prvostupriovy spravny organ neakceptuje opravnenie colnika rozhodnut sa akym spésobom a v akom
rozsahu vykona colnu kontrolu, pri¢om toto opravnenie internym predpisom nebolo obmedzené, pretoze
v fiom nebola uloZena povinnost, aké minimalne (konkrétne) ukony musia byt vykonané vzdy pri
kontrole, ako dlho ma kontrola trvat, ani to, ¢i pri kazdej kontrole sa musi colnik zamerat' na vSetky Casti;
- v ustanoveni ods. 7 Clanku IV rozkazu riaditefa colného uradu €. 72/2018 nie je uvedené, Ze pri
vykondavani kontroly je colnik povinny zatladit na sedadla, nevyplyva z neho ani to, Ze je povinny vstupit
do interiéru vozidla;

- Zalobcom vykonana kontrola s poukazom na vysledky kontroly inSpekciou, bola nepochybne zvolena
spravne a vykonand v takom rozsahu, Ze Zalobca sa jej vykonanim presvedCil, Ze v predmetnom
motorovom vozidle sa nenachadza tovar podliehajuci colnému dohladu;

- z predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze colnik je povinny fyzicky vykonat kontrolu, a Ze vizualna
kontrola nie je dostatoCna, zarovern z neho explicitne nevyplyva, Zze colnik je povinny vZdy vykonat
kontrolu v8etkych vymenovanych &asti motorového vozidla ani aka skutonost je rozhodujuca pre
posudenie, &i kontrola bola vykonana dostatoéne alebo nedostato¢ne;

- Zalobca poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych veciach: rozsudky sp. zn.
7S5/150/2018, 8S/34/2020, 6S/150/2018 a 8S/116/2020;

- Ziadne indicie a Zalobcovi zname skuto¢nosti nenasvedZovali tomu, aby zvolil iny spdsob a rozsah
kontroly;

- spravne organy postupovali v rozpore s § 281 zakona o finanénej sprave, kedze nebol zisteny spravne
skutkovy stav, pretoze riaditel colného uradu neskumal skuto&nosti svedCiace v prospech Zalobcu, ale
zameral sa vyluéne na skuto¢nosti svedCiace v neprospech zalobcu a hlavne na to, aby interpretoval
interny predpis v Uplnom rozpore s jeho obsahom, kedy v rozpore s nim dodato€ne formuloval povinnosti,
ktoré mal Zalobca porusit, a ktoré mu predpis vykonavat neuloZil;

- bez akejkolvek pravnej relevancie je odkaz na § 7 ods. 2 pism. 0) zakona o finan€nej sprave, ktorym
nie je uloZena colnikovi Ziadna povinnost, a ktory zjavne vymedzuje vecnu pdsobnost medzi organmi
Statnej spravy v oblasti dani poplatkov a colnictva;

- to, Zze vedel zalobca o internom predpise a bol s nim uzrozumeny nie je skuto¢nostou, od ktorej by
bolo mozné odvodzovat formu zavinenia (Umysel a nedbalost).

11. Vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Najma uviedol, Ze

- podla €&l. 3 zakona o finan¢nej sprave je prisludnik finanénej spravy pri vykone Statnej sluzby povinny
konat a rozhodovat’ okrem iného sulade s vnutornymi predpismi;

- kontrola vozidla nebola vykonand fyzicky, len vizualne, nebolo zatlatené Ziadne zo sedadiel, Zalobca
nevstupil do priestoru interiéru motorového vozidla, aby sa dostato¢ne presvedgil, & v uvedenych
Castiach vozidla ako aj v osobnej batoZine sa nenachadza tovar, ktory podlieha colnému dohladu, a
ktory nebol prihlaseny k colnej kvoty kontrole;



- pre posudenie riadneho plnenia sluzobnych povinnosti nie je rozhodujuci vysledok samotnej colnej
kontroly, ale skuto&nost’ ako danu colnu kontrolu Zalobca v konkrétnom pripade vykonov;

- Zalobcovi sa nekladie za vinu, Ze svojim konanim porusSil €l. colného kédexu Unie;

- podfla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8S/70/2019 zo dra 19.11.2020 nebol Zalobca v
tam sudenej pravnej veci napadnutym rozhodnutim Zalovaného ukrateny na svojich pravach;

- zo zabezpeleného kamerového zaznamu vyplyva, Ze colna kontrola bola vykonana nedésledne a
povrchne, trvala priblizne 32 sekund, Zalobca zbeZne nahliadol do interiéru vozidla a zbeZne nazrel do
batoziny;

- s prihliadnutim na bezpodmiene&né dodrzanie rozkazu &. 72/2018 kontrola musi byt zamerana na tam
uvedené a predpisané Casti vozidla, teda nie je mozné nedbalo a povrchne skontrolovat’ niektoru z s€asti
v kontrolovanom vozidle, tak ako to zrealizoval Zalobca.

12. Vo vyjadreni zo diha 27.05.2022 Zalobca zotrval na svojej Zalobnej argumentécii. Najma uviedol, Ze
je v rozpore so zasadami spravneho trestania postihovanie Zalobcu za to, €o nebolo a nie je ulozené ako
povinnost’ vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ani internymi predpismi. Zdéraznil, Ze pokial nie
su vopred stanovené jasné pravidla a postupy, je nepripustné, aby tieto boli formulované dodato¢ne a
na zaklade tychto dodato¢ne formulovanych skuto&nosti, bola voci colnikom vyvodzovana disciplinarna
zodpovednost a jeho konanie bolo kvalifikované ako zavinené porusenie sluzobnych povinnosti.

13. Zalovany vo vyjadreni zo diia 20.06.2022 najma zdéraznil, Ze colna kontrola musi byt vykonana
takym spdsobom, ktory je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu postacujici a musia byt v dostato¢nej
miere vyhodnotené vSetky pripadné rizikové faktory vztahujuce sa ku kontrolovanému subjektu.
Sucasne uviedol, Ze pokial Zalobca ma za to, Ze rozkaz €. 72/2018 je v rozpore so v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi mal moznost’ tuto skuto€nost oznamit' svojmu nadriadenému. Dodal, Ze Zzalobcovi
nie je kladena za vinu nedbalost vykonu colnej kontroly spocivajuca v jej trvani, ale spdsob jej vykonu,
zameranie a rozsah.

14. Vo vyjadreni zo dia 06.06.2023 Zalobca zdéraznil, Ze ak rozsah kontroly uréuje colnik, dizka kontroly
je priamo umerna tomu, v akom rozsahu sa ju rozhodne vykonat. Zalobca je toho nazoru, Ze rozkaz &.
72/2018 je len odporuganim a nie povinnostou. Pokial spravne organy tvrdia, Ze kontrola ma prebiehat
spbsobom aky sami uviedli, potom tento nazor su povinné uviest v internom predpise.

15. Vo vyjadreni zo dnia 02.08.2023 uviedol, Ze dbsledny vykon kontroly by mal byt pre Zalobcu
samozrejmostou, a preto je zarazajuce tvrdenie, Ze v predmetnom internom riadiacom akte nie
je uvedené, Ze Zalobca mal colnd kontrolu vykonat aj fyzicky. Poukézal na rozsudok Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Asan/4/2021 zo dfia 31.05.2023, v ktorom sa NajvysSsi
spravny sud Slovenskej republiky absolutne nestotoZiuje s argumentmi o faktickej nevykonatelnosti
dotknutého ustanovenia rozkazu €. 72/2018. Vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6S/150/2018 zo diia 23.06.2022 Zalovany vyslovil nazor, Ze tento rozsudok je nezdkonny.

16. Zalobca vo vyjadreni zo diia 27.12.2023 najmé uviedol, Ze zaver o nezakonnosti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach méze prijat kasaény sud, nie Zalovany. Dalej Zalobca iba zopakoval svoje skorsie
vyjadrenia.

17. Vo vyjadreni zo dfia 06.06.2025 Zalovany poukazal na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/95/2022 zo diia 31.01.2024, z ktorého ma byt podla Zalovaného
zrejmé, Ze kasacny sud je nazoru, Ze voci colnikovi vykonavajucemu colnu kontrolu neddsledne, teda v
rozpore s rozkazom ¢&. 72/2018, ked sa nezameriava na vSetky vymenované Casti motorovych vozidiel
tak, ako je uvedené v oznadenom rozkaze, ma byt vyvodena disciplinarna zodpovednost' za poruSenie
sluzobnych povinnosti.

18. V dalSom vyjadreni zo dia 25.06.2025 Zalobca prakticky zotrval na vSetkych doterajSich tvrdeniach,
zdéraznil, Zze aj nasledna inSpekcia potvrdila vysledok kontroly Zalobcu. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/58/2024 zo dfia 25.03.2025, v ktorom
kasacny sud vytkol Spravnemu sudu v KosSiciach prevzatie argumentacie Zzalovaného, ktora pravne
nemohla obstat' a jej jedinym ciefom bolo vedomé zavadzat sud. Opat zdoraznil, Ze sporny interny
predpis neuklada colnikovi povinnost' pritla¢at sedadla. K svojmu vyjadreniu priloZil tieZ novy interny
predpis €. 129/2021, ktorym bol pdvodny interny predpis zrudeny.

19. Spravny sud vo veci vo veci nariadil pojednavanie na def 10.07.2025, na ktoré sa dostavila poverena
zastupkyna Zalovaného a pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobnej
argumentacii a navrhu. Najma zopakoval, Ze z rozkazu nevyplyva, ako sa ma colna kontrola vykonat
ako dlho ma tato kontrola trvat. Poverena zastupkyria zalovaného uviedla, Ze rozkaz uruje spésob
vykonania colnej kontroly, pri€om poukazala na prisluSnu rozhodovaciu prax NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky. Zotrvala na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a navrhla spravnu



Zalobu zamietnut. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, zopakoval, Ze konkrétny postup vykonania kontroly
upraveny nie je, preto je potrebné tieto konkrétne ukony upravit v rozkaze riaditefa. Poverena zastupkyna
Zalovaného najméa poukazala kamerovy zaznam z vykonanej colnej kontroly, pri€om jeho priebeh
blizSie opisala a zotrvala na tvrdeni, Ze rozkaz dostatocne upravuje spésob vykonania kontroly. Pravny
zastupca Zalobcu sa nadalej pridrZiaval svojej argumentécie.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

20. Podla § 119 ods. 2 pism. a), b) a e) zdkona o finan€nej sprave, prislusnik finanénej spravy je povinny
a) dodrziavat sluzobnu disciplinu,

b) vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

e) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost finanénej spravy alebo ohrozit’ déveru k finanénej
sprave.

21. Podla § 119 ods. 4 zakona o finanénej sprave, prisludnik finanénej spravy je povinny plnit ulohy
uloZzené pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny a su v sulade so veobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a vnatornymi predpismi; ustanovenie odseku 6 tym nie je dotknuté. Neozbrojenému
prislusnikovi finan€nej spravy dava nadriadeny pokyny prikazom. Ozbrojenému prisludnikovi finan¢ne;j
spravy dava nadriadeny pokyny rozkazom.

22. Podfla § 119 ods. 6 zadkona o finan€nej sprave, ak sa ozbrojeny prislusnik finanénej spravy domnieva,
Ze rozkaz jeho nadriadeného je v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom alebo vnutornym
predpisom, je povinny na to nadriadeného upozornit; ak trva nadriadeny na splneni rozkazu a hrozi
nebezpelenstvo z omeskania, je ozbrojeny prislusnik finanénej spravy povinny takyto rozkaz spinit.

23. Podla § 127 ods. 1 zakona o finan€nej sprave, disciplinarnym previnenim je zavinené poru$enie
sluZzobnych povinnosti prislusnika finan€nej spravy, ak nie je trestnym ¢inom alebo konanim, ktoré ma
znaky priestupku140) (dalej len "priestupok").

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

24. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 194 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v€as, preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj obsah
administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze spravna Zaloba je
neddvodna.

25. Zalobca nezakonnost napadnutého rozhodnutia zddvodnil tym, Ze rozkaz & 72/2018, ktorého
poruSenia sa mal Zalobca dopustit’ je nevykonatelny a je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, pricom z predmetného rozkazu nevyplyva pozadovana dizka trvania colnej kontroly ani
skuto€nost, Ze je poCas tejto kontroly potrebné zatlalit sedadla vozidla.

26. Spravny sud v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat sa s namietanou vykonatelhostou
predmetného prikazu. TotoZnou namietkou sa uz v minulosti vysporiadal Najvy8Si spravny sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8Asan/4/2021 zo dna 31.05.2023, pricom pre toto konanie
podstatnu ¢ast odévodnenia spravny sud cituje:

,43. Podla § 44 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov ak sa colnik domnieva, Ze rozkaz, nariadenie,
prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom, je
povinny na to nadriadeného upozornit; ak trvd nadriadeny na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu
alebo pokynu, musi ho colnikovi pisomne potvrdit' a colnik je povinny ho splnit. Pisomné potvrdenie
sa nevyzaduje, ak hrozi nebezpelenstvo z omeskania. Colnik je povinny odopriet splnenie rozkazu,
nariadenia, prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in; tuto skuto&nost’
oznami bezodkladne vySSiemu nadriadenému. [v tu sudenej veci je obdobny postup upraveny v ust. §
119 ods. 6 a 7 zakona o finanénej sprave]

44. V suvislosti s argumentéciou stazovatela o nevykonatelnosti ¢l. IV ods. 7 Rozkazu €. 72/2018
sa kasacny sud stotozfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze ide o ucelovd argumentaciu. Kasacny
sud, rovnako ako spravny sud, dava do pozornosti ustanovenie § 44 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe
colnikov, ktoré upravuje postup v pripade, ak sa od colnika pozaduje vykonanie nezakonného rozkazu,
nariadenia, prikazu ¢i pokynu nadriadeného. V tomto smere je potrebné konstatovat, o nespochybriuje



ani staZzovatel, Ze tento postup podla § 44 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov stazovatel nevyuzil.
Spochybhovat rozkaz zagal staZzovatel az po [spravnymi organmi konstatovanom — pozn. spravneho
sudu] spachani disciplinarneho deliktu.

45. Kasac“:ny sud sa nestotoZfiuje ani s argumentaciou o faktickej nevykonatelnosti &l. IV ods. 7
Rozkazu €. 72/2018. Ako uz kasaény sud uviedol vy$Sie, tento sice vymedzuje (pomerne rozsiahlo)
Casti dopravneho prostriedku, ktoré musi podrobit' colnik kontrole, spdsob a rozsah kontroly jednotlivych
Casti v8ak urcuje colnik s ohfadom na konkrétne okolnosti. Podstata porusenia povinnosti stazovatela
nespociva v tom, Zze nemohol vykonat kontrolu, ale v tom, Ze celkom zjavne opomenul podrobit’ kontrole
niektoré Casti vozidla a zaroveh nespravne zvolil spdsob a rozsah kontroly s ohfadom na objektivne
dané a stazovatefovi zname informacie navodzujuce dojem rizikovosti sporného vozidla.”

27. Spravny sud sa s prihliadnutim konkrétne okolnosti tu prejednavanej veci s vy3Sie uvedenym
nazorom kasa¢ného sudu v plnej miere stotoZfiuje, pricom samotny Zalobca neposkytol sudu relevantnu
argumentaciu, ktora by mohla vysSie uvedenym zaverom konkurovat. Zakon o finanénej sprave aj
nadalej (tak ako zakon o Statnej sluzbe colnikov) v § 119 ods. 6 upravuje postup v pripade, ak sa od
colnika pozaduje vykonanie nezdkonného rozkazu. Preto aj v tomto pripade spravny sud vyhodnotil
namietky Zalobcu, ktorymi spochybrioval vykonatelnost rozkazu, pripadne tento oznadcil za vSeobecne
aplikovatelny prostriedok, umoznujuci disciplinarne stihat colnikov podla fubovéle nadriadeného (v
tomto smere Zalobca ani len netvrdil/nepredlozil ziadny dékaz o tom, Ze by sa tak redlne stalo), ako
neopodstatnené.

28. Podla ustanovenia § 118 zakona o finanénej sprave, sluzobna disciplina prislusnika finan¢nej
spravy spociva v i. déslednom a svedomitom plneni sluzobnych povinnosti, ktorymi su ich povinnosti pri
vykone $tatnej sluzby ustanovené Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal$imi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, povinnosti uloZzené prisludnikovi finanénej spravy vnutornymi
predpismi, s ktorymi bol prisludnik finan€nej spravy preukazatefne oboznameny, povinnosti uloZzené
prisludnikovi finanénej spravy pokynmi nadriadeného a povinnosti, ktoré pre prislusnika finanénej spravy
vyplyvaju zo sluzobnej prisahy a ii. dodrziavani Etického kédexu prisludnika finanénej spravy.

29. Podra ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 09.10.2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex unie ,colné kontroly” su osobitné &innosti, ktoré vykonavaju colné
organy na zabezpec&enie dodrziavania colnych predpisov a inych pravnych predpisov upravujucich vstup,
vystup, tranzit, pohyb, skladovanie a koneé&né pouZitie tovaru prepravovaného medzi colnym tuzemim
Unie a krajinami alebo Uzemiami mimo tohto Uzemia Unie a pritomnost a pohyb tovaru, ktory nie je
tovarom Unie a tovaru prepusteného do rezimu kone&ného pouzitie v ramci colného tizemia Unie.

30. Podra &lanku 5 bodu 27 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 09.10.2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kddex unie ,colny dohlad” je €innost’ vykonavana vo vSeobecnosti colnymi
organmi, ktorou sa zabezpecuje dodrziavanie colnych predpisov a pripadne i dalSich ustanoveni, ktoré
sa vztahuju na tovar podliehajuci takejto Cinnosti.

31.V zmysle ods. 7 ¢lanok IV. Rozkazu riaditela Colného uradu €. 72/2018, colna kontrola dopravnych
prostriedkov sa vykonava v kontrolnych pruhoch. Kontroluje sa kazdy dopravny prostriedok. Kontrolu
tzv. malych autobusov a dodavkovych vozidiel do 3,5 t vykonavaju vZdy dvaja colnici. Kontrola musi
byt zamerand predovSetkym na batoZinu cestujucich (colnik vzdy vykona kontrolu osobnej batoziny
cestujuceho v takom rozsahu, aby sa presvedcil, Ze cestujuci nezakonne dovaza tovar, ktory podlieha
colnému dohladu a nebol cestujucim prihlaseny k colnej kontrole), batozinovy priestor, priestor pre
cestujucich, motorovy priestor, podvozok a karosériu s dérazom na dutiny karosérie, dopravného
prostriedku a iné priestory, v ktorych by mohol byt prepravovany nezakonne dovazany tovar. Pri kontrole
jednotlivych &asti dopravného prostriedku je colnik povinny vykonat' kontrolu v takom rozsahu, aby sa
dostatoCne presvedcil o tom, Ze v jednotlivych €astiach dopravného prostriedku sa nezdkonne nedovaza
tovar, ktory podlieha colnému dohfadu.

32. Sucastou sluzobnej discipliny colnika ako aj jeho osobitnou povinnostou je dodrziavanie rozkazov
nadriadenych, s ktorymi bol colnik oboznameny. V predmetnej veci je takym aj rozkaz &. 72/2018, ktory
v &l. IV ods. 7 upravuje rozsah colnej kontroly na hrani€énom priechode Vy3né Nemecké - UZhorod,
a s ktorym bol Zalobca oboznameny. Uvedena skuto€nost’ vyplyva z obsahu administrativneho spisu,
ktorého obsahom je aj zoznam colnikov, ktori sa s predmetnym rozkazom oboznamili s ich podpismi. Na
uvedenom zozname je meno Zalobcu dopisané rukou (mimo zoznamu ostatnych colnikov). Pravdivost
Udajov v tomto zozname Zalobca nenamietal, preto mal spravny sud za preukazané, Ze Zalobca bol
s predmetnym rozkazom oboznameny.

33. Predmetny rozkaz vymedzuje rozsah &asti dopravného prostriedku, ktoré musi colnik podrobit
kontrole. Sucasne v3ak rozsah kontroly jednotlivych €asti dopravného prostriedku a spdsob kontroly
rozkaz ponechava na Uvahe colnika, ktora je limitovana pozZiadavkou, aby rozsah kontroly bol dostato¢ny



pre presvedcenie sa o tom, Ze sa v jednotlivych Castiach dopravného prostriedku nezdkonne nedovaza
tovar podliehajuci colnému dohladu. Je pritom nepochybné, Ze tato Uvaha colnika musi byt ovplyvnena
jednak informaciami pochadzajucimi z internych systémov finanénej spravy, ale aj spravanim vodic¢a ¢i
inymi okolnostami danymi na mieste kontroly.

34. Z obsahu rozhodnuti organov verejnej spravy najma vyplynulo, Ze Zalobca, sluzobne zaradeny v
stalej Statnej sluzbe vo funkcii colny kontrolér na PCU Vy$né Nemecké diia 19.04.2021 vykonaval colnu
kontrolu motorového vozidla zn. D. E., striebornej farby, ECV: F.. Po tom &o predmetné vozidlo vstapilo
do colného priestoru z neho vystupil vodi€, ktory Siel ku kontrolnej budke po navrate k vozidlu otvoril
vodi¢ove dvere, rukou siahol do priestoru vozidla (celkom zjavne za ucelom odistenia zamku prednej
kapoty) a nasledne sa presunul k prednej kapote, ktoru otvoril. Nasledne otvoril spolujazdcove predné
a potom aj zadné dvere, dvere batozinového priestoru a spolujazdcove dvere za vodi¢om. Nasledne
Zalobca vykonal colna kontrolu, ktora trvala priblizne 32 sekund a pocas ktorej Zalobca vizualne
skontroloval motorovy priestor, naklonil sa do priestoru interiéru vozidla cez otvorené dvere vodi¢a a
skontroloval vizualne tento priestor. Rovnako postupoval aj pri otvorenych zadnych spolujazdcovych
dverach. Ked sa presuval smerom k batozinovému priestoru poklopal po zadnom blatniku. Pri otvorenom
batoZinovom priestore Zalobca rukou ukazal na cestovnu tasku, ktort nasledne vodi€ otvoril, pricom
na jej vrchu sa nachadzala neznama vec, ktora v prevaznej miere zakryvala obsah cestovnej tadky a
Zalobca sa z odstupu na tuto tasku pozrel. Nasledne zaklopal na zadny blatnik nachadzajuci sa na strane
spolujazdca, presiel popri otvorenych zadnych dverach na strane spolujazdca, a cez otvorené predné
dvere spolujazdca vizualne skontroloval priestor interiéru vozidla.

35. Spravne organy pritom Zalobcovi vytykali, Ze colnu kontrolu vykonaval kratko, bez fyzickej kontroly
— konkrétne, Ze rukami nezatlacil do sedadiel a riadne sa nezameral na kontrolu batoZiny.

36. Z kamerového zaznamu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca skontroloval interiér vozidla iba zbeZnym
pohladom. Pri otvorenom batoZinovom priestore Zalobca rukou ukazal na cestovnu tasku, ktoru nasledne
vodi¢ otvoril, pri€¢om na jej vrchu sa nachadzala neznama vec, ktora v prevaznej miere zakryvala obsah
cestovnej tasky a Zalobca sa z odstupu, a iba v kratky okamih na tuto tasku pozrel, pri€om aj spravny sud
ma pochybnosti, ako sa Zalobca uvedenym spésobom mohol presvedgit o tom, Ze v predmetnej batozine
nie je prevazany tovar podliehajuci colnému dohfadu. Néasledne iba preSiel popri zadnych dverach
spolujazdca, ktoré privrel bez toho aby nahliadol dovnutra. Aj napriek tomu, Ze povinnost’ vyslovene
zatlacit do sedadiel sa v citovanom rozkaze nenachadza, stotoZnenie sa s nazorom Zalobcu by viedlo
k absurdnému zaveru, Ze pre vykonanie colnej kontroly postacuje bezny pohfad na vozidlo a jeho interiér.
Takéto kontrola by celkom zjavne nesplnila svoj ucel.

37. Slovenska republika je su€astou schengenského priestoru, v ramci ktorého su zruSené vsetky
hrani¢né kontroly na Statnych hraniciach a je zavedeny volny pohyb o0s6b. V zaujme vnuatornej
bezpelnosti schengenského priestoru sa preto o to vaési déraz kladie na ochranu vonkaj$ej hranice
schengenského priestoru, ktorou je Statna hranica Slovenskej republiky s Ukrajinou. Tlak ilegélnych
aktivit je stale aktudlnou hrozbou a na vonkajsej hranici schengenského priestoru je nezakonny dovoz
tovaru pravdepodobnejSi nez na akomkolvek inom mieste. Uvedené, by colnici dotknutych hraniénych
priechodov, akym je aj hrani¢ny priechod Vysné Nemecké, mali mat pri vykone Statnej sluzby na
pamati. Medzi klasické spésoby nezakonného dovozu tovaru patria ukryty v autach, a preto je zavedena
povinnost’ colnika zamerat sa predovSetkym na batozinu cestujucich, batozinovy priestor, ale aj na
motorovy priestor, karosériu, s dérazom na dutiny dopravného prostriedku. UZ zo samotného spbésobu
pasovania tovaru vyplyva, Ze kontrola vozidla iba letmym pohladom je nedostatoéna, kedZe odhalenie
nezdkonného dovozu tovaru si pochopitefne vyZaduje vykonanie fyzickej kontroly. KedZe vykon
colnej kontroly Zalobcu nezodpovedal déslednému plneniu sluzobnych povinnosti, o jednoznaéne
vyplyva z kamerového zaznamu, je nepochybné, Ze voci Zalobcovi mala byt vyvodena disciplinarna
zodpovednost. Inymi slovami, spésob a rozsah kontroly jednotlivych Casti vozidla a batoZiny nevykonal
Zalobca tak, aby bolo mozZné objektivne konstatovat, Ze sa dostato&ne presvedcil o tom, Ze v jednotlivych
Castiach dopravného prostriedku sa nezakonne nedovaza tovar, ktory podlieha colnému dohfadu.

38. K vyjadreniu Zalobcu, Ze vo vztahu k vodi€ovi a samotnému vozidlu nebol vedeny rizikovy
profil, spravny sud uvadza, Ze hoci Zalobca nemal k dispozicii predmetny Udaj o rizikovosti vozidla
a vodi¢a, nezbavuje ho to zodpovednosti za nereSpektovanie predpisanych sluzobnych postupov a
za porudenie povinnosti pri vykone pravomoci colného organu. Ako colnik je povinny postupovat’ pri
vykone sluZobnych povinnosti svedomito a zodpovedne, rovnakym spdsobom vo vztahu ku kazdému
jednému vozidlu prechadzajucemu cez hrani¢ny priechod, bez ohfadu na predchadzajiucu vedomost o
jeho rizikovosti.

39. Z hladiska sankcionovania skutku Zalobcu je podstatné, Ze je sankcionovany za neplnenie svojich
povinnosti tykajucich sa postupov pri vykone colnej kontroly - konkrétne za nedbaly vykon colne;j



kontroly. Nie je sankcionovany za vysledok colnej kontroly. Skuto¢nost, Ze podla Zalobcovho tvrdenia
sporné vozidlo malo byt nasledne kontrolované inSpekciou, ktora nasledne podla Zalobcu nepotvrdila
nezdkonny dovoz tovaru, nevedie k zaveru, Ze kontrola zo strany Zalobcu bola dostato¢na.

40. Pokial ide o rozsudky Krajského sudu v KoSiciach, tieto nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax
kasa¢ného sudu, pricom iba poukazovanie na tieto rozhodnutia bez vysvetlenia ich suvisu a relevancie
pre aktualne sudenu vec je nedostatoéné. NavySe rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vo veciach
vedenych pod sp. zn. 7S/150/2018, 8S/34/2020 a Spravneho sudu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp.
zn. KE-8S5/116/2020, v tychto pripadoch bola spravna Zzaloba zamietnuta. V uvedenych pripadoch ako aj
v pripade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/150/2018 absentuje Zalobcom tvrdeny nazor
o svojvolnosti nadriadenych pri vyvodzovani zodpovednosti vo vztahu k colnikom.

41. Zaverom spravny sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Pozri judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajlicej sa poziadaviek riadneho odévodnenia rozsudku sudu
(napr. G. c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, H. I. ¢. Spanielsko z 21.01.1999, Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22.10.2015 sp. zn. Il. US 675/2014-40, uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 03.07.2003 sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp. zn. IV. US 112/05, alebo sp. zn. |. US
117/05, Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Asan/3/2019 zo dia 29.01.2020).

V.
Zaver

42. Spravny sud dospel s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba je
nedévodna, a preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol.

43. Podla § 168 S.s.p. zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vodi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

44. Podla § 175 ods. 1 S.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

45. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 S.s.p., pretoZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny uspech, a kedZe v konani uspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu voc&i zalobcovi
nepriznal.

46. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasagénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



