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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: PROMOTOR, spol. s r.o., so sidlom Hlavna
52, 900 31 Stupava, ICO: 34 118 799, zast.: Mgr. David Stefanka, advokatska kancelaria, so sidlom
Povoznicka 18, 841 03 Bratislava, ICO: 42 182 298, proti zalovanému: Dafovy Grad Trenéin, so sidlom
K Dolnej stanici 22, 911 33 Trencin, v konani o preskimanie zadkonnosti Rozhodnutia Zalovaného &.
100771515/2025 zo dfa 27. februara 2025, takto

rozhodol:
rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnemu sudu v Banskej Bystrici bola dria 14. méja 2025 doru€ena spravna Zaloba Zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zdkonnosti Rozhodnutia Zalovaného €. 100771515/2025 zo dha 27. februara
2025 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie). Predmetnym rozhodnutim Zalovany podfa ust. § 60 ods. 6
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Dariovy poriadok®) rozhodol tak, Ze nevylucil zamestnanca
spravcu dane A. B. C. z darfového konania - vyrubovacie konanie na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jun 2023 a z dafovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
august 2024.

2. Zalobca povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné a v spravnej Zalobe Ziadal, aby spravny
sud napadnuté rozhodnutie zrusil, pri€¢om si zaroven uplatnil vo€i zalovanému pravo na nahradu trov
konania. Konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost, vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy
stav na riadne posudenie veci, pri¢om skutkovy stav prezentovany zalovanym v napadnutom rozhodnuti
je v rozpore so spisom a nema v iom oporu.

3. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,SSP*) spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

4. Podfa § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

5. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.



6. Podla § 60 ods. 1 Dafiového poriadku zamestnanec prisludného organu je z dafového konania
vylu€eny, ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k u€astnikovi konania mozno mat pochybnost o
jeho nezaujatosti.

7. Podla § 60 ods. 6 prva veta Dariového poriadku o namietke zaujatosti rozhodne jeho najblizSie
nadriadeny veduci zamestnanec, ktory mdze rozhodnut o vylu€eni zamestnanca aj z vlastného podnetu.

8. Zalobca sa spravnou Zalobou doméahal zru$enia rozhodnutia, ktorym Zalovany podla ust. § 60 ods.
6 Danového poriadku nevylugil zamestnanca spravcu dane A. B. C. z dariového konania — vyrubovacie
konanie na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jun 2023 a z darovej kontroly na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2024.

9. Pravomoc spravneho sudu na preskumanie zdkonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej
spravy je vymedzena v ustanoveniach § 6 a 7 SSP, pricom ustanovenie § 7 pism. e) SSP vyslovne
vyluéuje z pravomoci spravneho sudu prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy a opatreni organov
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy. Vynimku z uvedeného negativneho
vymedzenia pravomoci spravnych sudov na prieskum rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy je len pripad, ak by tieto mohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach u€astnika konania. Inymi slovami, prieskumu spravnym sudom podliehaju podla
§ 7 pism. e) SSP iba také rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy procesnej a predbeznej
povahy, ktorych priamym u&inkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca prostrednictvom
zalozenia, zmeny alebo zruSenia prava alebo povinnosti, pripadne pripustenie moznosti zasahu
do jeho prav, pravom chranenych zaujmov. Bez priamej spojitosti so zasahom do prav ucastnika
konania by do$lo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat postupy organov verejnej spravy
v spravhom sudnictve. Ochrana poskytovana ucastnikom konani pred organmi verejnej spravy ma
charakter subsidiarnej stdnej ochrany v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pre
oblast rozhodovania v spravnom konani (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8SZk/4/2018 zo dna 4. jula 2019). ,Podstata vyhatia rozhodnuti a opatreni uvedenych v § 7 pism.
e) zo sudneho prieskumu je zaloZzena na tom, Ze predbezné, procesné a poriadkové rozhodnutia
a opatrenia vo svojom suéte predstavuju v podstate len samotny procesny postup organu verejnej
spravy v administrativnom konani s tym, Ze pripadné pochybenie alebo vady v tomto konani sa mézu,
ale i nemusia preniest do zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia vydaného v tomto konani vo veci
samej alebo toho rozhodnutia, resp. opatrenia, ktorym sa administrativne konanie kon¢&i.“ (Uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/50/2022 zo dria 28. juna 2023).

10. Rozhodnutie o nevylu€eni zamestnanca organu verejnej spravy na podklade vznesenej namietky
zaujatosti podfa § 60 ods. 6 Dariového poriadku je rozhodnutim procesnym. Spravny sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze vedenie administrativneho konania je plne v dispozicii organu verejnej spravy a spravny sud
v zasade nevstupuje do prebiehajuceho konania, o sa odraza v tom, Ze spravny sud nepreskiumava
rozhodnutia procesnej a predbeznej povahy. Pravo na to, aby vo veci konal nezaujaty a nestranny
zamestnanec organu verejnej spravy ma vzdy procesny charakter. Ak sa preukaze, Ze vo veci bolo
rozhodnuté zaujatym zamestnancom organu verejnej spravy, mdéze mat' tato skutoCnost dopad na
zakonnost' vo veci vydaného rozhodnutia. V rdmci spravneho sudnictva sa preto skuto¢nost, i vo
veci bolo rozhodované nezaujatym a nestrannym zamestnancom organu verejnej spravy preskimava v
ramci prieskumu zakonnosti meritérneho, resp. kone¢ného rozhodnutia. Jedna sa pritom o mozny dévod
zruSenia preskimavaného rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, v zmysle ktorého spravny sud
zru8i preskumavané rozhodnutie, ak ,doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej.”

11. Z judikatury vyplyva, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy o namietkach je rozhodnutim procesnej
povahy, ktoré nema dopad na subjektivne prava uc€astnika konania, jeho zakonnost sa preskimava
spolu s rozhodnutim vo veci samej (Uznesenie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo
veci 257fk/34/2020 z 30. marca 2022). Obdobne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v Uzneseni
sp. zn. 1S2rk/5/2021 zo dha 13. jula 2022 konstatoval: ,, Z povahy veci su€asne vyplyva, Ze samotnym
rozhodnutim o nevylu¢eni zamestnanca organu verejnej spravy podla § 12 ods. 1 spravneho poriadku
nemézu byt dotknuté subjektivne prava u€astnika spravneho konania, pretozZe tieto st v danom pripade



spojené az s vydanim meritérneho alebo konecného rozhodnutia a nevyplyvaju ani z dalSich okolnosti
veci.*

12. KedZe rozhodnutie zalovaného ma procesny charakter a samo o sebe neméze mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach u&astnika darfiového (vyrubovacieho) konania, spravny sud dospel k
pravnemu zaveru, Ze ide o rozhodnutie vyli¢ené zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve (§ 7 pism.
e/ SSP). Preto vSeobecnu spravnu Zalobu Zalobcu odmietol ako nepripustnu (§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP).

14. Podla § 170 pism. a) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

15. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s § 175 ods. 1
SSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola
odmietnuta. Spravny sud nezistil spinenie podmienok na rozhodnutie o nahrade trov konania podfa §
171 SSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podana v lehote 1 mesiaca odo
dna dorucenia rozhodnutia prostrednictvom Spravneho sudu v Banskej Bystrici na NajvySSi spravny
sud Slovenskej republiky.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma staZzovatefl
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Poznamka: Uznesenie nepodpisal &len senatu Mgr. Marian Stulajter z dévodu jeho ospravedinene;
nepritomnosti na sude v €ase jeho podpisovania.



