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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14 29Sas/9/2024

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Jitkou Mlynarcikovou, PhD., LL.M.,
v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F. E., zast.
JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, so sidlom Mierova 48/B, 821 05 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 51 814 498, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 - 10, 813
63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Socialnej poistovne €. 601 223 6131 0 zo dna 10. 06. 2024, takto

rozhodol:

14 29Sas/9/2024

l. Rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. 601 223 6131 0 zo dria 10. 06. 2024
a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo diia 13. 02. 2024 zr
uSuje avec vracia organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalovanaje povinna vplnom rozsahu nahradit Zalobcovi ddvodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude ur€ena ich vyska.

odovodnenie:

13 29Sas/9/2024

Administrativhe konanie

1. Zalobca Ziadostou zo diia 22. 12. 2023 poziadal o priznanie starobného déchodku podla Zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o socialnom
poisteni“). Starobny déchodok Ziadal priznat’ od 23. 12. 2023.

2. O Ziadosti zalobcu o starobny déchodok zo dfia 22. 12. 2023 rozhodla Socialna poistovnia, Ustredie
(dalej len ,organ verejnej spravy prvého stupna“) rozhodnutim ¢. 601 223 6131
0 zo dna 13. 02. 2024, ktorym bola Ziadost Zalobcu o starobny déchodok podfa § 65 ods. 1 Zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o socialnom
poisteni“) zamietnuta (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®). Organ verejnej spravy prvého stupria vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze podla § 65 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni ma poistenec narok na
starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a doviSil déchodkovy vek. Podla §
65 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni je déchodkovy vek stanoveny tabulkami, ktoré tvoria prilohy €.



3a a 3b Zakona o socialnom poisteni. Organ verejnej spravy prvého stupfa uviedol, Ze podla oznamenia
Colného uradu Tren€in znacky 1729392/2015 zo dha 08. 02. 2016 Zalobca vykonaval na narok na
vysluhové zabezpec&enie zakladnu vojensku sluzbu od 01. 10. 1985 do 30. 09. 1986 a dobu sluzobného
pomeru colnika od 01. 03. 1990 do 29. 02. 2016. Podla § 60 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni
obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka
pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu. Podla § 255 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni sa za obdobie déchodkového poistenia
povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané
do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu. V odévodneni prvostupfiového rozhodnutia sa tiez uvadza, Ze vzhladom na vy3$Sie uvedené
podmienky dobu sluzobného pomeru od 01. 10. 1985 do 30. 09. 1986 a od 01. 03. 1990 do 29.
02. 2016 organ verejnej spravy nehodnoti na narok na starobny déchodok. D6chodkovy vek Zalobca
dosiahol 23. 12. 2023. Organ verejnej spravny prvého stupria konstatoval, Ze ku dfiu 23. 12. 2023
Zalobca ziskal 4532 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j. 12 rokov a 152 dni obdobia déchodkového
poistenia (presny rozpis je uvedeny v priloZzenom osobnom liste déchodkového poistenia). Z uvedeného
podla organu verejnej spravny vyplyva, Ze zalobca nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia
dochodkového poistenia na vznik naroku na starobny déchodok, a preto zamietol Ziadost' Zalobcu.

3. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie zo diia 17. 04. 2024. O odvolani
Zalobcu proti prvostuprfiovému rozhodnutiu rozhodla Zalovana rozhodnutim vydanym prostrednictvom
generalneho riaditela Socialnej poistovne &. 601 223 6131 0 zo dha 10. 06. 2024 tak, Zze podla § 218
ods. 2 Zakona o socialnom poisteni odvolanie Zalobcu zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne-ustredie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*). Zalovana v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze ak poistenec ziska dobu sluzby v rozsahu, ktory zaklada narok na vysluhovy
déchodok podlfa Z&kona €. 328/2002 Z. z., nie je mozné toto obdobie sluzby hodnotit ako obdobie
dochodkového poistenia podla vieobecnych predpisov o socialnom poisteni. Na narok na vysluhovy
dochodok a ur&enie jeho sumy bola Zalobcovi zhodnotena doba vojenskej sluzby od 01. 10. 1985 do 30.
09. 1986 a doba sluzby v colnej sprave od 01. 03. 1990 do 29. 02. 2016. Pretoze predmetné obdobia
boli Zalobcovi zhodnotené na narok na vysluhovy déchodok, toto obdobie dochodkového poistenia nie
je mozné zhodnotit na narok na starobny doéchodok. Celkova zapocitana doba vykonu sluzby pre
narok na vysluhovy déchodok je 27 rokov a 7 dni. Zalovana poukéazala na skutoénost, Ze zamestnanie
Zalobcu nebolo zaradené do I. alebo Il. kategdrie funkcii, preto nie je mozné v tomto pripade aplikovat
§ 274 Zakon o socialnom poisteni v zneni zakona €. 145/2015 Z. z., podla ktorého naroky vyplyvajuce
zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategérie sa zachovaju. Podla evidenéného materialu
Socialnej poistovne-ustredie doba pracovnej €innosti colnika od 01. 03. 1990 do 29. 02. 2016 bola
zaradena do Ill. pracovnej kategorie, t.j. nebola zaradena do zvyhodnenej pracovnej kategérie. Zalovana
konstatovala, Ze nakolko bez zohladnenia doby sluzby Zalobca nesplnila jednu z podmienok naroku
na starobny déchodok podla § 65 Zakona o socidlnom poisteni, a to podmienku potrebného poctu
rokov obdobia déchodkového poistenia v rozsahu najmenej 15 rokov (Zalobca ziskal 12 rokov a 152 dni
obdobia déchodkového poistenia zo vdeobecného systému déchodkového poistenia), bola Zzalobcova
Ziadost o starobny déchodok napadnutym prvostupfiovym rozhodnutim zo dia 13. 02. 2024 zamietnuta
spravne. Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. 7 So/138/2011 zo dha 15. 08. 2012,
na ktory Zalobca poukéazal v odvolani, sa na predmetny pripad podla Zalovanej nevztahuje, nakolko
v predmetnom rozsudku Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozhodol v pripade, kedy poistenec ziskal
dobu sluzby v I. kategdrii funkcii v rozsahu zakladajucom narok na zniZzeny déchodkovy vek. Napadnuté
rozhodnutie bolo doru¢ené splnomocnenému pravnemu zastupcovi zalobcu dna 13. 06. 2024.

Spravna zaloba

4. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote spravnu zalobu (17. 06. 2024) na Spravny sud v Banskej
Bystrici, ktorou sa domahal, aby spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovanej a rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupfia a vec vratil Socialnej poistovni - Ustredie na dalSie konanie.
Zalobca namietal, Ze rozhodnutim Zalovanej, aj rozhodnutim orgénu verejnej spravy prvého stuptia, bolo
porusené jeho pravo priznat’ starobny déchodok. Starobny déchodok Zalobcovi priznany nebol napriek



tomu, Ze splnil zakonné podmienky ustanovené § 65 Zakona o socialnom poisteni. Podla Zalobcu
Zalovana aj organ verejnej spravy prvého stupfia preukazatelne odmietaju vziat do uvahy ustalenu
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ktorou su viazani. Zvoleny odliSny postup sa javi
nielen ako diskriminaény ale popiera aj principy pravneho Statu, ked v rovnakej veci je rozhodnuté
odchylne, bez toho, aby bola zmenen4 judikatura alebo pravne predpisy. Zalovana aj prvostupriovy organ
rozhodli v rozpore s § 65 Zakona o socialnom poisteni, s ¢l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach (&. 128), zverejneného v Zbierke zakonov pod &. 416/19912 Zb. (dalej
len ,Dohovor ¢&. 128%), ako aj s rozsiahlou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora
zjednotila aplikaénu prax v skutkovo aj pravne rovnakych veciach, €o rozhodovacia €innost’ spravnych
(krajskych) sudov potvrdzuje. Vysluhovym déchodcom (bez rozdielu) méze byt starobny dbéchodok
krateny, ale nie nepriznany.

5. Zalobca namietal, e celkova doba poistenia podla jeho nazoru, nemédze byt posudzovana u
vysluhovych déchodcov odliSne. OdliSne posudzovanie celkovej doby poistenia spoCiva v tom, Ze organ
verejnej spravy prvého stupia aj Zalovana u vysluhovych déchodcov zaradenych do |. alebo Il. kategérie
povazuju za celkovu dobu poistenia aj dobu sluzby hodnotenu pri priznani vysluhovych déchodkov (tento
postup je v sulade aj s rozhodovacou &innostou sudov). U vysluhovych déchodcov nezaradenych do
jednej z tychto kategérii postupuju opaéne, dobu sluzby hodnotenu pri priznani vysluhového déchodku
neberu do Uvahy. Pravne zavery Zalovanej, ani organu verejnej spravy prvého stuprfia, nemaju oporu v
ustanoveni § 274 Zakona o socialnom poisteni. Podfa citovaného ustanovenia sa posudzuje splnenie
podmienok kratSieho déchodkového veku u vysluhovych déchodcov zaradenych do | a Il kategérie podla
predchadzajucej pravnej upravy. Citovanym ustanovenim sa neda odbvodnit posudzovanie celkove;j
doby dbéchodkového poistenia. Argumentacia Zalovanej, Ze rozhoduje v sulade so zovSeobechenym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, je vyvratena judikaturou, na ktoru sa zalobca odvolava.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze pravne posudenie veci organmi verejnej spravy je v rozpore s § 65 ods. 1
Zakona o socialnom zabezpe€eni (pozn. spravneho sudu — spravne ma byt Zakona o socialnom
poisteni) a nezodpoveda skutkovému stavu, ani listinnym dbkazom v davkovom spise, z ktorych
pri rozhodovani vychadzali. Doba déchodkového poistenia Zalobcu nebola spravne postidena. Zalobca
dosiahol zakonom ur&eny ddéchodkovy vek ku dfiu 23. 12. 2023, pricom celkova doba déchodkového
poistenia ku driu dosiahnutia dochodkového veku je u Zalobcu 39 rokov a 159 dni (12 rokov
a 152 dni + 27 rokov a 7 dni hodnotenych pri priznani vysluhového déchodku). Zalobca poukéazal
na § 112 ods. 1 pism. a) Zakona o socidlnom poisteni, €l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢&. 128 a skonstatoval,
Ze splnil obidve zakonné podmienky na priznanie starobného déchodku, t.j. dosiahol déchodkovy vek
a celkovo bol déchodkovo poisteny viac ako 15 rokov. Pravny nazor Zalovanej, Zze neméze vychadzat
z judikatury, nakolko tato sa vztahuje len na vysluhovych déchodcov, ktori boli zaradeni v I. alebo Il
kategdrii innosti, povaZzoval Zalobca za nespravny a v rozpore s § 274 Zakona o socialnom poisteni
a ustalenou judikatarou. Zalobca poukazoval na Rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 750/138/2011, sp. zn. 10S0/59/2014, ktoré vyvracaju zavery Zalovanej, ze judikatura je pouZzitelna
len na vysluhovych déchodcov zaradenych v I. a Il. kategdrii. Predmetné rozsudky reSpektuju ¢&l. 33
Dohovoru &. 128 a vnutroStatne pravne predpisy vykladaju v sulade s Dohovorom €. 128, ako i s
Ustavou Slovenskej republiky. Zalobca v dalSom poukazoval na niekolko dal$ich rozsudkov Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykaju rovnakych skutkovych a pravnych veci, ako je prejednavana
vec, priom uvadzal ich spisové znacky. Zalobca tieZ poukazoval na judikaturu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (1. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, Il. US 243/05, IV. US 14/07, Ill. US
192/06, IV. US 481/2011) a na rozsudky Spravneho sudu v Bratislave z roku 2024, Spravneho sudu
v Banskej Bystrici z roku 2023 a Spravneho sudu v Kosiciach z roku 2024. Zalobca napokon uzavrel,
Ze z postupu organov verejnej spravy vyplyva, Ze odmietaju reSpektovat’ vykladovu prax akceptovanu
sudmi a odlidnost’ svojho postupu stavaju na pracovnych kategoériach, pricom okrem poukazu na § 274
Zakona o socialnom poisteni, ktory sa tyka dochodkového veku, nepredlozili Ziadny pravny argument,
ktorym by zddvodnili odliSny spdsob posudzovania celkovej doby dochodkového poistenia vysluhovych
déchodcov zaradenych do |. a Il. kategérie a nezaradenych do tychto kategérii. Zalobca v tomto kontexte
poukazal aj na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/15/2016 zo dha 28. 02.
2018, ktory vyvracia argumentaciu Zalovanej pouzivanu od roku 2014.

7. Zalobca napokon navrhol spravnemu stdu, aby spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢c) a ods. 3
pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~29P“) napadnuté rozhodnutie Zalovanej spolu s prvostupriovym rozhodnutim zrusil a vec vratil na nové



konanie Socialnej poistovni - Ustredie a priznal Zalobcovi plni nahradu trov konania. Zalobca stu&asne
s poukazom na § 107 ods. 1 pism. a) SSP Ziadal, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie.

Vyjadrenie Zzalovanej

8. Zalovana vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dia 27. 06. 2024 navrhla, aby spravny std spravnu Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu zamietol. Nariadenie pojednavania vo veci neziadala. Zalovana mala zato,
Ze jej postup bol spravny a dévody napadnutého rozhodnutia maju podklad v zakonnych ustanoveniach.
Opéatovne poukazala na oznamenie Colného uradu Trengin znacky 1729392/2015 zo dia 08. 02. 2016.
Zalobca vykonaval na narok na vysluhové zabezpe&enie zakladnu vojenskd sluzbu od 01. 10. 1985 do
30. 09. 1986 a dobu sluzobného pomeru colnika od 01. 03. 1990 do 29. 02. 2016. Celkova zapodcitana
doba vykonu sluzby pre narok na vysluhovy déchodok je 27 rokov a 7 dni. Zalovana uzavrela, ze
kedZe Zalobca ziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu (Zakona €. 328/2002 Z. z.), toto obdobie déchodkového poistenia nie je
mozné zhodnotit' na narok na starobny déchodok. S poukazom na ustélenu judikatdru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Zalovana uviedla, Ze naroky poistencov vyplyvajuce zo zaradenia do sluzby do I.
a ll. kategdrie funkcii sa musia podfa § 274 Zakona o socialnom poisteni zachovat na narok a urcenie
sumy starobného déchodku vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, aj ked tito poistenci za dobu
sluzby ziskali davku v osobitnom systéme socidlneho zabezpedlenia, pretoZze v sume vysluhového
déchodku neboli zohladnené. Zalobca nevykonaval sluzbu vo zvyhodnenej kategorii funkcii, a preto nie
je mozné prislusnu dobu sluzby hodnotit' na narok na starobny déchodok a aplikovat €l. 33 ods. 2
Dohovoru. V dalsom zalovana zotrvala na pravnom posudeni naroku zalobcu vo veci starobného
déchodku uvedenom v napadnutom rozhodnuti. Zalovana navrhla spravnemu sudu, aby spravnu Zalobu
Zalobcu podla § 190 SSP zamietol.

Replika Zalobcu

9. Zalobca v replike zo diia 23. 07. 2024 zotrval na skutkovych tvrdeniach a pravnych dévodoch
uvedenych v podanej spravnej zalobe. Zalovana podla neho dlhodobo odmieta pravnu argumentaciu
v judikature Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, ktora potvrdzuje, Ze zaradenie do I. alebo Il.
kategorie nema vplyv na posudzovanie doby déchodkového poistenia, ktoru Zalovana u colnikov
posudzuje ina&. Dalej podia jeho nazoru Zalovana postupuje vodi skupine vysluhovych déchodcov,
ktorych ginnost nebola zaradena do . alebo 1. kategdrie, diskrimina&ne. Zalobca bol od Gginnosti Zakona
€. 328/2002 Z.z. poistencom Socialnej poistovne, pricom prijatim citovaného zakona nedoslo k zmene
podmienok a pravidiel pri posudzovani doby déchodkového poistenia. V zmysle citovaného zakona sa
vysluhovy doéchodok priznava len za dobu poistenia, po€as ktorej bol Zalobca v sluzobnom pomere.
Zalobca opétovne poukazoval na rozsiahlu rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
ktord si osvojili i krajské sudy. Zalovana so svojou pravnou argumentaciou, ktora je nemennéa od roku
2014 - 2015 neuspela na Najvy$$om sude Slovenskej republiky ani v jednom pripade. Zalobca poukéazal
na zavaznost Rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/59/2014 zo diia 15. 04.
2015, sp. zn. 9S0/15/2016 zo dna 28. 02. 2018 aj pre Zalovanu, ako i pre niz8ie sudy. Su€asne Zalobca
poukazal aj na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sk/31/2018 zo dha 29. 10.
2019, ako i na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zalobca uzatvoril, Ze postup Zalovane;
neméze byt v pravnom State akceptovatelny.

10. Zalovana moznost podat dupliku nevyuzila.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

11. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Spravny sud v Banskej
Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13 ods. 3
SSP preskumal na nariadenom pojednavani dria 09. 07. 2025 napadnuté rozhodnutie Zalovanej,
ako aj prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy, vratane postupu, ktory vydaniu predmetnych
rozhodnuti predchadzal, a to v celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba je dévodna.



12. Zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby, a to Zalobou v socidlnych veciach, ktora je
upravena v Tretej Casti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych
veciach spravne sudy pristupuju v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su
vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pricom medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach
podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba.

13. Splnomocneny pravny zastupca Zalobcu sa na nariadenom pojednavani diia 09. 07. 2025 uviedol,
Ze zotrvava na skutkovych tvrdeniach a pravnej argumentacii, ktora bola uvedena v spravnej Zalobe
a pridrziava sa jej v celom rozsahu. NavySe poukazal na Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/6/2016 zo 06. 03. 2017, ktory podal definiciu, €o je to zauzivana alebo ustalena rozhodovacia prax.
Navrhol, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovanej vydané prostrednictvom generalneho riaditela
Socialnej poistovne ako i rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria. Su¢asne uplatnil i narok na nahradu trov
konania.

14. Poverend zastupkyha Zalovanej na nariadenom pojednavani dfia 09. 07. 2025 uviedla, Ze sa
pridrziava vSetkych pisomnych vyjadreni, ktoré boli vo veci podané, a to naposledy dha 27. 06. 2024.
Trvala na tom, Ze Zalobca nesplnil jednu z podmienok naroku na starobny déchodok podla § 65 Zakona
0 socialnom poisteni. Navrhla spravnemu sudu spravnu Zalobu ako neddvodnu podla § 190 SSP
zamietnut. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania.

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

17. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

18. Podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespbsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

19. Podra &l. 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky po dosiahnuti ustanovenej doby Ggasti na systéme
primeraného hmotného zabezpedenia v starobe ma osoba, ktora dosiahla ustanoveny vek, narok na
primerané hmotné zabezpedenie v starobe. Zo systému primeraného hmotného zabezpedenia v starobe
mozno zabezpedit’ aj osobu, ktora po dosiahnuti ustanovenej doby ucasti na tomto systéme dosiahla
ustanoveny pocet odpracovanych rokov.

20. Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim Gc&innosti tohto Ustavného zakona, su sulastou jej pravneho poriadku
a maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

21. Podla ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézZzu sa davky podla tohto Dohovoru krétit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

22. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.



23. Podla ustanovenia § 199 pism. a) SSP socidlnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socidlnej poistovne.

24. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie
v socialnych veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

25. Podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

26. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

27. Podla § 1 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni tento zakon vymedzuje socialne poistenie, upravuje
rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho poistenia,
konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohfadavok.

28. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o socialnom poisteni tento zdkon upravuje aj vykon starobného
dochodkového sporenia v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

29. Podla § 1 ods. 3 Zakona o socidlnom poisteni tento zakon sa nevztahuje na prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpeénostného uradu, Zboru vazenske;j
a justicnej straze, HasiCského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, ozbrojenych
prislusnikov finanénejspravy1a) (dalej len ,policajt®), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil,1b)
vojakov mimoriadnejsluzbyic) (dalej len ,profesionalny vojak®), ktorych socialne zabezpelenie je
upravené osobitnym predpisom,2) ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 60 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podfa osobitného predpisu.55)

31. Podla § 60 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni obdobie déchodkového poistenia nie je obdobie
vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie bolo zhodnotené na narok na vdovsky
vysluhovy déchodok, vdovsky déchodok, vdovecky vysluhovy déchodok, vdovecky déchodok, sirotsky
vysluhovy déchodok alebo sirotsky dochodok podla osobitného predpisu. 2)

32. Podla § 65 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

33. Podla § 293fw Zakona o socialnom poisteni déchodkovy vek poistenca narodeného pred rokom
1967 sa urCi podla prilohy €. 3a, ak tento zakon v § 274 neustanovuje inak; ak obdobie vychovy dietata
nemozno zohladnit na uréenie déchodkového veku Zene, déchodkovy vek muza narodeného v rokoch
1957 az 1966, ktory dieta vychoval, sa ur&i podla prilohy &. 3b. Na ucely podla prvej vety plati § 65 ods.
6 a 7 v zneni u€innom od 1. janudra 2023 rovnako.

34. Podla § 255 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu2) a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu. 55)

35. Podla § 274 ods. 1 a 2 Z&kona o socidlnom poisteni (1) Naroky vyplyvajluce zo zaradenia zamestnani
do I. a ll. pracovnej kategorie sa zachovavaju. (2) Suma starobného déchodku, pomerného starobného
dochodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niZSia ako suma
uréena podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy déchodku a zvySenia



dochodkov prisluchajacich podla osobitného predpisu.110) To plati aj vtedy, ak sa suma ddéchodkov
uvedenych v prvej vete uréuje na ucely uréenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého dochodku alebo
sirotského déchodku.

36. Predmetom sudneho prieskumu je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej vydané
prostrednictvom generalneho riaditela Socialnej poistovne, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o starobny doéchodok z dbévodu nesplnenia podmienky
potrebného podtu rokov obdobia déchodkového poistenia s poukazom na § 65 ods. 1 Zakona
0 socialnom poisteni.

37. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca ziadostou zo dfia 22. 12. 2023
pozZiadal organ verejnej spravy prvého stupfia o priznanie starobného déchodku, ktory Ziadal priznat
od 23. 12. 2023. Podla ozndmenia Colného uradu Trencin znacky 1729392/2015 zo dria 08. 02. 2016
Zalobca vykonaval na narok na vysluhové zabezpec€enie zakladnu vojensku sluzbu od 01. 10. 1985 do
30. 09. 1986 a dobu sluzobného pomeru colnika od 01. 03. 1990 do 29. 02. 2016. Zalobca déchodkovy
vek dosiahol doviSenim 63 rokov diia 23. 12. 2023.

38. Spravny sud uvadza, Ze v konani medzi u€astnikmi konania nebola sporna skuto¢nost, Zze Zalobca
dosiahol déchodkovy vek a ani to, Ze Zalobca vykonaval na narok na vysluhové zabezpedenie zakladnu
vojensku sluzbu od 01. 10. 1985 do 30. 09. 1986 a dobu sluzobného pomeru colnika od 01. 03. 1990
do 29. 02. 2016. Spornou bola otadzka zapocitania doby zhodnotenej na UCely priznania vysluhového
dochodku do doby déchodkového poistenia podlfa Zakona o socidlnom poisteni pre ucely posudenia
naroku Zalobcu na starobny déchodok. Zalobcovi nebola zo strany Zalovanej pri rozhodovani o
uplatnenom naroku na starobny déchodok zhodnotena doba z&kladnej vojenskej sluzby od 01. 10. 1985
do 30. 09. 1986 a dobu sluzobného pomeru colnika od 01. 03. 1990 do 29. 02. 2016. Doba zhodnotena
pre ucely priznania vysluhového déchodku nebola hodnotena pre G&ely naroku na starobny déchodok.
Zalovana zhodnotila iba obdobie déchodkového poistenia v rozsahu 4 532 dni, t. j. 12 rokov a 152 dni,
ziskanych vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

39. Spravny sud vyhodnotil ako dovodné Zalobné namietky Zalobcu, ktorymi namietal, Ze rozhodnutia
organov verejnej spravy boli vydané v rozpore s &l. 33 Dohovoru &. 128, pri¢om pri rozhodovani o Ziadosti
Zalobcu o priznanie starobného dochodku mali organy verejnej spravy postupovat tak, ze mali zohladnit
vSetky doby poistenia (doby sluzby z osobitného systému a zo vSeobecného systému) a starobny
déchodok primerane kratit' k dobe trvania sluzobného pomeru Zalobcu, ktora bola rozhodujuca pre vySku
vysluhového déchodku.

40. Spravny sud uvadza, Ze z pravnej Upravy, ktora sa tyka socialneho poistenia (zabezpecenia)
vyplyva, Ze v8eobecny aj osobitny systém socialneho poistenia je pre uCely splnenia podmienok
vzniku naroku na davky déchodkového poistenia zalozeny na hodnoteni déb poistenia (zamestnania/
sluzby). Osobitny systém socidlneho poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje Upravu
starobnych dbéchodkov, ktora by zohladriovala dobu ich poistenia v celom rozsahu, teda aj v
civilnom zamestnani. Obsahuje len upravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov,
vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov, pre ucely priznania
ktorych sa hodnoti len doba sluZzby poistenca, av8ak nehodnoti sa doba poistenia, ktord poistenec
ziskal vo vS8eobecnom systéme socialneho poistenia. Pri porovnani rozsahu poistného krytia zo
vSeobecného systému socidlneho poistenia a rozsahu poistného krytia z osobitného systému socidlneho
zabezpeclenia je mozné dospiet k zaveru, Ze osobitny systém socidlneho zabezpedenia obsahuje
upravu, ktord zabezpecuje uzsi okruh davok socialneho poistenia a ako dobu poistenia zohladriuje
iba dobu vykonu sluzby (pripadne nahradnu dobu vykonu sluzby). Zakon o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov neobsahuje taku pravnu upravu starobnych déchodkov, ktora by zohfadfiovala
dobu poistenia v celom rozsahu, t. j. aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje iba upravu vysluhovych
dochodkov, pri ktorych sa hodnoti vyluéne doba sluzby poistenca a nehodnoti sa doba poistenia,
ktoru poistenec ziskal vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Poistenci osobitného systému
socialneho zabezpe€enia su vylu€eni z pOsobnosti Zakona o socialnom poisteni len v rozsahu,
zodpovedajucom dobe poistenia v osobithom systéme, ale nie v €asti, upravujucej (v posudzovanom
pripade) narok na starobny déchodok. Od dovi$enia déchodkového veku zalobcom (23. 12. 2023) ma
vysluhovy déchodok Zalobcu charakter davky v starobe, a preto je potrebné na pravnu situaciu Zalobcu
uplatnit’ €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Postup, akym postupovali organy verejnej spravy je porudenim



Ustavne zarudeného prava zalobcu na primerané hmotné zabezpedenie v starobe podra &l. 39 Ustavy
Slovenskej republiky a su€asne viedlo k znevyhodneniu Zalobcu v rozpore s citovanym Dohovorom.

41. Podla pravneho zaveru vysloveného v Rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S0/2/2015 zo dha 24.08.2016 plati, Ze: ,Primeranym je také hmotné zabezpedlenie, ktoré zodpoveda
celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i poistenie bolo ziskané v osobithom systéme socialneho
zabezpeclenia (ktory sa vyclenil zo v8eobecného systému dbéchodkového poistenia) alebo iba vo
vSeobecnom systéme socialneho poistenia.”

42. Spravny sud poukazuje na to, Ze vykladom zakonnych ustanoveni tykajucich sa zapoditania doby
sluzby pre ucely zistenia obdobia déchodkového poistenia v suvislosti so splnenim podmienok vzniku
naroku na starobny déchodok podfa vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpe&eni a pre uréenie
jeho vysky (sumy) v spojeni s aplikaciou &l. 33 ods. 2 Dohovoru a v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky sa zaoberal opakovane Najvy33i sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej €innosti, na
¢o rozsiahlo poukazoval v spravnej Zalobe i Zalobca. Spravny sud dava v tejto suvislosti do pozornosti
najma rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 55/2011, R 53/2011 (sp. zn. 9S50/62/2009), Rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/138/2011 zo dfia 15.08.2011 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky €. 6/2013 (pod R 83/2013), ako aj
dalSie Rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 9S0/176/2015 zo dha 27. 09.
2017, sp. zn. 10S0/59/2014 zo dna 15. 04. 2015, sp. zn. 9S0/154/2015 zo dria 28. 06. 2017, sp. zn.
7S0/58/2015 zo dia 23. 02. 2017, sp. zn. 9S0/15/2016 zo diia 28. 02. 2018 a sp. zn. 7Sk/31/2018 zo
dria 29. 10. 2019 a podporne aj judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky (rozhodnutia US SR I.
US 87/93, PL. US 16/95, Il. US 80/99, Il. US 243/05 a IV. US 481/2011).

43. Za v8etky rozhodnutia spravny sud cituje ¢ast Rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S0/176/2015 zo dfa 27. 09. 2017, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze:
.Pri ureni vy8ky starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia (poistenia)
je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely
vysluhového déchodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky. AZ po takomto stanoveni vysky starobného
déchodku mozno sumu starobného dochodku kratit v pomernej Casti zodpovedajlucej zhodnotenej
dobe sluzby, najviac vSak o sumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy doéchodok.”
S citovanym pravnym zaverom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa spravny sud pre ucely svojho
pravneho posudenia veci v plnom rozsahu stotoznil. Zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe, vyplyva,
Ze pre posudenie vzniku naroku na starobny déchodok podla § 65 Zakona o socialnom poisteni
a urenie sumy starobného déchodku, mala Zalovana Zalobcovi zhodnotit’ celu dobu déchodkového
poistenia, teda obdobie ziskané vo vdeobecnom, ako aj v osobithom systéme socidlneho poistenia a
z takto zistenej doby déchodkového poistenia mala vypocitat’ teoreticku vysku starobného déchodku,
ktora by mu patrila po zhodnoteni celej doby déchodkového poistenia v osobitnom aj vo vSeobechom
systéme. Od takto uréenej sumy starobného déchodku je potom potrebné podfa &l. 33 ods. 2 Dohovoru
odpoditat sumu starobného doéchodku, ktord by mu patrila len za obdobie déchodkového poistenia
ziskané vykonom sluzby, za ktory mu bola poskytnutd davka vysluhového zabezpecenia, pretoZe po
dovideni déchodkového veku plni davka vysluhového zabezpec&enia funkciu starobného déchodku vo
vySke, ktora zodpoveda uz zhodnotenej dobe déchodkového poistenia pre ucely priznania vysluhovej
davky. Zalobcovi nasledne vznika néarok na starobny déchodok v sume, ktoré je zistena rozdielom medzi
teoretickou vySkou starobného déchodku, na ktord by mu vznikol narok v pripade, Ze by celé obdobie
dochodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom systéme a vySkou déchodku, ktora by zodpovedala
obdobiu, ktoré bolo zohladnené pre ucely priznania vysluhovej davky, priom uréenu teoreticku vySku
starobného ddéchodku je mozné skratit’ najviac vo vyske vysluhovej davky.

44. Spravny sud dalej uvadza, ze argumentacia Zalovanej uvedena v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia na str. 2, Ze doba pracovnej €innosti colnika od 01. 03. 1990 do 29. 02. 2016 bola zaradend
do lll. pracovnej kategodrie, t.j. nebola zaradena do zvyhodnenej pracovnej kategodrie, a preto nie je
Zalobcovi mozné dobu hodnotenu na ucely vysluhového déchodku zapo itat do doby déchodkového
poistenia v zmysle Zakona o socialnom poisteni, je irelevantna. Vykon zamestnania vo zvyhodnene;j
pracovnej kategérii, resp. vykon sluzby vo zvyhodnenej kategérii funkcii sa netyka vymedzenia déb
dochodkového poistenia, ktoré su upravené v § 60 Zakona o socialnom poisteni, a preto nie je pre
uréenie rozsahu doby déchodkového poistenia zasadny. Ma vplyv len na zniZenie déchodkového veku



a ur¢enie sumy starobného déchodku, ktorého vypocet je vyhodnejsi. Zapocitatelfnost jednotlivych déb
déchodkového poistenia v3ak neovplyvriuje. Spinenie déchodkového veku (ako jedného zo zakonnych
kritérii pre priznanie starobného dochodku) Zalobca neodvodzoval od znizenia déchodkového veku
podla kategdrie funkcii. Fyzicky dochodkovy vek (63 rokov) zalobca dovfsil diia 23. 12. 2023,
¢o v kone€nom dobsledku nebolo medzi uéastnikmi konania ani sporné, priCom ziadost Zalobcu
o priznanie starobného déchodku bola organu verejnej spravy prvého stupfia odstupena zo Socialnej
poistovne, pobocka Senica dia 28. 12. 2023, t.j. po dosiahnuti déchodkového veku.

45. Spravny sud v tejto spojitosti podporne poukazuje na zavery vyslovené v Rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/15/2016 zo dfia 28. 02. 2018 v zneni: ,Odporca (SP) nespravne
zaloZil svoju argumentaciu na tvrdeni, Ze kedZe navrhovatel neziskal dobu sluzby v |. kategérii funkcii
v rozsahu, ktory by zakladal narok na znizenie déchodkového veku, nemozno dobu sluzby hodnotit’ vo
vSeobecnom systéme.“... ,Pre spravne posudenie veci viak nie je podstatné, ¢i a aku dobu navrhovatel
ziskal v I. alebo II. pracovnej kategérii (kategdrii funkcii).“... ,Dana judikatira NS SR nie je viazana
len na pripady, kedy policajti a vojaci ziskali zamestnanie/dobu sluzby v I., Il. kategérii funkcii v
rozsahu od6vodriujucom zniZenie dochodkového veku. Vyplyva z nej vo veobecnosti narok poberatela
vysluhového déchodku aj na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho poistenia a jeho
kratenie v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 aj od doviSenia déchodkového veku, podla § 65 ods.
1 zak. €. 461/2003 Z. z.."

46. Spravny sud konstatuje, Ze organy verejnej spravy su pri uréeni naroku a sumy starobného déchodku
viazané platnymi pravnymi predpismi a ustalenou judikatirou sudov. Vzajomna podmienenost’ vykonu
sluzby vo zvyhodnenej kategérii funkcii s narokom na zniZzenie déchodkového veku so zapocitatelnym
obdobim déchodkového poistenia poistenca, nie je obsiahnuta v Ziadnom zakonnom ustanoveni Zakona
o socialnom poisteni a nevyplyva ani z rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

47. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze postup organu verejnej spravy je diskriminujuci
a v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sti¢astou principu pravne;
istoty je tiez poziadavka, aby sa na urlitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved, spravny sud uvadza, Ze predmetna argumentacia je dévodna.
Spravny sud musi preto prisvedCit Zalobnym nédmietkam Zalobcu, ktorymi Zalovanej a organu verejnej
spravy prvého stupiia vytykal nereSpektovanie pravnych zéverov vyplyvajucich z ustalenej rozhodovacej
praxe. Nespravnou aplikaciou Zakona o socialnom poisteni dochadza k zhorSovaniu déchodkového
postavenia tych poistencov, ktorym v €ase vzniku poistného vztahu a aj pocas jeho trvania pravna
Uprava mala zabezpeCovat komplexne vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim na naro¢né Specifika ich
sluzby. Vylu€enie hodnotenia doby poistenia zo vSeobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky déchodkového poistenia (zabezpec€enia) v inom systéme socialneho poistenia a nie v systéme
vSeobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni, napr.
v zahraniénych systémoch socialneho poistenia a u ktorych Socialna poistoviia nema pochybnosti o
spbsobe vypodtu ich déchodkovych davok spésobom kratenia, ktory zabezpeluje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohfadneni dob poistenia v inych systémoch.

48. Priznanie vysluhového dbéchodku podfa Zakona ¢&. 328/2002 Z. z. nevylu€uje, aby obdobie
vykonu sluzby zhodnotenej pre Uc€ely priznania vysluhového déchodku nebolo povazované za obdobie
dochodkového poistenia podla Zakona o socialnom poisteni pre U¢ely posudzovania naroku na starobny
dochodok podla § 65 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Vylu¢enie tohto obdobia sa vztahuje
len na pripady priznania invalidného vysluhového déchodku, invalidného déchodku alebo CiastoCne
invalidného doéchodku podla Zakona €. 328/2002 Z. z. takym spésobom, Ze za tuto dobu poistenia
nepatri zodpovedajuca €ast dochodku poistenca, ktory bol pred priznanim tychto davok poisteny v
osobitnych systémoch dbéchodkového poistenia. Pri takomto postupe Socialna poistoviia poskytne
davku déchodkového poistenia len za obdobie, pocas ktorého jej bolo za poistenca zaplatené poistné a
poistenca na jeho déchodkovych narokoch neukrati. (Rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 750/138/2011 zo dria 15. 08. 2012). V posudzovanom pripade sa vSak o uvedeny pripad nejedna,
kedZe Zalobcovi vznikol narok na vysluhovy déchodok a nie invalidny dochodok ani Ciasto€ne invalidny
déchodok podla Zakona &. 328/2002 Z.z..

49. Podla konstantnej judikatury najvySsich vnutrosdtatnych a eurépskych sudnych autorit tiez plati,
Ze sud nie je povinny reagovat na vSetky argumenty stran konania, ale len na tie, ktoré maju pre



rozhodnutie sporu podstatny a rozhodujuci vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu [rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) Ruiz Torija v. Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A, &. 303 — A, s.
12, § 29, Hiro Balani v. Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A, &. 303 — B, Georgiadis v. Grécko z 29. 05.
1997, Higgins v. Franctzsko z 19. 02. 1998; rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 115/03, 1. US 44/03, 111. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013 a pod.]. Z prava na spravodlivu
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie ESLP Kraska c.
Svajgiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06) /nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky |. US 259/2022
zo dfia 12.10.2022, ods. 39/. Dalie dévody uvadzané v podaniach a prednesoch uéastnikov konania
nepovazoval spravny sud za podstatné pre rozhodnutie vo veci, a preto sa im v odévodneni svojho
rozhodnutia osobitne nevenoval.

50. Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov spravny sud dospel k zaveru, Zze preskimavané napadnuté
rozhodnutie Zalovanej vydané prostrednictvom generalneho riaditefa Socialnej poistovne, ako aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia, nie je v sulade so zakonom, lebo vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto ich podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP zruSil. Spravny
sud zaroven vec vratil organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP).

51. Ulohou organu verejnej spravy prvého stupria v dalSom konani bude v intenciach uvedeného
pravneho nazoru spravneho sudu i ustalenej judikatury znovu posudit narok Zalobcu na starobny
déchodok a rozhodnut o jeho Ziadosti na priznanie naroku na starobny déchodok s tym, Ze v zmysle §
191 ods. 6 SSP je organ verejnej spravy v dalSom konani pravnym nazorom spravneho sudu viazany.

52. Spravny sud ako obiter dictum dodava, Ze prisluSna pravna otazka tykajuca sa aplikacie ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru €. 128 na vysluhovych déchodcov v postaveni obdobnom ako u Zalobcu bola uz vyrieSena
ustalenou rozhodovacou praxou, na ktoru rozsiahlo poukazoval v podanej spravnej Zzalobe i Zalobca.
KedZe Zalovana bola ucastnikom tychto sudnych konani, tak ich vysledky jej museli byt nevyhnutne
zname. Napriek tomu Zalovana prezentovala v preskimavanom rozhodnuti odliSné pravne zavery od
ustalenej rozhodovacej praxe. Takyto postup Zalovanej nie je mozné akceptovat, nakolko je v rozpore
s poziadavkami pravneho Statu a predstavuje zasah do pravne;j istoty Zalobcu.

53. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobca bol v konani Uspes$ny, preto mu spravny
sud priznal Uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania a zaviazal Zalovanu na ich nahradu. O
vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

2 29Sas/9/2024

P ou ¢ enie:Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravnom sude v
Banskej Bystrici v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods.
1 SSP). Kasac¢na staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni
(§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1 a 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skutoCnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal



spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa&nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



