Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 22Sas/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0824100175

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dominik Cipka

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2025:0824100175.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

12 22Sas/1/2024

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudcom JUDr. Dominikom Cipkom, v pravnej veci
zalobcu: A. A. B., C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., zast.: JUDr. Peter
Skrabak, advokat, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 186 421 proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Spitalska ulica &. 8, 812 67 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. UPS/US1/0SSDKRDEU/SOC/2024/2783-0003
KmZ zo dia 12.01.2024, takto

rozhodol:

11 22Sas/1/2024

l. Sud navrh na prerusenie konania podla § 100 ods. 2 pism. b) Spravneho sudneho poriadku z a m
ieta.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

lll. Ziadnemu z G&astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

11 22Sas/1/2024

Administrativhe konanie

1. Urad préace, socialnych vegl' a rodiny Zilina (dalej len ,prvostupfiovy organ verejnej spravy*)
rozhodnutim & ZA1/OHNNVSSD/SOC/391671 zo dna 31.10.2023 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) podla § 30 ods. 1 pism. i) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)



v zneni neskorSich predpisov (,dalej len ,Spravny poriadok®) zastavil konanie vo veci ziadosti Zalobcu
o pridavok na dieta. Z oddévodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok
uplatnil na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/92/2023 zo dia 03.07.2023, ktorym doslo
k zmene predchadzajiceho rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/18/2020 zo dfia 06.11.2020.
Rozsudok Okresného stdu Zilina zo diia 03.07.2023 sa tyka len zmeny vo vyroku predchadzajiceho
rozsudku, konkrétne doslo k zruSeniu €asti, kde je uvedené: ,poberatefom dafiového bonusu na maloleté
deti bude otec. Poberatelom rodinnych pridavkov na maloleté deti bude matka.“ Samotna Uprava prav
a povinnosti k maloletym detom tymto rozsudkom nebola dotknuta, teda plati, Ze obe deti su zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov rozsudkom zo dfia 06.11.2020. Dévodom na zruSenie
predmetnej Casti rozsudku zo dfia 06.11.2020 bola skuto€nost, Ze sud neméze rozhodovat o naroku na
pridavok na dieta, nakolko toto upravuje prislusny hmotnopravny predpis a sudy o tejto Statnej davke
nerozhoduju. V rozsudku zo dfia 03.07.2023 sud v odévodneni uviedol, akym spbésobom sa poskytuje
v pripade striedavej osobnej starostlivosti pridavok na dieta v pripade, ak sa rodicia o jeho poberani
pisomne nedohodnu, pri¢om sa odvolava na ustanovenia zakona o pridavku na dieta v plathom zneni, t.;.
s u€innostou od 01.01.2023. Prvostupriovy organ verejnej spravy uviedol, Ze sud v odévodneni rozsudku
zo dia 03.07.2023 nerozlisil situdciu, &i k zvereniu maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov doSlo pred alebo po uginnosti novely zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o
zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,Zakon o pridavku na dieta®)
od 01.01.2023, €o je pre posudenie naroku na pridavok v danom pripade rozhodujuce. Sud opomenul
existenciu § 19c zakona o pridavku na dieta. Pre pripady, kde deti boli zverené do striedavej osobnej
starostlivosti pred ucinnostou novely zakona o pridavku na dieta je potrebné postupovat’ v sulade s
prechodnymi ustanoveniami upravenymi v § 19c. Prvostupriovy organ verejnej spravy uviedol, Ze narok
na pridavok matke, ako osobe, ktorej boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti, vznikol
podla zakona ucinného do 31.12.2022 a k tomuto datumu aj trval, preto prvostupfiovy organ verejne;j
spravy postupoval podfa § 2 ods. 5 a 6 zakona o pridavku na dieta v zneni u¢innom do 31.12.2022.
Prvostupriovému organu verejnej spravy nebola zo strany rodi¢ov do 31.01.2023 doruena pisomna
dohoda o zmene opravnenej osoby.

2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalobca v odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s postupom a rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy, nakofko je prvostupriové
rozhodnutie nezrozumitelné, nepreskiumatelné a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla Zalobcu citovany § 19c ods. 1 Zakona o pridavku na dieta jasne uvadza, Ze ustanovenie § 2
ods. 5 a 6 zadkona o pridavku na dieta v zneni u€innom do 31.12.2022 sa pouZije na vyplatu pridavku
do 31.01.2023. Po tomto datume sa na akykolvek pripad, kedy bolo maloleté dieta rozhodnutim sudu
zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pouZije ustanovenie zékona uc¢inné od
01.01.2023. Na zaklade uvedeného tak Zalobca dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy
nespravne posudil vplyv prechodnych ustanoveni, ktoré sa vztahovali len na obdobie do 31.01.2023.

3. O podanom odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim & UPS/US1/0OSSDKRDEU/
S0C/2024/2783-0003 KmZ zo dria 12.01.2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) tak, Ze odvolanie
Zalobcu podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu
verejnej spravy. V napadnutom rozhodnuti Zzalovany uviedol, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni k
upravam uginnym od 01.01.2023, ak dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti rozhodnutim
sudu pravoplatnym do 31.12.2022 a rodi¢, ktorému sa nevyplacala Statna socialna davka (pridavok na
dieta) k 31.12.2022, nedorucil pisomnu dohodu o0 zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku na dieta
alebo pisomny prejav vOle do 31.01.2023, tak sa pridavok na dieta vyplaca nadalej rodicovi, ktorému
pridavok na dieta patril podla zékona G&inného do 31.12.2022. Rozsudkom Okresného sudu Zilina
zo dna 03.07.2023 nedoslo k zmene ohfadom striedavej starostlivosti rodi¢ov vo vztahu k maloletym
detom, v rozsudku doslo k zruSeniu Casti o uréeni poberatefa dafiového bonusu a rodinnych pridavkov
na maloleté deti, priom z odévodnenia rozsudku zo dfia 03.07.2023 vyplyva, Ze obaja rodicia suhlasili
s tym, Ze v oblasti uplatnenie naroku na dafiovy bonus a naroku na pridavok na dieta sa dohodnu.
Zalovany dalej uviedol, Ze pisomni dohodu rodiGov o zmene opravnenej osoby je mozné predlozit
platitefovi kedykofvek a dohoda sluzi na uréenie opravnenej osoby na poberani pridavku na dieta,
nie o ur€eni pomeru poberania pridavku na dieta. Nakolko Zzalobca nedorudil prvostupfiovému organu
verejnej spravy do 31.01.2023 v zmysle § 19c ods. 2 zakona o pridavku na dieta u¢inného od 01.01.2023
pisomnu dohodu o0 zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku alebo pisomny prejav vole opravnene;j
osoby, ktorej sa pridavok nevyplacal, aby sa pridavok vyplaca spésobom podla § 2 ods. 5 pism. a) v
zneni u¢innom od 01.01.2023, prvostupfovy organ verejnej spravy vyplaca pridavok opravnenej osobe,



ktorej patri pridavok podia zakona o pridavku na dieta v zneni uginnom do 31.12.2022. Zalovany
zaroven uviedol, Ze Zalobca mdze prvostupriovému organu verejnej spravy dorudit pisomnu dohodu
a prvostuprfiovy organ verejnej spravy bude postupovat v zmysle § 2 ods. 6 zakona o pridavku na
dieta ucinného do 31.12.2022 a to tak, ze ak sa rodicia, ktorym bolo dieta zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti, pisomne dohodnu na striedavom poberani pridavku a priplatku k pridavku, méze
si narok na pridavok a priplatok k pridavku uplatnit’ kazdy z rodi€ov najmenej na obdobie Siestich po
sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov. KedZe rodi¢ia maloletych deti do dria vydania napadnutého
rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy nedorudili pisomnu dohodu na striedavom poberani
pridavku a priplatku k pridavku, tak prvostupriovy organ verejnej spravy postupoval spravne, ked zastavil
konanie vo veci Ziadosti zalobcu zo dfia 06.10.2023 o pridavok na dieta a pokracoval vo vyplate pridavku
opravnenej osobe - matke maloletych deti.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

4. Zalobca sa véas podanou spravnou zalobou domahal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie
a prvostupriové rozhodnutie zruSil a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dal$ie konanie.
Uvodom Zaloby Zalobca zhrnul priebeh administrativneho konania. K napadnutému rozhodnutiu Zalobca
uviedol, Ze ho povazuje za nespravne, nakolko si Zalovany nespravne vyklada ustanovenia Zakona o
pridavku na dieta. Podla Zalobcu je prechodné ustanovenie potrebné vykladat' tak, Ze toto upravuje
len obdobie do nadobudnutia U¢innosti novely zakona a neplati pre osoby, pri ktorych bolo rozhodnutie
sudu o striedavej starostlivosti o deti vydané pred datumom 31.12.2022 navzdy. Takymto vykladom
zakona by doslo k znevyhodneniu otcov, o ktorych Uprave prav a povinnosti k maloletym detom bolo
sudom rozhodnuté do rozhodného datumu, pred otcami, o ktorych sa tak stalo po uvedenom datume.
Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze rozhodnutim prvostuprfiového organu verejnej spravy ako
aj zalovaného neboli v plnom rozsahu dodrzané prava garantované Ustavou Slovenskej republiky, a to
najma zakladné fudské pravo zarugené v &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na stdnu
ainu pravnu ochranu zaruéené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Napadnuté rozhodnutie
Zalobca povazuje za nezakonné a nespravodlivé, pretoze je zrejmé, Ze ide o nezakonnu retroaktivitu
vzhladom na dobromyselne nadobudnuté prava. Zalobca zaroven sidu navrhol, aby zvazil moznost
podfa ustanovenie § 100 ods. 1 pism. b) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
,SSP*), prerusit konanie a obratit sa na Ustavny sud Slovenskej republiky za i&elom posudenia stladu
takejto pravnej upravy s Ustavou Slovenskej republiky.

Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol spravnemu stdu, aby spravnu Zalobu ako nedévodnu
zamietol podla § 190 SSP. Uvodom vyjadrenia k Zalobe Zalovany opisal skutkovy stav a poukazal
na argumentéaciu, na zaklade ktorej Zalobcovi nebol priznany narok na pridavok na dieta. K spravne;j
Zalobe uviedol, Ze poukazuje na znenie § 19c Zakona o pridavku na dieta a zaroven poukazuje aj
na znenie dévodovej spravy k § 19c Zakona o pridavku na dieta: ,v prechodnych ustanoveniach sa
navrhuje zachovanie su¢asného stavu, aviak su€asne sa navrhuje umoznit' rodi¢om, ktorym bolo dieta
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti a v su€asnosti im nie su poskytované Statne socialne davky z
dovodu, Ze sa rodi€ia nedohodli na striedavom poskytovani tychto davok, urobit prejav véle, ktorym bude
mozné prejst' na novu pravnu Upravu poskytovania Statnych socialnych davok v pripade zverenia dietata
do striedavej starostlivosti a neexistencie dohody rodiCov o striedavom poberani Statnych socialnych
davok.“ Nakolko Zalobca nedorucil prvostupfiovému organu verejnej spravy do 31.01.2023 v zmysle §
19c¢ ods. 2 Zakona o pridavku na dieta u¢inného od 01.01.2023 pisomnu dohodu 0 zmene opravnenej
osoby na vyplatu pridavku alebo pisomny prejav vole opravnenej osoby, ktorej sa pri davok nevyplacal,
aby sa pridavok vyplaca spdsobom podla § 2 ods. 5 pism. a) v zneni u€innom od 01.01.2023, platitel
vyplacal pridavok opravnenej osobe, ktorej patri pridavok a priplatok k pridavku podla tohto zakona
v zneni Gginnom do 31.12.2022. Zalovany ma za to, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy, ako aj
Zalovany vychadzali z dostato&ne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci
a pri vydavani rozhodnuti postupovali v sulade s platnymi pravnymi normami Slovenskej republiky.

6. Dal$ie vyjadrenie Zalobcu (replika) nebolo podané.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom



7. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, konania Zalovaného, ako aj rozhodnutia a konania prvostupriového organu verejnej spravy,
ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj
nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy
spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

8. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe u&astnici konania nepoziadali
0 nariadenie pojednavania a jeho nariadenie si nevyZiadal ani iny dévod podla  § 107 ods. 1 SSP.
Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju v zmysle § 190 SSP zamietol.
Rozsudok bol diia 07.07.2025 v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného
vyhotovenia rozsudku bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, pricom miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu oznamené
viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP)

9. Podfla § 2 ods. 1 SSP: v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 6 ods. 1 SSP: spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP : spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

12. Podla § 199 ods. 1 pism. c) a d) SSP : socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

13. Podla § 199 ods. 3 SSP : ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

14. Podla § 190 SSP : ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

15. Podla § 1 ods. 2 Zakona o pridavku na dieta : pridavok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a na €iasto¢nu uhradu Skolskych potrieb
na ucel podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata.

16. Podla § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o pridavku na dieta: oprdvnena osoba na uplatnenie naroku na
pridavok je rodi€, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu.

17. Podla 2 ods. 2 Zakona o pridavku na dieta: ak je viac opravnenych oséb a spifiaju podmienky
ustanovené tymto zakonom, pridavok na to isté dieta patri len jednej z nich, ak odsek 5 neustanovuje
inak.

18. Podla § 19 ods. 1 Zakona o pridavku na dieta : ak opravnenej osobe, ktorej bolo maloleté dieta
rozhodnutim sudu zverené do striedavej osobnej starostlivosti, vznikol narok na pridavok a priplatok k
pridavku podla tohto zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2022 a narok na pridavok a priplatok k
pridavku trva k 31. decembru 2022, na vyplatu pridavku a priplatku k pridavku sa do 31. januara 2023
vztahuje § 2 ods. 5 a 6 v zneni u€innom do 31. decembra 2022.

19. Podla § 19 ods. 2 Z&kona o pridavku na dieta : ak opravnené osoby, ktorym bolo maloleté dieta
rozhodnutim sudu zverené do striedavej osobnej starostlivosti a ktoré spifiaji podmienky naroku na
pridavok a priplatok k pridavku do 31. decembra 2022, nedorucia platitefovi do 31. januara 2023 pisomnu
dohodu o zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku a priplatku k pridavku alebo pisomny prejav
vble opravnenej osoby, ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku nevyplacal, aby sa pridavok a priplatok



k pridavku vyplacal spdsobom podfa § 2 ods. 5 pism. a) v zneni u¢innom od 1. januara 2023, platitel
vyplaca pridavok a priplatok k pridavku opravnenej osobe, ktorej patri pridavok a priplatok k pridavku
podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2022; opravnenie rodi¢ov podla § 2 ods. 5 prvej
vety v zneni Uu€innom od 1. januara 2023, tym nie je dotknuté.

20. Podla § 2 ods. 5 Zakona o pridavku na dieta v zneni u¢innom do 31.12.2022: ak sud zveri maloleté
diet'a do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo ak sud schvéli dohodu rodi¢ov o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca
opravnenej osobe, ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku vyplacal pred zverenim maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov alebo pred schvalenim dohody rodi€ov, ak sa rodicia
maloletého dietata pisomne nedohodnu na zmene opravnenej osoby.

21. Podla § 2 ods. 6 Zakona o pridavku na dieta v zneni u€innom do 31.12.2022: ak sa rodicia,
ktorym bolo dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti, pisomne dohodnu na striedavom poberani
pridavku a priplatku k pridavku, méze si narok na pridavok a priplatok k pridavku uplatnit kazdy z rodi¢ov
najmenej na obdobie Siestich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

22. Spravny sud uvadza, Ze podstatou sudneho prieskumu v danej veci je posudenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, ktorym bolo zastavené konanie o Ziadosti Zalobcu o vyplatu pridavku na dieta
zo dia 06.10.2023.

23. Zalobca svoju Zalobnu argumentaciu dovodil nespravnym vykladom § 19c Zakona o pridavku na
dieta v napadnutom rozhodnuti zalovaného a prvostuprfiovom rozhodnuti, pri€om naslednou nespravnou
aplikaciou §19c¢ Zakona o pridavku na dieta mal byt Zalovanym a prvostupfiovym organom verejnej
spravy poruseny ¢&l. 12 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej Zalobca uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je nespravodlivé a nezakonné v désledku retroaktivity na dobromyselne nadobudnuté prava.
Zalobca zaroveri spravnemu stdu navrhol, aby konanie prerusil a aby podal na Ustavny sud Slovenskej
republiky navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

24. Pridavok na dieta je Statna socidlna davka, ktora sa poskytuje opravnenej osobe, ktorou Stat
prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a na &iastoénu Uhradu
Skolskych potrieb na u&el podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata. Zakon o
pridavku na dieta definuje, koho povaZuje za opravnenu osobu, pri¢om touto je v zmysle § 2 ods. 1 pism.
b) aj rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. Zakon
podita aj s moznostou, Ze opravnenych oséb spinajucich zakonné podmienky méze byt viac a v § 2 ods.
2 ustanovuje, Ze v takom pripade pridavok nato isté dieta patri len jednej z nich, ak odsek 5 neustanovuje
inak. Odsek 5 reflektuje na situaciu, ak bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, pri€¢om sa pridavok na maloleté dieta vyplaca tej osobe, ktorej bol vyplacany do €asu
zverenia dietata do striedavej starostlivosti, pokial sa rodi¢ia nedohodli na zmene opravnenej osoby.
Odsek 6 predmetného ustanovenia pripusta aj dohodu rodi€ov, podla ktorej tito pridavok na dieta budu
poberat striedavo.

25. Predtym, neZ sa sud zaoberal predmetom sudneho prieskumu, povaZzoval za potrebné vysporiadat
sa s navrhom Zalobcu na preru$enie konania a s nim spojeného podania navrhu na Ustavny sud
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. PreruSenie sudneho konania
podla § 100 ods. 1 pism. b) z dévodu podania navrhu na zac¢atie konania o sulade pravnych predpisov
na Ustavny sud Slovenskej republiky je fakultativnym institatom, pricom sud svoj postup musi dékladne
zvazit, aby nedoslo k neimernému predlZzovaniu sudneho konania do tej miery, Ze sa oslabi materialna
ochrana subjektivnych prav, ktoré predstavuju meritum veci. V zmysle § 5 ods. 2 SSP konanie pred
spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd a ochrany prav a
opravnenych zaujmov u&astnikov administrativneho konania. Podla § 5 ods. 7 SSP spravny sud
sam urcuje poradie jednotlivych ukonov, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne. Spravny
sud vychadzajuc aj z uvedenych ustanoveni SSP, s ohfadom na charakter prejednavanej veci, dospel
k zaveru, Ze navrh na preruSenie konania nie je dévodny, a preto ho zamietol podla § 162 ods. 3
CSP v spojeni s § 25 SSP. Spravny sud v prejednavanej veci nezistil taky nedostatok predmetnej
pravnej upravy, ktory by odévodfioval podanie navrhu na zagatie konania o sulade pravnych predpisov
a nasledného prerusenia sudneho konania.



26. Na zaklade podanej Zaloby, ako aj ostatnych vyjadreni uastnikov konania, mal sud za sporné
medzi u€astnikmi konania, €i do$lo zo strany Zalovaného v administrativnom konani k spravnej aplikacii
§ 19c Zakona o pridavku na dieta, ktora mala vplyv na posudenie naroku Zalobcu. Sud kon$tatuje,
Ze ustanovenie §19c¢ Zakona o pridavku na dieta je ustanovenim prechodnym k Upravam Zakona
o pridavku na dieta u¢innym od 01.01.2023.

27. V pripade, Ze v désledku vyvoja pravnej upravy dochadza k jej zmenam, je potrebné zohladhovat
tzv. prechodné ustanovenia zakona. V zmysle § 5 ods. 4 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
prechodné ustanovenia obsahuju pravnu Upravu reZzimu prechodného spolupbsobenia doterajSieho
pravneho predpisu a nového pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doterajSim pravnym
predpisom. Formulacia prechodnych ustanoveni musi byt Gplna a presna, aby ich prepojenie s
konkrétnymi zmenami v prdvnom predpise bolo jednoznacné a vytvarali tak pravny zaklad pre plynuly
prechod existujucich pravnych vztahov na novu pravnu Upravu. V prechodnych ustanoveniach sa
vyjadruje aj Easovo obmedzena ucinnost ustanoveni pravneho predpisu. Prechodné ustanovenie § 19¢
Zakona o pridavku na dieta spifia uvedené zakonom poZadované kritéria a jasnym a zrozumitelnym
spbsobom upravuje prepojenie konkrétnych zmien pravneho predpisu, ktoré su G&inné od 01.01.2023.

28.V zmysle prechodného ustanovenia § 19c ods. 1 a ods. 2 Zakona o pridavku na dieta, ak opravnenej
osobe, ktorej bolo maloleté dieta rozhodnutim sidu zverené do striedavej osobnej starostlivosti, vznikol
narok na pridavok a priplatok k pridavku podfla tohto zakona v zneni u€innom do 31.12.2022 a narok
na pridavok a priplatok k pridavku trva k 31.12.2022, na vyplatu pridavku a priplatku k pridavku sa do
31.01.2023 vztahuje § 2 ods. 5 a 6 v zneni u¢innom do 31.12.2022. Ak opravnené osoby, ktorym bolo
maloleté dieta rozhodnutim stdu zverené do striedavej osobnej starostlivosti a ktoré spifiaji podmienky
naroku na pridavok a priplatok k pridavku do 31.12.2022, nedorucia platitefovi do 31. januara 2023
pisomnu dohodu o0 zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku a priplatku k pridavku alebo pisomny
prejav véle opravnenej osoby, ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku nevyplacal, aby sa pridavok a
priplatok k pridavku vyplacal sp6sobom podla § 2ods. 5 pism. a) v zneni u€innom od 01.01.2023, platitef
vyplaca pridavok a priplatok k pridavku opravnenej osobe, ktorej patri pridavok a priplatok k pridavku
podla tohto zdkona v zneni u€innom do 31.12.2022; opravnenie rodi¢ov podla § 2 ods. 5 prvej vety v
zneni u€innom od 01.01.2023, tym nie je dotknuté.

29. V posudzovanej veci boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
v tyZdiiovych intervaloch tak, Ze matka je oprdvnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost
maloletym detom od nedele od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. nepretrzite v dvoch po sebe
nasledujucich tyzdnioch a nasledne budui v osobnej starostlivosti otca opat od nedele od 15.00 hod. do
nedele do 15.00 hod. nepretrzite v dvoch po sebe nasledujucich tyzdrioch, a to rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 21P/18/2020-67 zo dfia 06.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.12.2020.
Nasledne bol rozsah starostlivosti rodi¢ov maloletych deti upraveny rozsudkom Okresného sudu Zilina
&.k. 30P/5/2022-113 zo diia 09.05.2022, ktorym Okresny sud Zilina schvalil rodi¢ovsku dohodu, tak, Ze
maloleté deti budu v osobnej starostlivosti matky od nedele od 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. v dvoch
po sebe nasledujucich tyzdrioch a nasledne budu v osobnej starostlivosti otca opat od nedele od 16.00
hod. do nedele 16.00 hod. nepretrzite v dvoch po sebe nasledujucich tyzdfioch, pri¢om sa rodi¢ia dohodli
o vynimke vo vztahu k rozsahu poskytovania starostlivosti po¢as sviatkov a Skolskych prazdnin. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.05.2022. Narok na pridavok na dieta vznikol v zmysle zdkona
o pridavku na dieta ucinného do 31.12.2022 a tento narok trval aj k 31.12.2022, ¢o nebolo v konani
vbbec sporné. V danej situacii sa teda v zmysle prechodného ustanovenia  § 19¢ zakona o pridavku
na dieta na pripad Zalobcu aplikuje eSte pdvodna pravna Uprava, t.j. znenie § 2 ods. 5 a ods. 6 zadkona
o pridavku na dieta u¢inného do 31.12.2022.

30. Podla § 2 ods. 5 zakona o pridavku na dieta u¢inného do 31.12.2022, ak sud zveri maloleté dieta
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov alebo ak sud schvali dohodu rodi¢ov o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca
opravnenej osobe, ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku vyplacal pred zverenim maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov alebo pred schvalenim dohody rodicov, ak sa
rodiCia maloletého dietata pisomne nedohodnu na zmene opravnenej osoby. Pridavok na dieta sa v
posudzovanom pripade vyplacal matke maloletého.



31. Neskorsia pravna Uprava ucinna od 01.01.2023 sice priniesla zmeny jednak v suvislosti so vznikom
novej formy starostlivosti o dieta — spolo€nej osobnej starostlivosti rodi¢ov a jednak zmenila pévodnu
Upravu vo vztahu k striedavej starostlivosti rodi€ov, no tato sa na pripad Zalobcu neaplikuje. Od
01.01.2023 plati, Ze ak sud rozhodne o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov alebo do spolo&nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pridavok a priplatok k
pridavku sa vyplaca opravnenej osobe podla pisomnej dohody rodiCov. Ak nedbjde k pisomnej dohode
podla prvej vety, pri zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
sa pridavok a priplatok k pridavku vyplaca striedavo kazdému rodicovi po€as kalendarnych mesiacov,
ktorych pocet sa ur&i podla pomeru, ktorym je uréenda striedava osobna starostlivost. Je zrejmé, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domaha aplikacie tejto novej pravnej Upravy, pretoZe pravna Uprava ucinna
od 01.01.2023 je prefiho priaznivejSia, avSak tuto na jeho pripad aplikovat nemozno. Spravny sud
poukazuje na zakladny ustavno-pravny princip demokratickej spolo&nosti zaru€ujuci pravnu istotu a to
zakaz retroaktivity, t. j. spatnej pdsobnosti, pravnych predpisov. Retroaktivita, pokial zakon neustanovuje
vynimku (ako je tomu v oblasti trestného prava), je nepripustna.

32. Vzhladom na charakter a obsah pravnej upravy a aplikatné problémy, ktoré vyplynuli z
predchadzajucej praxe, vSak zakonodarca v prechodnom ustanoveni § 19¢ ods. 2 zdkona o pridavku
na dieta umoznil postup pri poberani pridavku na dieta podla pravnej upravy ucinnej od 01.01.2023 aj
pre pripady ako je ten Zalobcov, avSak za splnenia konkrétnych podmienok. Konkrétne bolo potrebné,
aby opravnené osoby, ktorym bolo maloleté dieta rozhodnutim sudu zverené do striedavej osobnej
starostlivosti a ktoré spifaju podmienky naroku na pridavok a priplatok k pridavku do 31.12.2022, dorugili
platitelovi do 31.01.2023 pisomnu dohodu o0 zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku a priplatku k
pridavku alebo aby opravnena osoba, ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku nevyplacal, dorucila do
31. 01.2023 platitelovi prejav vOle, aby sa pridavok a priplatok k pridavku vyplacal spésobom podlia §
2 ods. 5 pism. a) v zneni u¢innom od 01.01.2023.

33. Existovali tak dve moznosti — vzajomna pisomna dohoda oboch rodi¢ov alebo jednostranny pisomny
prejav vOle Zalobcu ako opravnenej osoby, ktorej sa pridavok na dieta nevyplacal, aby sa aplikovala
nova pravna Uprava u¢inna od 01.01.2023, av8ak s tym, Ze tato dohoda alebo tento prejav vlle
musel byt dorugeny platitelovi pridavku v lehote do 31.01.2023. Zalobca tak mal zakonnd moznost,
aj v pripade nemoznosti uzavretia pisomnej dohody s matkou maloletého, poziadat jednostrannym
pisomnym prejavom véle o vyplacanie pridavku na dieta podla pravnej upravy ucinnej od 01.01.2023,
¢oho sa domaha podanou spravnou Zalobou, avSak za dodrzania zakonom stanovenej lehoty do
31.01.2023. Z obsahu spisu je nepochybné a nebolo to ani sporné medzi u€astnikmi konania, Ze
Ziadost’ o vyplacanie pridavku na dieta Zalobca dorucil platitelovi az dfia 06.10.2023. KedZe ku driu
31.01.2023 nebola platitelovi doruéena ani dohoda rodi€ov 0 zmene opravnenej osoby na vyplatu
pridavku a priplatku k pridavku, ani pisomny prejav vble Zalobcu, aby sa pridavok a priplatok k pridavku
vyplacal sposobom podla § 2 ods. 5 pism. a) v zneni u€innom od 01.01.2023, aplikoval sa zakonny
nasledok podfa ust. § 19¢ ods. 2 zakona o pridavku na dieta, teda platitel vyplacal nadalej pridavok
opravnenej osobe, ktorej patri pridavok podla tohto zakona v zneni t¢innom do 31.12.2022; t. j. matke
maloletych deti. Na uvedenom nemeni ni¢ ani rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 9P/92/2023 zo
dria 03.07.2023, ktorym bola zrusena &ast rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 21P/18/2020-67 zo
dna 06.11.2020, ktorou Okresny sud Zilina urgil, ktory z rodi¢ov bude poberatelom dafového bonusu
na maloleté deti a ktory bude poberatefom rodinnych pridavkov na maloleté deti. Okresny sud Zilina
v rozsudku sp. zn. 9P/92/2023 zo dria 03.07.2023 spravne konstatoval, Ze sudy o tychto narokoch,
resp. o dohode rodicov v tomto rozsahu, nerozhoduji. Samotny Okresny sud Zilina dalej konstatoval, Zze
ak sa rodi€ia na poberani uvedenych davok nedohodnu, plati zdkonna Uprava. Z uvedeného rozsudku
dalej vyplynulo, Ze matka maloletych deti navrhla sudu, Ze rodi¢ia sa na poberani uvedenych narokov
dohodnu, alebo sa budu spravovat’ zdkonnou Upravou, pricom otec (Zalobca), s tymto nadvrhom matky
suhlasil. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/92/2023 zo dia 03.07.2023 tak nebol dotknuty
narok na vyplatu pridavku na maloleté deti.

34. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (31.01.2023) je mozZné s poukazom na poslednu vetu§
19¢ ods. 2 zakona o pridavku na dieta zmenit opravnenu osobu na poberanie pridavku na dieta
uz len vzdjomnou dohodou oboch rodi€ov. Inymi slovami povedané, z dévodu nedodrZania zakonom
stanovenej lehoty tak uz v zalobcovom pripade je mozny len postup podfa § 2 ods. 6 zakona o pridavku
na dieta ucinného do 31.12.2022, na ktorého aplikaciu v3ak je potrebna dohoda oboch rodi€ov. Spravny



sud sa teda nestotoznil so Zalobnou namietkou Zalobcu, Ze Zalovany dospel k nespravnemu vykladu §
19c Zakona o pridavku na dieta.

35. Spravny sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovanym aplikovanym vykladom
§19c Zakona o pridavku na dieta doSlo k znevyhodneniu otcov, u ktorych Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom bolo sidom rozhodnuté do rozhodného datumu, pred otcami, u ktorych sa tak stalo po
uvedenom datume. Pokial by sud pripustil Zalobcom uvedeny vyklad zadkona, takyto vyklad by posobil
retroaktivne. Sud zaroven nedospel k zaveru, Ze by napadnutym rozhodnutim boli porusené ¢&l. 12 a ¢&l.
46 Ustavy Slovenskej republiky. Sud opatovne poukazuje na prejav vole Zalobcu, ktory je zachyteny
v Rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/92/2023 zo diia 03.07.2023, podla ktorej sa Zalobca (ako
otec maloletych deti) dohodne s matkou maloletych deti na poberani davok na maloleté deti a pre pripad,
Ze sa nedohodnu, sa budu tieto naroky spravovat zakonnou Upravou.

36. Zaverom spravny sud poukazuje aj na dévodovu spravu k zakonu ¢&. 338/2022 Z. z. zo dna
04.10.2022,ktorym sa meni a dopifia zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory priniesol aj novelizaciu § 2
ods. 5 a ods. 6 Zakona o pridavku na dieta a zaviedol prechodné ustanovenie § 19¢ Zakona o pridavku
na dieta, v ktorej sa uvadza, Ze: ,V prechodnych ustanoveniach sa navrhuje zachovanie su¢asného
stavu, av8ak sucasne sa navrhuje umoznit’ rodi€om, ktorym bolo dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti a v suasnosti im nie su poskytované Statne socidlne davky z dévodu, Ze sa rodicia
nedohodli na striedavom poskytovani tychto davok, urobit’ prejav véle, ktorym bude mozné prejst na
novu pravnu Upravu poskytovania Statnych socialnych davok v pripade zverenia dietata do striedave;j
starostlivosti a neexistencie dohody rodi€ov o striedavom poberani Statnych socialnych davok.“ Je tak
nepochybné, ze zdkonodarca neopomenul pripady, ako je ten Zalobcov a umoznil tomuto okruhu oséb
(vratane Zalobcu) v situacii, kedy je z ddévodu rozpadu partnerského vztahu komunikacia a vztah medzi
rodi€mi naruSeny a dosiahnutie dohody nie je mozné, jednostrannym prejavom vole prejst na novu
pravnu Upravu, podla ktorej by poberali pridavok na dieta rovnocenne obaja rodicia, pricom zakonodarca
to umoznil danému okruhu adresatov pravnej normy za rovnakych podmienok a v lehote stanovenej pre
vSetkych rovnako. Av8ak Zalobca tento prejav véle v zadkonom stanovenej lehote neucinil a platitefovi
pridavku na dieta nedorucil. Pravna uprava tak v zmysle spominanej dévodovej spravy umoznila
rieSit’ situaciu aj v pripade nedosiahnutia dohody rodi¢ov a rieSila tak aplikacné problémy pri Statnych
socidlnych davkach s ohfadom na rovnost prav oboch rodi€ov pri striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov, ak sa rodiCia nevedia dohodnut a obaja maju zaujem o poberanie davky. AvSak
zmes8kanie zakonnej lehoty Zalobcom veduce k naslednej nemoznosti zmeny poberatefa pridavku na
dieta po tejto zakonom stanovenej lehote jednostrannym prejavom véle (ale uz len na zaklade dohody
rodiCov), nemozno vnimat ako diskriminaciu ani ako rozpor vykladu zékona s jeho u¢elom a zmyslom.

37. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud konstatuje, Ze Zalovany a rovnako aj prvostupriovy organ
verejnej spravy za u€elom posudenia naroku na pridavok na maloleté deti postupovali v sulade so
zdkonom, rozhodnutia nalezite odvodnili. Spravny sud nezistil Ziaden dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, & prvostupfiového rozhodnutia, a preto Zalobu v zmysle § 190 SSP zamietol ako
nedévodnu. Spravny sud ani nad ramec Zalobnych bodov (§ 203 ods. 2 SSP) nezistil dévody, ktoré by
oddvodriovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.

38. O trovach konania rozhodol spravny sud tak, Ze pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z ucastnikov konania. KedZe spravny sud Zalobu zamietol, Zalobca nemal v konani ani len Ciastoény
Uspech, preto mu sud pravo na nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP a contrario). Zalovanému, hoci
bol v konani Uspedny, spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe spravny sud
nevzhliadol Ziadne dévody oddvodiujuce priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému (§ 168
SSP a contrario)

Poucenie:
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Pouc&enie: Dorugeny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacCnej staznosti rozhoduje kasaény sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat’ na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasalna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom podte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 440 ods. 1 SSP kasaénu staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik
konania nemal spésobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skér za€alo konanie, e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacne;j
staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



