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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach, sudcom Mgr. Marianom Haladejom, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., E. F., pravne zastupeny: Mgr. Marcel Kandrik, advokat,
so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 Presov, Slovenska republika, ICO: 50 005 871 proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, Slovenska republika,
ICO: 30 794 536 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo UPS/US6/SSVRODPPKPC1/
S0C/2024/8769 zo dia 26.06.2024, vo veci rozhodnutia o pefiaznom prispevku na opatrovanie a jemu
predchadzajuceho administrativheho konania, takto

rozhodol:

. Zru$uje rozhodnutie zalovaného, Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, gislo UPS/US6/
SSVRODPPKPC1/S0OC/2024/8769 zo diia 26.06.2024 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

ll. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému pravo na Upint nadhradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dna 21.08.2024 doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach dfia 25.08.2024
sa zalobca doméahal preskimania rozhodnutia Zalovaného (Upiny nazov Zalovaného Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a
posudkovych &innosti KoSice, sidlo Zadielska 2, 043 32 KoSice, SR) &. UPS/US6/SSVRODPPKPC1/
S0C/2024/8769 zo diha 26.06.2024 ( dalej aj ,preskumavané rozhodnutie” alebo ,Zalované rozhodnutie®)
ako aj rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov (dalej aj ,prvostupriovy spravny organ)
&. PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2024/69957 zo dha 07.03.2024 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®)
a Ziadal, aby spravny sud zruSil Zalované rozhodnutie a prvostuprfiové rozhodnutie a vratil vec
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

2. Zalovanym rozhodnutim zo dila 26.06.2024, ktoré bolo Zalobcovi doruéené dfia 02.07.2024 potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie a zamietol odvolanie Zalobcu vo veci odhatia peniazného prispevku na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., Slovenska republika (dalej len ,posudzovana osoba“, alebo ,posudzovany) s
ucinnostou od 01.04.2024.

Administrativne konanie
3. Zalobca Ziadostou zo dia 12.10.2021 poziadal o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie

posudzovanej osoby. Prvostupriovy spravny organ vyhotovil v konani pred spravnym organom lekarsky
posudok zo dfa 07.01.2022, so zaverom, Ze posudzovana osoba je zdravotne tazko postihnuta s mierou



funk&nej poruchy v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu 60%, so stanovenou diagn6zou
toxickej encefalopatie s kvadruparetickym postihnutim s dominujicim pancerbellarnym syndrémom
etylgenézy a syndromom zavislosti od alkoholu. Zaver lekarskeho posudku bol taky, Ze posudzovana
osoba bola posudena ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, vyZadujuca parkovaci preukaz a
je odkazana na sprievodcu. Obdobne vyhotoveny komplexny posudok zo dfia 02.02.2022 urcil stupen
odkazanosti posudzovanej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodnoteni podla Barthelovo indexu
v stupni VI. s po¢tom bodov 15, s terminom opatovného posudenia dfia 31.03.2023. Nasledne bol
vyhotoveny potvrdzujuci lekarsky posudok zo diia 20.05.2023, ktory potvrdil zavery lekarskeho posudku
zo diia 02.02.2022. Uvedené konanie nie je predmetom sudneho prieskumu, spravny sud ho uviedol na
dokreslenie celej genézy preskumavaného pripadu.

4. Zalobca Ziadostou zo dita 18.09.2023 poziadal prvostupfiovy spravny organ o poskytnutie pefiazného
prispevku na kompenzaciu - kipu motorového vozidla, Upravu osobného motorového vozidla - montaz
presadacieho zariadenia. Na zaklade ziadosti Zalobcu, bola posudzovana osoba opatovne posudena,
vyhotovil sa lekarsky posudok zo dia 27.11.2023 so zaverom stanovenej diagnézy toxickej encefalopatie
s kvadruparetickym postihnutim s dominujucim pancerbellarnym syndromom etylgenézy a syndrémom
zavislosti od alkoholu, s mierou funkénej poruchy v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu
60 % a ktory urCoval stupefi odkazanosti posudzovanej osoby na pomoc inej fyzickej osoby podla
Barthelovo indexu na Il. stupef s po¢tom bodov 90. Uvedeny zaver sa prevzal aj do komplexného
posudku zo dna 03.03.2024.

5. Prvostupfiovy spravny organ, na podklade komplexného posudku zo dfia 03.03.2024, vydal
prvostupnové rozhodnutie zo dia 07.03.2024, v ktorom s Ucinnostou od 01.04.2024 odnal zalobcovi
penazny prispevok na opatrovanie posudzovanej osoby a zastavil jeho vyplatu od 01.04.2024.
Svoje rozhodnutie zddvodnil prave novym komplexnym posudkom zo dfia 03.03.2024, podfa ktorého
posudzovana osoba dosahovala Il. stupen odkazanosti podla Barthelovo indexu s poétom bodov 90 s
poukazom na prilohu &. 3 zadkona &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon €. 448/2008 Z.z.).

6. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 21.03.2024, ktoré odévodil tym,
Ze posudzovana osoba nie je sebestatna, jeho pohybova schopnost je obmedzena, sebestatnost ma
posudzovana osoba len v sediacej polohe a celu starostlivost 0 domacnost’ zabezpecoval Zalobca ako
rodi¢ posudzovanej osoby. Ziadal prehodnotit lekarsky zaver a zmenu rozhodnutia.

7. Zalovany vydal Zalované rozhodnutie zo dha 26.06.2024, v ktorom zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. V ramci odvolacieho konania bol vyhotoveny lekarsky posudok
zo dna 10.06.2024, ako i komplexny posudok zo dha 24.06.2024, podla ktorého bola zvySena
miera funk&nej poruchy posudzovanej osoby na rozsah 70 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Zarovert v ramci odvolacieho konania bol vyhotoveny lekérsky posudok, kde doSlo k
preklasifikovaniu zdravotného postihnutia posudzovanej osoby s diagn6ézou chronické komplikacie
cukrovky a prehodnoteny stuper odkazanosti posudzovanej osoby podfa Barthelovo indexu v stupni Il.
s poctom bodov 95, teda posudzovana osoba nebola odkazana na opatrovanie inej fyzickej osoby.

Konanie pred spravnym sudom

8. Vodi zalovanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, ktori odévodnil tym, Ze rozhodnutie
Zalovaného bolo nezakonné, nedostatoéne zdévodnené, formalistické. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
nespravne pravne vec posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zalobca namietal, Ze Zalovany vykonal
posudkovu &innost' prostrednictvom telefonického rozhovoru a neskiumal komplexny stav Zalobcu v
domécnosti a pri vykone jeho zakladnych &innosti. Zalobca poukazal na to, Ze posudzovana osoba trpi
ochorenim s nepriaznivou prognézou, zmena k lepSiemu je nepravdepodobna. Mal za to, Ze je nelogické,
aby prispevok na opatrovanie poberala ina fyzicka osoba, ktora nepozna Specifika opatrovanej osoby,
tak ako ho pozna Zalobca. Zalobca bol toho nazoru, Ze dokaze poskytnit posudzovanej osobe
potrebny rozsah ¢innosti. V podanej spravnej Zalobe poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky napr. sp.zn. 9S2s0/57/2008 zo dfia 30.10.2008, ako i rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 9SZsk/123/2017 zo dnia 26.09.2018. Spravnu Zalobu odévodnil aj tym, Ze
penazny prispevok na opatrovanie nie je zavisly na pripadnych vydavkoch posudzovanej osoby, je v



konstantnej vySke a je fakticky odmenou rodinného prislusnika, ktory bezodplatne opatruje posudzovant
osobu. Ziadal zrusit ako prvostupriove, tak i Zalované rozhodnutie a priznat pravo na nahradu trov
konania.

9. Zalovany k spravnej zalobe podal vyjadrenie podanim zo dfia 07.11.2024, v ktorom uviedol, Ze
posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok pre konkrétny pehazny prispevok na opatrovanie
je predovSetkym odbornou medicinskou otazkou, nejde len o formalne pravne posudenie, ale
Specializované odborné posudenie zdravotného stavu a z nich vyplyvajucich socidlnych désledkov pre
posudzovanu osobu. Lekarsku posudkovu &innost’ vykonal lekar, ktory ziskal odbornu spdsobilost na
vykon $pecializovanych &innosti v obore posudkové lekarstvo a prave on je kompetentny na zaklade
doloZenych lekarskych sprav zhodnotit odkazanost’ na opatrovanie. Zavery odbornych lekarov mali
pre posudkového lekara len odpordajici charakter. Zalobca dosahoval v hodnoteni podla Barthelovo
indexu podla prilohy &. 3 zdkona €. 448/2008 Z. z. stupen odkazanosti Il., s poétom bodov 95, teda bol
odkazany na pomoc inej fyzickej osoby len v rozsahu 2- 4 Styroch hodin denne, &im sa ani len nepribliZil
k stupriu odkazanosti V. a VI., kedy je odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu 8 az 12 hodin
a viac. Vo vztahu k namietke, Ze posudzovana osoba nebola osobne posudena posudkovym lekarom,
Zalovany uviedol, Ze posudkovy lekar mdze predvolat posudzovanu osobu len, ak ma pochybnosti o
spravnosti diagnostického zaveru alebo je potrebné overit objektivnost alebo uplnost diagnostikovanych
zaverov. Povinnost pozvat fyzickd osobu na posudenie jej zdravotného stavu ma posudkovy lekar len v
pripade, ak fyzicka osoba o to pisomne poziada, &o sa v danom pripade nestalo. Zalovany mal za to, Ze
Zalobca na zaklade zisteni a podkladov na rozhodnutie, nespifial zakonom stanovené podmienky pre
dalSie poskytovanie pefiazného prispevku na opatrovanie a preto musel zastavit jeho vyplatu. Podla
Zalovaného, Zalobca neuviedol konkrétne dévody, pre€o lekarsky posudok nebol objektivny a pre¢o mal
byt v rozpore s diagnostikovanymi zavermi a predloZzenymi lekarskymi nalezmi. Vo veci bolo vyhotovené
zo strany posudkového lekara posudenie oznaCené ako vyjadrenie k Zalobe zo dia 17.10.2024, ktorého
uvadza, Ze posudzovana osoba dosahovala Il. stupefi odkazanosti na pomoc druhej fyzickej osoby podla
Barthelovo indexu s po&tom bodov 95. Zalovany mal za to, Ze odhatie prispevku na opatrovanie bolo
opodstatnené, nakolko Zalobca uz nebol odk&zany na rozsah opatrovania ako doposial. Zalovany zotrval
v zavere a povazoval prvostupriové rozhodnutie ako i zalované rozhodnutie za spravne a zakonné,
Zalobu navrhol zamietnut.

10. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného v lehote stanovenej spravnym stdom
nevyjadril(nepodal repliku), vyjadrenie Zalovaného mu bolo preukazatefne doruené diia 21.12.2024.

11. Spravny sud v danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, rozsudok dria 07.07.2025 verejne
vyhlasil podlfa § 137 ods. 2 SSP, po splneni zakonnej podmienky podla § 124 ods. 3 SSP a podla
§ 137 ods. 4 SSP, kedZe Zalobca v Zalobe a ani Zalovany vo svojom vyjadreni neZiadali nariadenie
pojednavania, a su€asne nenastal ani jeden zo zakonnych dévodov na nariadenie pojednavania.
Spravny sud v danej veci nevykonaval Ziadne dokazovanie, ktoré by zohladhoval ako podklad pre
svoje rozhodnutie a s ktorym by mal oboznamit u¢astnikov konania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli Spravneho sudu v KoSiciach dna 21.05.2025.

Relevantné pravne predpisy

12. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP“) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, priCom
medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, ak je
Zalobcom fyzicka osoba.

14. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.



15. Podra § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu vydania Zalovaného
rozhodnutia neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €&. 447/2008 Z.z.“ )lekarska posudkova €innost' na
ucely tohto zakona je

a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) ur€ovanie miery funk&nej poruchy,

¢) posudzovanie socialnych dbsledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia,

d) posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

g) posudenie potreby osobitnej starostlivosti podla osobitného predpisu.1)

17. Podla § 11 ods. 11 zakona €. 447/2008 Z.z. vysledkom lekarskej posudkovej €innosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe €&. 2.

18. Podla § 14 ods. 1 zdkona &. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podfa osobitného predpisu.9a)

19. Podla § 14 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu.10)

20. Podla § 39 ods. 2 zadkona &. 447/2008 Z. z., u¢elom opatrovania je zabezpecit pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost a
pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit.

21. Podla § 49 ods. 10 zakona €. 448/2008 Z.z. odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby
na ucely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podla prilohy €. 3. Pri posudzovani odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy &. 3 pism. A v prvom
bode az dvanastom bode séitaju. Stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a
priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa urci na zaklade
celkového poctu bodov.

22. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z., na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v3eobecny predpis o spravnom konani s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 53 ods. 2 zdkona &. 447/2008 Z. z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az
68 vieobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

24. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

25. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

26. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.



27. Podra § 191 ods.1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatreni organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

Pravny nazor spravneho sudu

28. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisluSny spravny sud v konaniach o Zalobach v
socialnych veciach, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou, v€as, preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového)
nielen v rozsahu a dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o
spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi
v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP a v nadvaznosti na jej dovody a na poZiadavky
zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, sudny prieskum zédkonnosti napadnutého
rozhodnutia zameral predovSetkym na posudenie, &i toto bolo vydané v sulade so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ¢ vychadza zo spolahlivo zisteného skuto€ného stavu veci a €i je jeho vyrok
dostatoCne a zrozumitelne odévodneny a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

29. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osbéb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Uloha stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom,
Ci prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia
je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia
(napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 2520/32/2014 z 28.09.2015).

30. Pravnym posudenim je &innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery. Na tomto mieste je vhodné uviest,
Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému
vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otédzkou, & mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez
ohladu na zmysel a U€el zakonom chraneného zaujmu, neméze priniest absurdné nasledky a v pripade,
Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona.

31. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu, ktorym bol odfati prispevok na opatrovanie s poukazom, Ze
posudzovana osoba, ktoru Zalobca opatroval, je sice osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkénej poruchy 70 %, ale nedosahovala prisludny stuperi odkazanosti podla Barthelovo indexu v

zmysle prilohy €. 3 k zdkonu &. 448/2008 Z.z., ked posudzovana osoba, na ktoru Ziadal Zalobca
prispevok, dosahovala iba Il. stuperi odkazanosti s po¢tom bodov 90 (resp. 95).

32. Spravny sud, tak ako to v uvodnej €asti rozsudku uviedol pre komplexnost a zdévodnenie uvah
sudu pri jeho pravnom posudeni, zhrnul aj zavery konania, na podklade ktorého bol priznany prispevok
na opatrovanie zalobcovi (toto konanie nebolo predmetom sudneho prieskumu). V povodnom konani
boli vydané 2 lekarske posudky a to zo diia 07.01.2022 (na poklade vydany komplexny posudok zo dha
02.02.2022 ) a potvrdzujuci lekarsky posudok zo dfia 20.05.2023. V rdmci preskimavaného konania
boli po kratkom asovom odstupe s poukazom na lekarsky posudok zo dria 20.05.2023, vydané 2
lekarske posudky a to lekarsky posudok zo dfia 27.11.2023 (na poklade vydany komplexny posudok zo
dria 03.03.2024) a lekarsky posudok zo dria 10.06.2024. Pricom lekarsky posudok zo dia 07.01.2022
(potvrdzujuci zo dfia 20.05.2023) a lekarsky posudok zo dfa 27.11.2023 obsahuje pri rovnakej diagnéze
(v rdmci odvolacieho konania bola diagnéza Ciastoéne zmenena v posudku zo dfia 10.06.2024), rovnaky
zaver o miere funkénej poruchy, obsahuju sa v3ak diametralne rozdielne zavery vo vztahu k stupni
odkazanosti podla Barthelovo indexu a rozdielny pocet bodov.



33. Je potrebné poznamenat, Ze spravny sud nemdze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre ustalenie zaveru o miere funk&nej poruchy a jej rozsahu, musi
rovnako, ako spravne organy vychadzat z lekarskych posudkov, vo vztahu ku ktorym sa posudzuje
relevantnost ich zdverov s prihliadnutim na v3etky okolnosti. Lekarsky posudok je jednym z dékazov
v spravnom konani, ktory hodnoti organ verejnej spravy ako ktorykolvek iny dokaz, priCom v8ak nie je
opravneny posudzovat’ spravnost v iom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, €i ivahy posudkového
lekara zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dékazov vykonanych organom
verejnej spravy. Konajuci organ ho neméze oznacit ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim.
Posudok, ktory spifia poziadavky uplnosti, celistvosti a presvedgivosti, a ktory sa vysporiada so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, je spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti
a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. (Napriklad Rozsudok NajvySsieho spravneho siudu SR
6Ssk/15/2022 ). Spravny sud uvadza Ze posudkova &innost' lekarske posudky, ani ich zavery, ide o
odborné medicinske otazky, posudzuje ich vSak v rozsahu ako podkladu na rozhodnutie, teda €i su
uplné, objektivne, logické a presvedcivé, a €iich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych
vySetreni (rozsudok NS SR sp. zn. 9S70/16/2014 zo diia 28.10.2015). Rovnako to uviedol opakovane aj
NSS SR v rozsudku sp.zn. 6Ssk/149/2023 zo dia 30.07. 2024 cit. : ,V tejto suvislosti najvyssi spravny
sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového
pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sid nema potrebné odborné
znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost ob&anov posudzuje
Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej Cinnosti pri vykone socialneho poistenia (§ 153
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne tuto €innost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho
poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver
posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur€éenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa ur€uje v percentach podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretefom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odbévodnenia,
v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k
prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sidom klu&ovym dbkazom,
na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné
klast déraz na jeho jednoznacénost, Uplnost, urgitost’ a presvedd&ivost.*

34. V danom preskiumanom pripade, spravny sud vzhliadol rozpor medzi lekarskymi posudkami za
pravne vyznamny a v pripade takychto rozporov, sa vidi Ziaduce a nevyhnutné riadne odévodnenie
rozhodnutia, ako i zaverov posudkového lekara v €asti zmeny posudenia stupfia odkazanosti, kedy
zavery su diametralne odliSné. Spravny sud uvadza, Ze je mozné prist k odliSnym zaverom v ramci
posudkovej ¢innosti, bezne sa to stava, je vSak nevyhnutné, aby rozdielnosti v zaveroch boli logickym
spbsobom odévodnené. Spravny sud ma za to, Ze v sidom preskimavanom pripade doslo k podstatnej
zmene zaverov v otazke odkazanosti posudzovanej osoby, kedy v pomerne kratkom ¢ase, nastal pokles
stupfia odkazanosti zo stupria VI. na stupen Il. podla Barthelovo indexu. Uvedené v tomto pripade je o
to vyraznejSie, pretoze Zalobcovi bol priznany prispevok na opatrovanie, ktory mu bol nasledne odnaty,
bez blizSieho vysvetlenia.

35. Ak dojde k podstatnej zmene posudzovanej osoby v otazke odkazanosti (€o nastalo v sudom
preskiumavanom pripade), priCom k nej méze dojst, napriklad v désledku plynutia ¢asu, kedy sa stav
posudzovanej osoby vyrazne zlepsi, pri€om v ramci zdévodnenia rozhodnutia by tato skutocnost’ mala
byt uvedena a vysvetlené, Zze doSlo k podstatnému zlep3eniu stavu posudzovanej osoby v désledku
plynutia ¢asu(napriklad ide o ochorenie kedy sa otakava zmena v désledku plynutia ¢asu a pod.) V
danom pripade v8ak €asovy interval je z pohlfadu sudu pomerne kratky, a nie je ziadnym spdsobom
vysvetlené, preco za tak kratky ¢as doslo k vyraznej zmene, zlep3eniu stavu odkazanosti posudzovanej
osoby. Sam Zalobca uvadza, Ze stav posudzovanej osoby je nadalej bez zlepSenia. Zmena, ktora nastala
v prehodnoteni stupfia odkazanosti mohla nastat’ aj v désledku inych objektivnych pricin, napr. pouzitie
novsSich lekarskych metdd, odbornych vySetreni, podstipenie Specializovanej lieCby, kedy zavery pri
vypracovani jednotlivych lekarskych posudkoch sa mézu lidit. Dévody, pre ktoré sud uviedol mozne
zmeny su len informativne a sluzia ako priklad (dévodov mdze byt nepochybne viac). Je v3ak Ziaduce,
aby boli uvedené, aby uc€astnik, tak i sud sa mohol s nimi oboznamit.



36. Spravny sud taktiez nepopiera, Ze pri opatovnom posudeni osoby inym posudkovym lekarom
mdbze dojst k odliSnému zaveru, aky bol zaver lekarskeho posudku vyhotoveného predchadzajucim
posudkovym lekarom, je nevyhnutné, aby posudkovy lekar v takom pripade objektivne zdévodnil, preco
dosiel k inym zéverom, ako v predchadzajucom posudeni (najma ak je asovy interval pomerne kratky).
Prave atribut preskimatelnosti rozhodnutia, ako i podkladu na rozhodnutie, akym lekarsky posudok
a nasledne komplexny posudok nepochybne je, je nesmierne délezity. U&astnik konania ma pravo
sa dozvediet, z akych dovodov doslo k podstatnej zmene okolnosti a teda nasledne, aj k zmene
rozhodnutia, najma ak sa zasahuje do uz priznanych prav, kedy mu je odhaty prispevok na opatrovanie
v désledku zmeny okolnosti. Lekarsky posudok zo dia 27.11.2023 (ako i posudok v odvolacom konani
zo dia 10.06.2024) vo vztahu k pdvodnym posudkom trpia prave vadou nepreskumatelnosti, ¢im je
nasledne aj postihnuté samotné rozhodnutie, nakolko Zalovany prevzal tento lekarsky posudok ako celok
do zalovaného rozhodnutia.

37. Spravny sud si je vedomy, Ze uvedeny postup mdZze predstavovat’ dalSiu administrativhu zataz
pre spravne organy, na druhej strane vSak ide o rozhodovanie o pravach oséb s tazkym zdravotnym
postihnutim (resp. osbb, ktoré poskytuju starostlivost tymto osobam), preto je nevyhnutné v tychto
konaniach naleZite postupovat, zistit objektivne skutkovy stav veci, zadovazit si dostatok podkladov na
rozhodnutie a zaver riadne zdovodnit.

38. Jednym z imanentnych predpokladov &innosti spravneho sudu je danost’ atributu preskumatelnosti
spravneho aktu a poziadavky na uréitu kvalitu i kvantitu dévodov v fiom obsiahnutych. Je potrebné mat’
na pamati, ze odévodnenie rozhodnutia plni niekolko funkcii. PredovSetkym ma presvedcit’ u¢astnikov
o0 spravnosti postupu spravneho organu ako i o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia jedno zo
zakladnych pravidiel konania — posilfiovat’ déveru ob€ana v spravnost rozhodovania spravnych organov.
DalSou funkciou je kontrolna funkcia, predovéetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne
preskumavat. PresvedCivé odbévodnenie tak mdze zamedzit zbyto€nému uplatfiovaniu opravnych
prostriedkov. Ak atriblt preskimatelnosti odévodnenia spravneho aktu organu verejnej spravy nenapiia,
potom spravny sud nemdze spravny akt (i uz ma formu rozhodnutia alebo opatrenia) preskumat,
neméze si spravny sud na zaveroch spravneho organu vybudovat’ svoje Uvahy o veci a ani u€astnici
proti nemu nemdzu nalezite formulovat' Zalobné namietky. Preskiumatelnost spravneho aktu organu
verejnej spravy je predpokladom predovSetkym pre to, aby sa u€astnik mohol domahat’ svojich prav
na spravnom sude, ak taky predpoklad nie je naplneny, neméze prave z tohto dévodu spravny akt
obstat. Spravny sud sucasne konstatuje, Ze pravo u€astnika na riadne odbévodnenie rozhodnutia, t. j.
také odévodnenie, v ktorom sa spravny organ vysporiada s podstatnymi namietkami u¢astnika vo veci, je
jednou zo zaruk spravodlivého procesu, a tak aj predpokladom zachovania principov pravneho Statu. Pri
hodnoteni preskumatelnosti spravneho rozhodnutia, je potrebné aplikovat' v zasade rovnaké principy,
ako pri posudzovani preskumatefnosti sudnych rozhodnuti vychadzajuc z principov pravneho Statu (&l.
1 ods. 1 Ustavy SR) a prava na stdnu a inG pravnu ochranu (&l. 46 Ustavy SR).

39. V zmysle pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2/SZ0/112/2015
okrem popisu skutkovych zisteni ma odévodnenie spravneho rozhodnutia obsahovat rozbor jednotlivych
dbkazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie, reakciu na pripomienky a navrhy u¢astnikov konania,
na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a zavery o tom, ktoré skuto€nosti spravny organ povazuje
za nepochybne zistené, ako posudil spravny organ ich pravny vyznam a zdévodnenie pouzitia pravnej
normy.

40. Vo vztahu k ostatnym namietkam, spravny sud uvadza, Ze dalSie namietky posudzoval len v kontexte
k nosnej vade konania a to nepreskumatefnosti rozhodnutia v €asti odliSnych lekarskych zaveroch vo
vztahu k posudzovaniu stupfia odkazanosti posudzovanej osoby, pretoZe posudenie stuprfia odkazanosti
je klu€ova otazka majuca vplyv na dalSie rozhodnutie spravneho organu vo vztahu k naroku na prispevok
na opatrovanie, ktory bol odfiaty Zalobcovi.

41. V dalSom konani ulohou Zalovaného bude nalezite sa vysporiadat so zavermi v lekarskych
posudkoch a riadne zdovodnit zmenu stavu odkazanosti posudzovanej osoby. Spravny ma za to,
Ze postacuje zrusenie len Zalovaného rozhodnutia, priom na Zalovanom bude, & napravu vykona v
ramci odvolacieho konania alebo pripadnym zruSenim prvostupfiového rozhodnutia a vratenim veci
prvostupfiovému spravnemu organu.



42. Ulohou spravneho sudu nie je dopifiat argumentaciu Zalovaného, ale je posudzovat, & si
organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto€ny stav, i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti ale je posudzovat zakonnost a odévodnenost rozhodnutia, &i toto rozhodnutie
koreSponduje s administrativnym spisom.

43. Podra § 119 SSP v zneni u€innom v rozhodnom &ase spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zadkon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na
rozhodnutie vo veci.

44. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Z uvedenych dévodov preto spravny sud Zalobnému navrhu sud vyhovel, rozhodnutie Zalovaného
podla § 191 ods.1 pism. d) SSP zrusil.

46. Podfla § 163 SSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.

47. Podfa § 167 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na Upinu alebo Ciasto€nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze priznal ich ndhradu Zalobcovi v celom
rozsahu, ktory bol v konani ispesny voci Zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci samej (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



