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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabo$a v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX XXXX, trvale
bytom C. D. XX, XXX XX E., pravne zastupeny JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, 949
01 Nitra, ICO: 51 721 554, proti zalovanému: Regionalny trad pre (izemné planovanie a vystavbu Nitra,
so sidlom Novozamocka 3976/67D, 949 05 Nitra, za ucasti: 1/ Quntar Slovak Logistics | s.r.o0., so sidlom
Cez panské 4006/5, 949 01 Nitra, ICO: 36 836 494, pravne zastUpeny: RUZICKA AND PARTNERS
s. I. 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, 2/ MH Invest, s.r.o., so sidlom
Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne zasttpeny: JUDr. Allan B6hm, advokat,
so sidlom Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, 3/ Quntar Slovak Logistics Il s.r.0., so sidlom
Cez panské 4006/5, 949 01 Nitra, ICO: 50 902 296, pravne zastlpeny: RUZICKA AND PARTNERS s.
r. 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, 4/ ZdruZenie domovych samosprav, so
sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, koreSpondencéna adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX 218,
Bratislava, ICO: 31 820 174, 5/ Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 949 01 Nitra, ICO: 00 308 307, 6/ Obec
Luzianky, Rastislavova 266, 951 41 Luzianky, 7/ Prologis Slovak Republic Management s.r.0., so sidlom
Dialniéna cesta 24, 903 01 Senec, ICO: 36 837 539, pravne zastipeny: RUZICKA AND PARTNERS s.
r. 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, proti rozhodnutiu Zalovaného &. OU-
NR-OVBP2-2018/013066-2 zo dria 19.02.2018, takto,

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.
II. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Spravny sud dalSim ucastnikom konania narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Stavebny drad rozhodnutim & SP 4284/2017-018-Ing.T4/Ja zo difia 13.06.2017 v spojeni s
rozhodnutim & OU-NR-OVBP2-2017/031672-2 zo dfia 21. 08. 2017 povolil stavbu ,Logisticky park
Nitra - Hala DC1.“ Spolo¢nost Quntar Slovak Logistics | s.r.o. (predtym ProLogis Slovak Republic
IV., s.r.o.) podala dha 19.09.2017 na mesto Nitra, ako prislusny stavebny urad, Ziadost o vydanie
stavebného povolenia na zmenu stavby ,Logisticky park Nitra - Hala DC1 - Strategicky park Nitra“ pred
jej dokon€enim v rozsahu stavebnych objektov: SO 101 Hala DCI, SO 101.1 AIR INTERNATIONAL,
SO 101.2 EBERSPACHER, SO 101.3 IESA, SO 101.4 KOSIT, SO 101.5 KUKA, SO 101.6 RICOR, SO
101.7 GRUPO ANTOLIN, SO 101.8 PLASTIC OMNIUM INERGY, v rozsahu prevadzkovych suborov PS



101.1 AIR INTERNATIONAL, PS 101.2 EBERSPACHER, PS 101.3 IESA, PS 101.4 KOSIT, PS 101.5
KUKA, PS 101.6 RICOR, PS 101.7 GRUPO ANTOLIN, PS 101.8 PLASTIC OMNIUM INERGY, SO 105
VN, SO 105.1 Transformacna stanica DC 1, SO 114 Sadové Upravy.

2. Stavebny urad rozhodnutim &. SP 15186/2017-013-Ing.Ja zo dna 20.11.2017 povolil zmenu stavby
pred jej dokon&enim ,Logisticky park Nitra - Hala DC1 — Strategicky park Nitra“. Vo¢i uvedenému
prvostupniovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

3. Zalovany (predtym Okresny Grad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky) rozhodnutim &. OU-NR-
OVBP2-2018/013066-2 zo dfia 19.02.2018 odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il.
Spravna zaloba

4. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Nitre dha 16.05.2018 sa zalobca domahal
preskumania zakonnosti a zruSenia napadnutého ako aj prvostupriového rozhodnutia.

5. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval (8ast 1ll.1 Zaloby) na podstatni skutonost' a to, Zze Mesto
Nitra nie je vecne prisludny spravny organ, majuc pritom za to, Ze na uskutoCriovanie stavby, ktora je
vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu, vykonava pdsobnost’ stavebného uradu vo veciach
uzemného konania a stavebného konania okresny urad v sidle kraja. Na tomto zaklade bol na prvom
stupni, pokial by sa jednalo o vyznamnu investiciu, vecne prislusnym v tomto konani okresny urad v
sidle kraja, pokial by sa o vyznamnu investiciu nejednalo, v Ziadnom pripade nemohlo byt preskocené
uzemné konanie.

6. V dal3ej Casti Zaloby (Cast' 11l.2) Zalobca poukazal na nezakonnost celého procesu vydavania
napadnutého rozhodnutia s ohfadom na nenaplnenie podmienok podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v relevantnom zneni (dalej len
,otavebny zakon“) a absenciu Uzemného rozhodnutia a uzemného planu zény, ktory by zahffial aj
strategicky park (Cast’ 111.3).

7. Zalovany nere$pektoval § 33 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v relevantnom zneni (d'alej len ,,Spravny poriadok®) a nedal Zalobcovi moznost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia. V konani taktiez nebola dodrzana lehota na vydanie rozhodnutia podfa § 49 ods. 2
Spravneho poriadku

8. Za nedostatoné povazoval Zalobca (Cast 11.4) podklady tykajuce sa dopravného napojenia stavieb
a hlavne vyustenia dopravy na cestu 1/64. Uviedol tiez, Ze Usek cesty 1/64 s napojenim na rychlostnu
komunikaciu R1A nebol dopravne a kapacitne vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy
pre cely areal strategického parku a dany usek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ani v ramci zistovacieho konania podfa prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v relevantnom
zneni (dalej len ,zakon o EIA).

9. Zalobca namietal, Ze vo veci neprebehlo zistovacie konanie podla zakona o EIA (8ast IIl.5 a 6)
na strategicky park ako taky, ktorého su€astou bola aj povofovana stavba. Organy verejnej spravy sa
nevysporiadali ani s namietkou Zalobcu ohladom kapacity parkovacich miest.

10. K tvrdenému poruseniu prava na nahliadnutie do spisov a vyhotovenia fotokdpie administrativneho
spisu zalobca uviedol, ze postupom podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni u€innom v rozhodnom
Case (dalej len ,infozakon“) poZiadal o zaslanie fotokdpie celého administrativneho spisu, pri¢om
spravny organ v postaveni povinnej osoby Ziadosti nevyhovel s odévodnenim, Ze mal postupovat podla
§ 23 Spravneho poriadku, ktoré je vo vztahu k infozakonu osobitnym ustanovenim.

.
Vyjadrenie Zalovaného



11. Pravny predchodca Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo diia 02.07.2018 zotrval na svojom prdvhom
nazore uvedenom v napadnutom rozhodnuti a navrhol zalobu zamietnut.

12. Pravny predchodca Zalovaného poukazal na to, Ze Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky v liste €. 14263/2017/SV/26323 zo dna 30.03.2017 uviedlo, Ze ak sa do priestoru existujuceho
strategického parku umiestriuju stavby, ktoré neziskali na zaklade individualneho osved&enia Statut
vyznamnej investicie alebo stavby, umiestnenim ktorych sa nemeni vonkajsie p6dorysné ohranicenie
a vySkové usporiadanie priestoru a svojim ucelom uZivania su sulastou strategického parku, nie je
potrebné pre ich umiestnenie vydavat samostatné uzemné rozhodnutie. Ak sa teda stavba nachadza
v aredli strategického parku, t. j. na pozemkoch uvedenych v osvedCeniach o vyznamnej investicii, nie
je potrebné vydavat uzemné rozhodnutie. Dotknuta stavba je v sulade s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Nitra, v katastralnom Uzemi ktorej sa realizuje a prislusna uzemnoplanovacia
dokumentacia spifia podmienky ustanovené v § 32 ods. 2 Stavebného zakona, uzemie je dostatoéne
zregulované uzemnoplanovacou dokumentdciou a su splnené aj dalSie podmienky stanovené v
predmetnom ustanoveni. Vzhladom na vydané osvedCenia, ako aj s prihliadnutim na to, Ze uvedena
stavba je umiestnena v sulade s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou, ktora spifia zakonné
podmienky, je nepochybné, Ze postup podla § 32 ods. 2 Stavebného zakona bol odévodneny.

13. Rozhodnutia, ktoré su predmetom Zaloby, sa tykali zmeny stavby pred jej dokon&enim. Z uvedeného
dbvodu sa prvostupriovy organ, ako aj povodny Zalovany, v konani zaoberali len predmetnymi zmenami.
Dopravné napojenie ani dalSie skuto¢nosti v suvislosti s danou problematikou neboli predmetom konania
0 zmene stavby pred jej dokon€enim. Stavebny urad v danom pripade zaviazal stavebnika, Zze stavba
nemoze byt dana do uzivania skor, ako budu dané do uZivania podmieriujuce objekty stavby z hfadiska
uzivania schopnosti stavby ako celku, t.j. po vydani kolauda&ného rozhodnutia na dopravné stavby (SO
207 komunikéacia a spevnené plochy) a vodné plochy povolované Specialnymi stavebnymi uradmi.

14. K namietke Zalobcu o neposudzovani strategického parku ako celku podla zakona o EIA, predchodca
Zalovaného uviedol, Ze nie je prisluSnym organom, ktory mal uréit, & sa uvedena stavba ,Logisticky
park Nitra — Hala DC1 — Strategicky park Nitra“ mala posudzovat podla zakona o EIA alebo nie, ale
je vylu€ne povolujucim organom. Stavebny uUrad ako aj Zalovany boli viazani obsahom rozhodnuti
vydanych v zistovacom konani.

15. K Zalobnej argumentacii ohfadom poctu parkovacich miest sa predchodca Zalovaného nevyjadril,
pretoZe stavebny objekt SO 107 komunikacia a spevnené plochy (parkoviska) povoloval Specialny
stavebny urad v inom stavebnom konani.

16. Pokial Zalobca namietal postup spravnych organov v suvislosti s pravom u¢astnika administrativneho
konania na nahliadnutie do spisu a na vyhotovenie fotoképie spisového materialu, podla predchodcu
zalovaného samostatné administrativne konanie o spristupnenie informacii podla infozakona nebolo
sucastou vedeného stavebného konania.

V.
Dalsi priebeh sudneho konania

17. Dal$i ucastnik konania 4. rade vo vyjadreni doruéenom Krajskému sudu v Nitre diia 22.10.2018
povazoval zalobu za dévodnu a ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit'.

18. Dal$i ucastnici konania v 1. a 3. rade v spoloénom vyjadreni zo dfia 20.05.2019 a dal$i ugastnik
konania 7. rade vo vyjadreni zo dfia 14.05.2019 uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané spravne
a v sulade s pravnymi predpismi, nedoslo k pochybeniam, ktoré by zakladali dévody na ich zmenu alebo
zruSenie sudom a Ziadali Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

19. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 11S5/84/2018 — 672 zo dha 03.11.2021 sudne konanie
prerusil do pravoplatného skonenia sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 11S/163/2017, predmetom ktorého bolo preskumanie rozhodnutia prvostupriového organu ¢&.
SP 4284/2017-018—Ing. Ta/Ja zo dfia 13.06.2017 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. OU-NR-



OVBP2-2017/031672-2 zo dna 15. augusta 2017, ktorym stavebny urad povolil stavbu ,Logisticky park
Nitra — Hala DC1“ v rozsahu stavebnych objektov SO.101 Hala DC1, SO.104 Vonkajsi plynovod, SO.105
VN (S0.105.01 Trafostanica DC1, SO.105.4 Spinacia stanica, SO.105.5.5 Vnutroarealové rozvody VN),
S0.106 Arealové rozvody NN, SO.108 Vratnica, SO.109 PristreSok na bicykle, SO.111 Oplotenie aredlu
a S0.113 HTU. Spravny sud v Bratislave rozsudkom sp.zn. NR-11S/163/2017 zo dia 28.08.2024 Zalobu
zamietol. Spravny sud v Bratislave uznesenim sp. zn. NR-115/84/2018 zo dna 20.02.2025 rozhodol
o pokracovani v konani.

20. Dna 15.10.2021 bolo Krajskému sudu v Nitre doru&ené podanie Zalobcu oznacené ako vyjadrenie
— rozS8irenie Zalobného dévodu podla § 134 ods. 2 pism. b) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*). Podla tvrdenia Zalobcu v administrativhom
konani ako Zalovany rozhodoval vylu€eny a tym aj pre rozhodovanie neopravneny spravny organ, pricom
skuto€nosti tykajuce sa prednostu Okresného uradu Nitra F. G. H., ktory riadil urad v rokoch 2016
— 2020, sa zalobca mal dozvediet az v roku 2021. Zalobca predovSetkym namietal, Ze tento spravny
organ vydal stavebné povolenie na jemu vyvlastnenych pozemkoch pre MH Invest s.r.o., roz&lefioval
jeho pozemky pre nasledné spravne a vyvlastiiovacie konanie a celkovo riadil Okresny urad Nitra,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory Zalobcovi spdsobil v suvislosti s vyvlastiiovanim vyrazné
majetkové ujmy. Na vyvlastnenych pozemkoch mala byt realizovana mimourovriova krizovatka, a F. G.
H. mal eminentny zaujem na uspeSnom vedeni a zrealizovani vystavby strategického parku, v ktorych
vystupovala spolo¢nost MH Invest, s.r.o. ako stavebnik. F. G. H. sa stal dfia 02.06.2021 prokuristom
spolo¢nosti MH Invest s.r.o.

21. Dna 24.02.2025 bol spravnemu sudu doru€eny procesny navrh dalSieho uc€astnika konania v 4.
rade, v ktorom uviedol, Ze predmetom Zaloby je rozhodnutie o odvolani Zalobcu a dalSieho u&astnika
konania v 4. rade (Zdruzenia domovych samosprav). Zalobca v sudnom konani mal vystupovat ako
zainteresovana verejnost, to znamena ako subjekt sui generis a v désledku tejto skutoénosti by mal
zalobca a dalSi u€astnik v 4. rade tvorit nerozlu¢né procesné spolocenstvo. Z uvedeného dévodu dalsi
ucastnik konania v 4. rade ziadal, aby sud urdil, & Zalobca a dal3i u¢astnik konania v 4. rade su
ucastnikmi nielen podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP ale aj podla § 32 ods. 3 pism. b) SSP.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

22. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju Cinnost dria 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec, do 31.05.2023 vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 21S/50/2023, preSla na
zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy na Spravny sud v Bratislave (dalej ,spravny sud“) a v sulade
s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom
pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn.
NR-11S/84/2024. Na zaklade dodatku €. 4 k Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024
uginného od 21.05.2024 senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto rozsudku.

23. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu zalobnych dévodov a na pojednavani konanom dra 02.07.2025
vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

25. Podla § 32 ods. 1 stavebného zdkona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat' stavby, menit
vyuzitie Uzemia a chranit’ délezité zaujmy v Uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym
je



a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti uzemia,

c¢) rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

26. Podla § 32 ods. 2 stavebného zakona, uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény.

27. Podla § 117 ods. 2 stavebného zakona, stavebnym uradom je obec. P6sobnost’ stavebného uradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.

28. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 175/1999 Z. z., osved&enim o vyznamnej investicii je doklad drzitela
osvedc&enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou.

29. Podla § 1 ods. 11 z&kona &. 175/1999 Z. z., strategickym parkom sa rozumie suhrn

a) pozemkov nachadzajucich sa v jednom katastralnom Uzemi alebo vo viacerych bezprostredne
susediacich katastralnych uzemiach, ktorych celkova vymera predstavuje najmenej 250 ha, a

b) stavieb na nich sa nachadzajucich, ktoré su potrebné na realizaciu investicii v oblasti priemyselne;j
vyroby, sluzieb, €innosti v oblasti vyskumu a vyvoja.

30. Spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté
rozhodnutie o zmene stavby pred jej dokon&enim, ktorej samotna realizacia bola povolena inym
rozhodnutim prvostupfiového organu a Zalovaného a zalobné namietky Zalobcu smerovali predovSetkym
proti skuto&nostiam, ktoré boli predmetom posudzovania prvostupriového organu, ako aj zalovaného,
v konani o vydanie stavebného povolenia a nie v konani o zmene stavby pred jej dokon&enim. Samotné
stavebné povolenie, ktorym bola realizacia stavby povolena, bolo predmetom samostatného sudneho
prieskumu v konani vedenom na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. NR-11S/163/2017. Zalobca
v oboch konaniach uviedol takmer totoZzné Zalobné body, ktoré Spravny sud v Bratislave v konani sp.
zn. NR-11S/163/2017 posudil, pricom podanu Zalobu rozsudkom zo dria 28.08.2024 zamietol. Spravny
sud stotozniac sa s pravnym nazorom vyslovenym v uvedenom rozsudku k totoZznym zalobnym bodom,
tymto v sulade s ustanovenim § 140 SSP uvadza podstatnu €ast' jeho odévodnenia, vratane Ciselného
oznaCenia bodov odbvodnenia:

37. K ndmietke Zalobcu tykajucej sa nenaplnenia podmienok podfa § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb.
s tym, Ze v tejto veci bolo potrebné vydat najskér tzemné rozhodnutie spravny sud poukazuje na zaver
NSS SR v rozsudku 7Svk/13/2022 zo diia 31.05.2023 v ktorom uviedol, Ze podla § 32 ods. 2 zakona
€. 50/1976 Zb. sa uzemné rozhodnutie nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu
Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii
podfa zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény. Jazykovy vyklad tohto ustanovenia méze zvadzat k zaveru, Ze uzemné
rozhodnutie sa nevyZaduje len na stavbu, ktora je su€astou strategického parku, ak tento strategicky
park je - ako celok - vyznamnou investiciou. Podla judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky
sa v8ak jazykovy vyklad normy podla potreby musi doplnit' aj inymi metédami vykladu, predovietkym
vykladom jej i&elom (porov. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 171/05, III.
US 341/07, 1Il. US 72/2010, I. US 351/2010 a dal3ie). Ustanovenie § 32 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb.
bolo doplnené zakonom €. 254/2015 Z.z., ktorého u€elom bolo ,zefektivnenie rozhodovacich procesov
v suvislosti s vyznamnymi investiciami (porov. Narodna rada Slovenskej republiky, V1. volebné obdobie,
tlag 1782 - dovodovéa sprava). K tomuto ustanoveniu dbévodova sprava vyslovne uvadzala, Ze pre
,=uzemie, ktoré je dostatotne zaregulované Uzemnym planom obce alebo zény, a ktoré zaroven je
uréené na umiestnenie strategického parku, alebo na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku
vyznamnej investicie, sa nevyZzaduje uzemné konanie®.



38. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. sa v izemnom konani posudzuje navrh umiestnenia stavby
predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v Uzemi
a jeho dosledkov. Ustanovenie § 32 ods. 2. zakona €. 50/1976 Zb. v8ak zretelne vychadza z toho, Ze
ak je urcité uzemie dostatoCne jasne upravené uzemnym pldnom obce alebo zény (jeho regulativmi
priestorového usporiadania a funk&ného vyuzivania, porov. § 139a ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb.) a ak
sa zaroven rozhodlo, Ze toto Uzemie sa pripravi pre strategicky park a Ze tato priprava je vyznamnou
investiciou podla zakona €. 175/1999 Z.z., su pomery tohto Uzemia dostatoCne jasné a nie je potrebné
ich skimat’' v uzemnom konani z hladisk uvedenych v § 37 ods. 2. Zohladfiujuc uvedeny ucel tak
ustanovenie § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. treba vykladat' tak, Ze len ak je urené urcité uzemie,
kde sa ma vybudovat strategicky park, a priprava tohto Uzemia je uznana za vyznamnu investiciu, nie
je potrebné uzemné rozhodnutie nielen pre stavby, ktoré su sucastou tejto pripravy uzemia (§ 1 ods. 12
zakona €. 175/1999 Z.z.), ale ani pre Ziadnu stavbu v zmysle § 1 ods. 11 pism. b/ uvedeného zakona,
ktora bude v tomto strategickom parku umiestnena, a to aj ked takato stavba sama osebe nie je uznana
za vyznamnu investiciu.

39. Opaény vyklad navySe neprichadza do uvahy ani preto, lebo by vo vysledku viedol az k
nepouzitelnosti ¢asti ustanovenia § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. Ako uz bolo uvedené, ustanovenia
§ 1 ods. 11 a 12 zakona &. 175/1999 Z.z. rozliSuju medzi strategickym parkom a pripravou Uzemia pren.
Strategicky park podla § 1 ods. 11 zahffa nielen stavby, ale aj pozemky [pism. a)]. Podla § 1 ods. 2a 3
uvedeného zakona vSak vyznamnou investiciou moze byt vZdy a jedine stavba, nie pozemky. PretoZe
strategicky park je subor pozemkov a stavieb, strategicky park ako taky zasadne neméze byt vyznamnou
investiciou. Pokial by sa ustanovenie § 32 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. vykladalo tak, Ze uzemné
rozhodnutie sa nevyzaduje na (1) umiestnenie strategického parku, na ktory bolo vydané osvedcenie o
vyznamnej investicii, ani na (2) pripravu Uzemia na realizciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii, potom by prvu alternativu realne nebolo mozné naplinit. Nebolo by
totiz dobre mozné vydat’ osvedCenie o vyznamnej investicii na cely strategicky park, pretoze ten ako
subor pozemkov a stavieb riou ani nemdze byt. Vyznamnou investiciou mézu byt len stavby, a to podla
§ 1 ods. 12 zakona €. 175/1999 Z.z. aj stavby suvisiace s pripravou Uzemia pre vznik strategického
parku. UZ tym, Ze sa tieto stavby uznaju za vyznamnu investiciu a celé Uzemie strategického parku je
dostatoCne zregulované uzemnym planom obce alebo zény, je dostatoCne zrejmé aj celkové uzemné
rieSenie strategického parku. Preto sa podla podaného vykladu nemusi vyZzadovat Uzemné rozhodnutie
pre Ziadnu buducu stavbu v jeho ramci. Navy3e, aj pre uzemné aj stavebné konanie platia rovnaké
zasady spravneho konania. Ak nie je Uzemné konanie, prenasaju sa tak povinnosti spravneho organu z
uzemného konania do stavebného konania a u€astnik konania tymto postupom nie je na svojich pravach
ukrateny.

40. Splnena pritom bola aj dalSia zakonna podmienka § 32 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb.,
pretoZze umiestnenie vystavby strategického parku nebolo v rozpore s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Nitra, kedZe vyplyvalo z uzemného planu mesta (bez potreby vypracovania
uzemného planu zény), ktory bol schvaleny V8eobecne zavaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v
zneni dodatkov €. 1 az 5. Samotna skuto€nost, Ze v Uzemnom plane su prislusné lokality oznadené s
funk&nym vyuzitim ,priemyselny park sever” a nie ,strategicky park® je bez pravneho vyznamu, kedze
uzemny plan bol v danom rozsahu prijaty skor, nez bol termin ,strategicky park® normativne zavedeny
(rozsudok NSS SR sp. zn. 6S2k/19/2021 zo dfia 29.9.2022).

41. Pre aplikaciu § 32 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. sa nevyzaduje, aby Uzemny plan priamo podrobne
rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze z uzemného planu nevyplyva také priestorové
usporiadanie Uzemia, s ktorym by bol Strategicky park v rozpore, napr. rekreaéna funkcia. V tzemnom
plane mesta Nitra je vyslovna rezervacia Uzemia na priemyselnu vyrobu. Z toho dévodu nebolo potrebné,
aby bol vypracovany aj Uzemny plan zony.

42. K namietke Zalobcu tykajlucej sa dopravného napojenia povolovanych stavieb spravny sud
poukazuje na vydané stavebné povolenie, v ktorom je v bode 17 uvedené, Ze povolovana stavba nembze
byt dana do uzivania skor, ako budu dané do uzivania podmieriujuce objekty, t.j. po vydani kolaudaéného
rozhodnutia na dopravné stavby. Dopravné napojenie nebolo predmetom tohto stavebného konania,
ani projektovej dokumentacie a ani nesuvisi s jej realizaciou. Ako vyplynulo z obsahu napadnutych
administrativnych rozhodnuti a administrativneho spisu posudenie dopravnej kapacity bolo vykonané v



ramci povolovacich konani pre infrastrukturu arealu Strategického parku Nitra. Preskimavané stavebné
povolenie neriesi dopravné napojenie ani vystavbu komunikacie a spevnenych ploch.

43. K namietke Zalobcu tykajucej sa skuto€nosti, ze zistovacie konanie v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z.
sa malo tykat celej stavby Strategického parku a nie len navrhovanej €innosti Prologis Park Nitra spravny
sud uvadza, Ze tato namietka sa netyka zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného a ani prvostupriového
rozhodnutia. Namietky, ktoré sa tykaju konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nemaju
v stavebnom konani relevanciu. I[de o samostatné druhy konani, ukonéené vydanim administrativnheho
rozhodnutia, ktoré je spdsobilé samostatného sudneho prieskumu, a preto je prieskum skér vydanych
rozhodnuti, ktoré su pre spravny organ zavazné, vylu¢eny s poukazom na § 27 SSP. Zistovacie konanie
navrhovanej ¢innosti Prologis Park Nitra (predmetom ktorej bola vystavba troch hal DC1, DC2, DC3) bolo
ukon&ené druhostupfiovym rozhodnutim €. OU-NR-OOP4-2017/005739-4 zo dna 10.02.2017, priCom
toto rozhodnutie preslo sudnym prieskumom, ked Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 11S/69/2017-329
zo diia 23.06.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11S/69/2017-452 zo diha 12.01.2022 Zalobu
zamietol a NSS SR rozsudkom sp.zn. 3Svk/12/2022 zo dia 27.06.2023 podanu kasaénu staznost
zamietol. Navyse, zakon €. 24/2006 Z.z. nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné viest
ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa tykalo strategického parku. Predmetny zakon
upravuje zistovacie konanie o posudzovani strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym
dokumentom sa rozumie navrh planu alebo programu), resp. konanie o posudzovani €innosti, ale nie
konanie o posudzovani strategickych parkov.

44. K namietke Zalobcu ohladom parkovacich miest spravny sud uvadza, Ze tieto boli povolované vinom
stavebnom konani Specialnym stavebnym uradom, a preto tato namietka nie je v konani o stavebnom
povoleni pre stavbu Logisticky park Nitra - Hala DC1 relevantna.

45. K namietke Zalobcu ohfadom prava na nahliadnutie do spisu spravny sud uvadza, Ze v oznameni o
zacati stavebného konania mu bolo oznamené, Ze méze prist’ nahliadnut do spisu v uradnych hodinach
- 0znamené miesto a €as. Spravny sud nespochybriuje pravo Zalobcu Ziadat' o vyhotovenie fotoképie
administrativneho spisu a pravo tuto fotokdpiu i dostat, ale je toho nazoru, Ze vyhotovenie fotoképie tak
obsiahleho spisu, ako je v predmetnej veci, vyZadovalo poskytnutie istej nevyhnutnej miery sucinnosti zo
strany samotného Zalobcu, spocivajucej minimalne v nahliadnuti do spisu a oznaceni listin, ktorych képie
Ziada vyhotovit. Zalobca takuto suginnost neposkytol a nevyuzil ani moznost nahliadnut do pokladov,
teda do administrativneho spisu. Je potrebné zdoraznit, Ze v spravnom konani sa okrem iného uplatfiuje
i zdsada hospodarnosti a spravne organy dbaju o to, aby konanie prebiehalo hospodarne a za pouZitia
najvhodnejSich prostriedkov. Zasada hospodarnosti (procesnej ekondmie) vyjadruje poZiadavku, aby
spravny organ v konani pouzil také prostriedky, ktoré su jednoduché, G€inné a nezvySuju naklady.
Pravo uc€astnika konania vo svojej veci nahliadat do spisov a podkladov je v pomere Speciality k
vSeobecnému pravu na pristup k informaciam podla ust. § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 211/2000 Z. z. a pravne
konzumuje jeho v8eobecné pravo na poskytnutie informacii. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo ucastnika
spravneho konania na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia je SirSie a za podmienok ustanovenych
Spravnym poriadkom zahffia pristup k podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouzil
na rozhodnutie.

46. K poslednej namietke zalobcu ohladom nedodrZzania leh6t na vydanie rozhodnutia spravny sud
uvadza, Ze nedodrzanie procesnych lehdt nepredstavuje nezakonnost rozhodnutia spravneho organu.
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu
privodit’ vecne iné ¢€i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika [rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
4Sz 98-102/02 (R 122/2003)].

31. Problematika Zalobcom namietanej prislusnosti stavebného uUradu bola taktiez vyrieSena viacerymi
rozhodnutiami Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ako aj spravnych sudov. Spravny
sud poukazuje na rozsudok NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/1/2021 zo
dria 30.03.2023, v ktorom uviedol: ,24. RieSenie nastolenej otazky sa pritom podla kasaéného sudu
nachadza priamo vo vydanom Osved&eni, na ktoré krajsky sud niekolkokrat v rdmci napadnutého
rozsudku poukazal. Podla udajov v iom uvedenych, toto bolo vydané dalSiemu ucastnikovi 2/ ako
stavebnikovi vyznamnej investicie, ktory sa tym stal jeho drziteflom (§ 1 ods. 9 zékona &. 175/1999
Z.z.) a bol tym padom povinny ako aj opravneny postupovat’ podla rezimu zakona ¢€. 175/1999 Z.z.



Ako spravne poukazali stazovatelia, citovany zakon nepozna prevod alebo prechod osvedéenia na
iné subjekty. Rovnako spravne poukazali na webové sidlo Ministerstva hospodarstva SR, ktoré vedie
zoznam vydanych osved€eni o vyznamnych investiciach, pricom osvedcenie, ktoré by bolo vydané pre
stavebnika (dalSieho u€astnika 1/), ako jeho drzitela, sa v tomto zozname nenachadza. 25. Z dalSieho
obsahu OsvedCenia je zrejmé, Ze bolo vydané na stavbu ,Vybudovanie strategického parku®, ktorej
cielom je zabezpedit pripravu Uzemia v sulade s § 1 ods. 12 zakona &. 175/1999 Z. z. V citovanom
ustanoveni zakonodarca bliZzSie vymedzuje, Ze pripravou Uzemia sa rozumeju €innosti nevyhnutné
na zabezpeclenie naslednej realizacie strategického parku, a to usporiadanie vlastnickych vztahov,
vystavba alebo pokracovanie vystavby pozemnych komunikacii, vystavba alebo pokraCovanie vystavby
drahy alebo jej sucasti, vystavba alebo pokraovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a
zariadeni, alebo iné obdobné pripravné €innosti. 26. S konkretizaciou na prejednavanu vec, pod stavbou
»Vybudovanie strategického parku®, ktora je vyznamnou investiciou, sa rozumie teda iba priprava uzemia
pre naslednu realizaciu jednotlivych a uz samostatnych stavieb v rézZii réznych stavebnikov, ktoré v
suhrne vytvoria strategicky park. Kasagny sud upozorfiuje, Zze nemozno zamiefiat' pojmy ,strategicky
park® a ,priprava Uzemia na zabezpecenie realizacie strategického parku“, o napokon vyplyva aj z
ustanoveni § 1 ods. 11 a 12 zakona €. 175/1999 Z.z., ked tieto dve etapy odliSuje. Kym priprava
Uzemia na zabezpedenie realizacie strategického parku pojmové znaky vyznamnej investicie spina,
to isté nemozZno tvrdit uz o samotnom strategickom parku, ktory ma byt na pripravenom uzemi
nasledne vybudovany. 27. Tym, Ze dalSi u€astnik 2/ ma usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom
potrebnym na realizaciu vyznamnej investicie, na ktorych nésledne vybudoval celu infrastrukturu ako
aj dalSie suvisiace stavby a zariadenia (z vlastnej €innosti kasacného sudu mu je zname, Ze to boli
najma elektrické stanice a rozvody, kanalizacia a pod.), OsvedZenie takpovediac vy&erpal. Nasledne
umiestiované stavieb hal resp. inych budov, ktorych stavebnikom nie je dalSi u€astnik 2/ ale iné subjekty
a ktoré nesuvisia s pripravou Uzemia na realizaciu strategického parku, nemozno podla kasa&ného
sudu povazovat za sucast vyznamnej investicie tak, ako je vymedzena v predmetnom Osved&eni. 28.
Kasaény sud preto uzatvara, Ze povolovana stavba nespifia kritéria vyznamnej investicie stanovené
zdkonom ¢&. 175/1999 Z. z. a rovnako sa na fiu nevztahuje Osved&enie o vyznamnej investicii vydané
Ministerstvom hospodarstva SR pre dalSieho U&astnika 2/. V dosledku uvedeného preto konstatuje, Ze
vo veci konal a Stavebné povolenie vydal na to prislusny Stavebny urad uréeny podla § 119 ods. 1
Stavebného zékona, kedZe nebolo mozné postupovat’ podfa Upravy obsiahnutej v § 117b Stavebného
zakona.”

32. Pokial Zalobca namietal rozsah preskimania stavebného povolenia (prvostupfiového rozhodnutia)
odvolacim organom v rozpore s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny sud uvadza, Ze pripisované
pochybenie z obsahu predlozeného administrativneho spisu, no najma z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, nevyplyva. Odvolaci spravny organ sice majoritni Cast odévodnenia napadnutého
rozhodnutia venoval popisu konkrétnych odvolacich namietok u€astnika konania a uvah a zaverov
stavebného dradu ¢i samotného odvolacieho spravneho organu k nim, uvedené vSak neznamena, Ze
prieskum odvolacieho organu nebol vykonany plnohodnotne tak, ako to vyplyva z § 59 ods. 1 spravneho
poriadku. Odvolaci spravny organ v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia (okrem iného) uviedol
aj to, Ze v odvolacom konani nevysli najavo Ziadne skutkové a pravne okolnosti, vady Ci prekazky, ktoré
by branili vydaniu stavebného povolenia.

33. V suvislosti s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi spravny sud dava do pozornosti totozné
vyhodnotenie prejednavanej problematiky aj v rozsudku Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 5S/4/2024
zo dnia 28.11.2024 vo veci tykajucej sa stavby ,Logisticky park Nitra — Hala DC2“ a rozsudku sp. zn.
NR-215/50/2023 zo dfia 30.04.2025 vo veci tykajucej sa stavby ,Logisticky park Nitra — Hala DC3*, ktoré
boli umiestfiované v rovhakom strategickom parku, ako Hala DC1. Spravny sud odkazuje aj na rozsiahlu
judikaturu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v ramci ktorej opakovane posudzoval
totoZne Zalobné namietky zalobcu, a to napr. v rozsudku sp. zn. 3Svk/13/2022 zo dfia 21.11.2023, sp.
zn. 5S7k/26/2020 zo diia 28.09.2022, sp. zn. 6Szk/19/2021 zo dha 29.9.2022, sp. zn. 3Svk/13/2022
zo dna 21.11.2023, sp. zn. 10Szk/40/2020 z 23.02.2022, sp. zn. 1Szk/38/2020 z 24.09.2021, sp. zn.
1S2k/48/2020 zo 16.02.2022, sp. zn. 3Svk/12/2022 zo dha 27.06.2023.

34. Spravny sud namietku zalobcu uvedenu v podani doruéenom dna 15.10.2021 posudil ako namietku
vznesenu po uplynuti dvojmesacénej lehoty na podanie namietok (koncentraéna zésada) a nestotoznil
sa s tvrdenim, Ze ide o rozSirenie Zalobného dbvodu v sulade s § 134 ods. 2 pism. b) SSP. Nad
ramec uvedeného v8ak spravny sud uvadza, Ze samotna skuto€nost, Ze byvaly prednosta Okresného



uradu Nitra sa stal v juni 2021 prokuristom spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. nemozno vyhodnotit' tak,
Ze rozhodnutia Okresného uradu Nitra, ktoré boli vydané v ¢ase vykonu funkcie prednostu F. H., su
rozhodnutiami, ktoré vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny. Opravnenost organu vo veci
konat je dana jeho vecnou prisluSnostou upravenou v prislusnych zakonnych ustanoveniach, a pokiaf
ma ucastnik konania dévodné podozrenie, Ze osoba, ktora vydala rozhodnutie, bola neopravnenou
osobou, resp. zaujatou osobou, mdze uplatnit ndmietku zaujatosti v sprdvnom konani. Argumentécia
Zalobcu o zaangaZovanosti prednostu okresného uradu na rozhodovacom procese aj s ohladom na to,
Ze nim uvadzané skuto¢nosti mali nastat’ az po vydani administrativneho rozhodnutia preto nemohla
obstat’ (obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/25/2022 zo
dna 27.04.2023).

35. Spravny sud vyhodnotil ako bezpredmetny aj procesny navrh dalSieho u¢astnika konania v 4. rade,
ktorym sa domahal, aby sud urdil, & Zalobca a dalsi u€astnik konania v 4. rade su u¢astnikmi nielen
podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP ale aj podla § 32 ods. 3 pism. b) SSP, v zmysle ktorého su dalSimi
ucastnikmi konania ti, na ktorych sa pre nerozluéné spolo¢enstvo prav a povinnosti so zalobcom alebo
ucastnikmi administrativneho konania musi tiez vztahovat’ rozhodnutie spravneho sudu. Nerozlu¢né
spologenstvo (§ 77 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ) je procesné spolo&enstvo, v
ktorom ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto
vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany a procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. SSP nepozna
institit nerozluéného spolo€enstva, ktoré by bolo zalozené iba titulom podania spoloéného odvolania
voéi rozhodnutiu spravneho organu, a to ani v pripade zainteresovanej verejnosti. V pripade dalSieho
ucastnika konania v 4. rade a Zalobcu neboli v odvolacom konani posudzované ich spolo¢né prava
a povinnosti, z ktorych by vyplyvala nutnost vztahovat rozsudok spravneho sudu aj na prava a povinnosti
dalSieho ucastnika konania v 4. rade. Dal$i ugastnik konania v 4. rade, ako predstavitel zainteresovanej
verejnosti, mal moznost’ podat vo svojom mene vlastné odvolanie a nasledne samostatnu zalobu a
vznasat' vlastné Zalobné namietky. | v pripade, ak by dalsi u€astnik konania v 4. rade nevyuzil svoje
prava v tomto suidnom konani, resp. sa vzdal svojho u€astnictva podla § 32 ods. 4 SSP, nebranilo by to
spravnemu sudu Zalobu riadne prejednat a rozhodnut o nej.

36. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia, ako aj obsahu
administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové
rozhodnutie, boli vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto spravnu zalobu ako nedévodnu
zamietol podla § 190 SSP.

37. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
pozadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania. Spravny sud nepriznal ndhradu trov konania ani
dal8im uc€astnikom konania podfa § 169 SSP, pretoZe im neuloZil taku povinnost, v dosledku ktorej by
im v konani vznikli trovy.

38. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



