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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Jitkou Mlynaréikovou, PhD., LL.M., v
pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., proti zalovanej: Socialna
poistoviia - Ustredie, so sidlom ul. 29. Augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia
08. 03. 2024, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobkyfa Ziadostou zo diia 13. 11. 2023 podanou Socialnej poistovni, pobocéka Zilina diia 14. 11.
2023 (dalej len ,Ziadost*) poZiadala o priznanie Urazovej renty podla § 88 Zakona &. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o socialnom poisteni“). Zalobkyria
si narok uplatnila z dévodu pracovného Urazu, ktory utrpela dha 17. 08. 2022 u zamestnavatela
Mobis Slovakia s. r. 0., Gbelany, ICO: 35 876 557. Zamestnavatel spisal o pracovnom Uraze Zaznam
o registrovanom pracovnom uraze diia 24. 08. 2022. V zmysle Zapisu zo zasadania $kodovej komisie
zo diia 24. 08. 2022 na z&klade Setrenia pracovného urazu, ktory Zalobkyra utrpela dria 17. 08. 2022,
8kodova komisia ur€ila mieru zavinenia Zalobkyne v rozsahu 10 %, nakolko Zalobkyfia porusila interny
predpis, s ktorym bola oboznamena, nakolko pri prechode cez cestu nepouzila prechod pre chodcov
a nevstupovala na chodnik kolmo tak, aby bol prechod €o najkratsi.

2. Na zéklade Ziadosti Zalobkyne o priznanie Grazovej renty bola posudkovéa lekarka socialneho
poistenia, vykonavajlca lekarsku posudkovu &innost Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca, poziadana
0 posudenie poklesu pracovnej schopnosti Zalobkyne na uc€ely Urazovej renty z dévodu pracovného
Urazu zo dha 17. 08. 2022. Vo vyroku posudku lekarskej spravy zo dha 28. 12. 2023 bolo uvedené,
Ze Zalobkyna nie je poSkodena na ucely § 88 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, lebo v dbsledku
pracovného Urazu nema viac ako 40 %-tny pokles pracovnej schopnosti. Miera poklesu pracovne;j
schopnosti (dalej aj ,MPPS*) Zalobkyne bola uréena v rozsahu 34 %.

3. Socialna poistovia, ustredie (dalej len ,organ verejnej spravy prvého stupfia®) rozhodnutim ¢&.
374-3/2024-BA zo dha 10. 01. 2024 o Ziadosti Zalobkyne o priznanie Grazovej renty rozhodla tak,
Ze Zalobkyria nema narok na urazovu rentu podla § 88 Zakona o socialnom poisteni (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®). V odévodneni rozhodnutia organ verejnej spravy prvého stupfia uviedol,
Ze pri posudzovani narokov Zalobkyne vychadzal z nasledovnych podkladov: Ziadost o priznanie



Urazovej renty dorudend Socidlnej poistovni, pobocka Zilina dia 14. 11. 2023, ozndmenie poistnej
udalosti zo dna 25. 08. 2022, zapis zo zasadania Skodovej komisie zo dfia 24. 08. 2022, zaznam
o registrovanom pracovnom Uraze spisany dia 24. 08. 2022, popis pracovnej €innosti - Casova snimka,
pracovna zmluva zo dna 18. 03. 2019, dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo diia 21. 09. 2023,
lekarska sprava zo dita 28. 09. 2023. Podla lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobogka Cadca zo diia
28. 12. 2023 ma zalobkyra v dbsledku pracovného urazu zisteni MPPS v rozsahu 34 %, v désledku
&oho podla § 88 Zakona o socialnom poisteni nespifia podmienky naroku na urazovu rentu. Zalobkya
pracovala u zodpovedného zamestnavatela Mobis Slovakia s. r. 0. v Gbelanoch ako robotni¢ka do 21.
09. 2023. Pocas jednej zmeny vykonavala pracovné &innosti na rotanych poziciach po jednej tretine
zmeny nasledovne: pondelok - prva tretina zmeny pozicii MM, druha tretina zmeny Feeder RR, posledna
tretina zmeny RCO1, utorok - prva tretina zmeny pozicia Ecos RR, druha tretina zmeny pozicia MM,
posledna tretina zmeny RS 2-01, streda - prva tretina zmeny pozicia RS 04-01, druha tretina zmeny
RC 01, posledna tretina zmeny RS 03-02. Rotécia bola vykonavana tak, aby kazdu tretinu zmeny bola
Zalobkyha na inej pracovnej pozicii. Diia 17. 08. 2022 Zalobkyria utrpela pracovny uraz pri vystupovani
na chodnik, kde sa jej zoSmykla noha, nasledne spadla a poranila si pravé koleno. V uvode bola lieCba
konzervativna, v septembri 2022 bolo realizované MR kolena, kde bola Iézia vnutorného menisku,
parcialna lézia LCA, st.p. natiahnuti MCL, odporucena rehabilitacia. Vo februari 2023 absolvovala
artroskopicku operaciu, dalej lieCba ortopédom. Podla ortopéda pri vySetreniach Zalobkyne trva lahké
obmedzenie hybnosti lavého kolena, chédza je samostatna. Zalobky#a pri svojom pracovnom zaradeni
vykonavala po&as pracovnej zmeny jednotlivé pracovné &innosti podla dolozeného profesiogramu.
Pracu vykonavala v stoji s ob&asnou chddzou pri premiestiiovani sa v ramci jednotlivych pracovnych
pozicii, jednotlivé operacie vykonavala oboma rukami, pri praci pracovala s bremenami s hmotnostou
od 5 do 10 kg. Charakter pracovnych &innosti si vyZiadal niekedy aj pohyb v kolennom kibe v plnom
ohnuti (napr. drep), aviak neslo o dlhodobejSie vykonavanie ¢innosti v polohe vyZadujucej uplné ohnutie
v kolene. Pri rozsahu pourazového postihnutia kolenného kibu pre prevazni &ast pracovnych &innosti
vykonavanych v stoji nema obmedzenie. Vzhfadom na lahky funk&ny deficit hybnosti jedného kolena,
s nepravidelnym ob&asnym premiestfiovanim na kratSie vzdialenosti pri praci so zohfadnenim potreby
prenasania bremien ma zalobkyna €iastoné obmedzenie pri vykonavani pracovnej €innosti. Vzhladom
na lahky stuperi obmedzenia hybnosti, posudkova lekarka urcila mieru poklesu pracovnej schopnosti
Zalobkyne na ucely urazovej renty v rozsahu 34 %, priCom datum ustalenia zdravotného stavu je 24. 07.
2023, t.j. nasledujuci defi po ukon&eni podporného obdobia. Prvostupfiové rozhodnutie bolo Zalobkyni
doru¢ené dria 15. 01. 2024.

4. Zalobkyna podala proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie zo dia 31. 01. 2024, v ktorom
namietala zavery posudkovej lekarky Socialnej poistovne, pobogka Cadca. Postup stanovenia miery
poklesu pracovnej schopnosti povazovala za rozporny so samotnym ucelom Urazovej renty. Zaroven
poukazala na nespravny popis udajov o nej samotnej, ako aj o jej zraneniach posudkovou lekarkou.
Namietala aj ustalenie zdravotného stavu, ktory bol uréeny diom 24. 07. 2023. O predmetnom
odvolani Zalobkyne rozhodla Zalovana rozhodnutim, vydanym prostrednictvom generalneho riaditela
podfa § 215 ods. 4 Zakona o socidlnom poisteni €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 08. 03. 2024 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu zamietla
a potvrdila prvostupriové rozhodnutie. Zalovana svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze po preskimani
prvostupriového rozhodnutia a prilozenej spisovej dokumentacie v celom rozsahu, ako aj zhodnoteni
kazdého dbkazu osobitne a vSetkych dbkazov vo vzajomnych suvislostiach je potrebné zo zisteného
skuto€ného stavu veci v nadvaznosti na prislusné ustanovenia zakona vyhodnotit namietky Zalobkyne
ako neddvodné. Zalovana struéne zhrnula priebeh administrativneho konania pred organom verejnej
spravy prvého stupfia. Zdéraznila, Zze posudzovanie zdravotného stavu na uc€ely socialnych davok
je vzdy medicinskou zaleZitostou, pricom pravomoc urCovat percentualnu mieru poklesu pracovne;j
schopnosti na U€ely urazovej renty vykonavatel zakona v zmysle ustanovenia § 153 Zakona o socialnom
poisteni zveril vyluéne do kompetencie posudkovym lekarom Socialnej poistovne. Spbsob uréenia
percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti na ucely Urazovej renty v ddsledku pracovného
Urazu neurCuje Ziadny zakon, ani ind pravna norma. Vyplyva zo samotného uc€elu Urazovej renty.
Zalovana sa nestotoZnila s odvolacimi namietkami Zalobkyne proti zaverom posudkovej lekarky
Socialnej poistovne, pobogka Cadca. Posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca podrobne
rozobrala profesiogram, predlozeny do konania zamestnavatefom, v ktorom bolo rozpisanych viacero
pracovnych €innosti vykonavanych Zalobkyriou na réznych rotaénych poziciach v ramci jednej pracovne;j
zmeny. Zamestnavatel v Uvode profesiogramu uviedol, Ze po&as celého pracovného vykonu na vetkych
staniciach, sa stoji. Zalobkyfia méa funkény deficit lavého kolena. Zalobkyfia je v8ak obmedzena



iba v ohnuti lavého kolena, aj to do 20 stupriov, za Uplného zachovania vystretia lavého kolena.
Z profesiogramu vSak nevyplyva, Ze by Zalobkyha vykonavala ohnutie v kolenach. Z podstaty
prace Zalobkyne vyplyva, Ze k ob&asnému ohnutiu v kolene dochadza, ¢o vSak vyslovne nevyplyva
z profesiogramu. Zalovana dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze sa stotoZfuje
s matematickym spésobom stanovenia miery poklesu pracovnej schopnosti posudkovou lekarkou
Socialnej poistovne, pobotka Cadca, nakolko vychadza z riadne zisteného skuto&ného stavu veci.
Vacsina prac na pracovnej pozicii Zalobkyne sa vykonava v stoji za ruénej manipulacie s bremenami,
a preto jemny deficit kolena spocivajuci v problémoch s ohnutim nie je dévodom na stanovenie 100 %
miery poklesu pracovnej schopnosti. K obsahu vyjadrenia pracovnej zdravotnej sluzby Zalovana uviedla,
Ze z neho skuto€ne vyplyva, Zze vzhladom k zdravotnému obmedzeniu Zalobkyne ako zamestnankyne je
praca Zalobkyne pre fiu nevhodna, avSak Zalobkyna cielene vyriala iba tento zaver. Vyjadrenie pracovne;j
zdravotnej sluzby deklaruje aj to, Ze Zalobkyha nemdze vykonavat aj prace zaradené do kategodrie 2
pre faktor fyzicka zataz (vylu€enie manipulacie s bremenami, s vyskytom neprijatelnych pracovnych
poléh hornych konéatin, chrbtice), z Eoho je zrejmé, Ze ako spolu-faktor vylu&enia z doteraz vykonavane;j
pracovnej pozicie bola aj praca s bremenami a zataz hornych kon¢atin, ktoré vS8ak neboli pracovnym
urazom zo dfia 17. 08. 2022 poskodené. Pokial sa vo vyjadreni pracovnej zdravotnej sluzby uvadza
ako druhy faktor vylu€enia z doteraz vykonavanej pracovnej pozicie zalobkyne i praca v stoji s dlh§im
chodenim, Zalovana uviedla, Ze nikde v priereze celého vyjadrenia pracovnej zdravotnej sluzby nie je
uvedené, Ze predmetné vylu&enie bolo prijaté ako nasledok pracovného uUrazu zo dna 17. 08. 2022. Nie
je potom pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze jej zdravotny stav jej vObec neumozZriuje vykonavanie pracovne;j
¢innosti na doterajSom pracovnom zaradeni v désledku pracovného urazu, nakolko vyjadrenie pracovnej
zdravotnej sluzby preukazuje, Ze bola vylu€ena z doterajSej pracovnej pozicie aj z ddvodu nadmernej
zataze hornych koncatin, ktorych pripadné poSkodenie v8ak nie je predmetom daného konania.
Zalovana dalej v tejto spojitosti v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazala na lekarsky nalez
D. E. E., chirurga zo dfia 17. 08. 2022, v ktorom sa uvadza, Ze zalobkyria utrpela nasledkom pracovného
Urazu zo dfia 17. 08. 2022 poskodenie menisku, avsak ,, ... po starej trhline alebo poraneni...“, o zaklada
pochybnosti o tom, ¢i favé koleno Zalobkyne nebolo poSkodené inym Urazom uz pred pracovnym
urazom zo dfia 17. 08. 2022. S odkazom na lekarsky nalez D. E. Zalovana dalej uviedla, Ze je otazne,
€o spbsobilo chronické pourazové zmeny, ktoré ukazalo nasledné MR vySetrenie zo diia 21. 09. 2022.
Zalovana tiez poukézala na obsah lekarskeho nalezu D. F. G., ortopédky zo diia 29. 09. 2022. Hoci
Zalobkyha nasledne absolvovala artroskopiu kolena lavej dolnej kon€&atiny, podla naslednych lekarskych
vySetreni D. H. B., rehabilitatnej lekarky zo diia 24. 05. 2023, ako aj zo diia 19. 10. 2023, boli
- jazvy zhojené, kfudné, akt. hybnost... 110 st. ...“. Lavé koleno Zalobkyne bolo teda bez opuchu,
bez hematémov, bez naplne so stopercentnou extenziou (vystretie), prifom poskodena absolvovala
artroskopiu kolena lavej dolnej kon€atiny, avdak s dobrym poopera&nym priebehom, jemnym plastickym
opuchom a dobrou tonizaciou. Pokial Zalobkyria poukazovala v odvolani na to, Ze pocituje opuch
pri zatazZi a Zze sa jej pridruZili dalSie diagndzy, Zalovana s odkazom na lekarsky nalez zo dfia 07. 09.
2023 skonstatovala, e tieto problémy Zalobkyne boli uvadzané iba v &asti ,Anamnéza“, a teda jedna
sa o subjektivne pocity Zalobkyne a nie o objektivizované skuto&nosti, potvrdené prislusnym lekarom. V
objektivnhom néleze lekarskej spravy zo dia 07. 09. 2023 sa naopak uvadza, Ze u poskodenej je ,min.
opuch, bez hematdému, bez naplne, balot. negat. patela v sulku,...kolat. vdzy pevné, stress testy negat.,
lachman negat...extenzia pIna flexia - 20, lytko volné, bez ncz®. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej zdravotny stav
jej vébec neumozriuje vykonavanie pracovnej ¢innosti v dosledku utrpeného pracovného uUrazu nie je
pravdivé. Pokial v diagnostickom zavere lekarskej spravy zo dria 07. 09. 2023 boli okrem trhliny menisku
uvedené aj dalSie diagndzy, uvedené neznamena, Ze tieto diagndzy su nasledkom pracovného urazu
zo dfia 17. 08. 2022. Pokial Zalobkyha v odvolani namietala, Ze posudkova lekarka Socialnej poistovne,
pobo¢ka Cadca vychadzala pri vyhotoveni lekarskej spravy zo diia 28. 12. 2023 vyluéne z lekarskych
sprav len do 24. 05. 2023, Zalovana skon&tatovala, Ze skutkovy stav bol napraveny v odvolacom konani.
Posudkové lekarka Ustredia v lekarskej sprave zo diia 26. 02. 2024 zhodnotila aj nasledné lekarske
nélezy z vySetreni uskutoCnenych po dni 24. 05. 2023 (lekarske vySetrenia zo diia 29. 06. 2023, zo dia
19. 10. 2023 a zo dna 07. 09. 2023). | tieto vySetrenia preukazali, Ze u zalobkyne je pritomny len
lahky deficit lavého kolena bez opuchu, hematému, napine, bez odchylok v zataZovych testoch s plnou
extenziou a CiastoCne obmedzenou flexiou. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne v odvolani o nutnosti
skoné&enia jej pracovného pomeru u zamestnavatela nasledkom pracovného Urazu na zaklade dohody
o skonceni pracovného pomeru zo dia 21. 09. 2023, Zalovana uviedla, ze skutonost, ze zamestnavatel
z rbznych organizaénych pricin, &i z dévodu efektivity prace, poskodenu nepreradil na vykonavanie inej
prace, nie je z posudkového hladiska vyznamna, ani spdsobila preukazat 100 % MPPS Zalobkyne.
V tejto spojitosti Zalovana poukazala na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Sa/13/2016-25



zo diia 19. 01. 2017, ako i na Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/92/2015
zo dna 22. 06. 2016. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne v odvolani, ktoré sa tykali nezrovnalosti,
uvedenych v lekarskej sprave posudkovej lekarky Socialnej poistovne, pobogka Cadca zo dria 28. 12.
2023, Zalovana uviedla, Ze tymto namietkam Zalobkyne bolo vyhovené v odvolacom konani. Posudkova
lekarka Ustredia v lekarskej sprave zo dha 26. 02. 2024 v bode s nazvom ,Celkovy posudok” tieto
pochybenia posudkovej lekarky Socialnej poistovne, pobogka Cadca zosuladila so skutodnym stavom,
nakolko uviedla, Ze ,43- ro€na Zena utrpela dfia 17. augusta 2022 pracovny Uraz ... spadla a poranila
si favé koleno®. Konstataciu Zalobkyne o nespravnom ur€eni dfia ustalenia zdravotného stavu na den
24. 07. 2023 Zalovana vyhodnotila ako nespravnu. Poukazala na lustraciu v informaénom systéme
Socialnej poistovne, z ktorej bolo zistené, Ze Zalobkyria bola do€asne pracovne neschopna v suvislosti
s pracovnym Urazom zo dfia 17. 08. 2022 odo dia 17. 08. 2022 do diia 11. 09. 2023. Podporné obdobie
Zalobkyni uplynulo v sulade s § 34 Zakona o socialnom poisteni diia 19. 07. 2023. Aj ked' Zalobkyria
bola do¢asne praceneschopna do 11. 09. 2023, uvedené ni¢ nemeni na fakte, Ze podporné obdobie
uplynulo skér, a teda zalobkyni bola dfiom 19. 07. 2023 ukon&ena vyplata nemocenskej davky. Zalobkyna
sa s obmedzenim spocivajucim vo flexii (ohybe kolena do 20 stupfiov so zachovanou plno extenziou
(vystretim) moze opatovne zamestnat na trhu prace, o konstatovali obidve posudkové lekarky Socialne;j
poistovne. Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobkyria aktualne pracuje. Vzhladom na tieto skuto&nosti
bolo rozhodnuté tak, Ze odvolanie Zalobkyne bolo zamietnuté a prvostupfiové rozhodnutie potvrdené.
Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni doru€ené dria 25. 03. 2024.

Spravna zaloba

5. Zalobkyria podala v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu (26. 04. 2024) na Krajsky sud v Ziline.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Cn/5/2024 zo dila 30. 04. 2024, pravoplatnym dia 25.
05. 2024, bola vec postupena na konanie a rozhodnutie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, kde je
vec vedena pod sp. zn. 29Sas/6/2024. Zalobkyfa namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné,
nakolko vychadzalo z nespravneho posudenia zdravotného stavu Zalobkyne, z nespravneho popisu
datumov a diagnéz. V spravnej Zalobe opisala mechanizmus utrpenia pracovného urazu dna 17. 08.
2022, ako i naslednu liedbu po Uraze. Zalobkyfa bola prvotne oSetrena dfia 17. 08. 2022 chirurgom
MUDr. Jopc&ikom. Vo vztahu k lekarskemu nalezu D. E. uviedla, Ze nie je pravdou, Ze poskodenie
menisku v kolene je po starej trhline alebo poraneni, nakolko Zalobkyfia podstupila MR vySetrenie
az dna 01. 12. 2022 v Trencine. D. E. nevidel a nepoznal vysledky MR vySetrenia, a teda vyjadrenie
Zalovanej, Ze na zaklade vysledkov z MR posudil MUDr. Jop&ik zdravotny stav Zalobkyne sa nezakladaju
na pravde. D. E. do anamnézy Zalobkyne popisal i odreté predlaktia, ktoré Zalobkyna nemala, priCom
ako doékaz predloZila spravnemu sudu fotografie. Zalobkyha nasledne navstivila ortopédku - D. F. G.,
absolvovala MR vy3etrenie v Trencine dia 01. 12. 2022 a pravidelne chodila na rehabilitacnu lie¢bu,
ktora jej nepomahala. Zalobkyha uviedla, Ze absolvovala diia 27. 02. 2023 operéaciu v Ruzomberku
u MUDr. Marka Serbaka s tym, Ze bola prepustena z nemocnice dfia 01. 03. 2023.

6. Zalobkyfa dalej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie, ktoré vydala Zalovana - Sociélna poistovria
podpisal generalny riaditel Socialnej poistovne. S tvrdeniami Zalovanej v napadnutom rozhodnuti sa
nestotoznila, nakolko sa podla nej nezakladaju na pravde. Ziadna posudkovéa lekarka (pobocky, &i
ustredia) Zalobkyru nekontaktovala, za uéelom preskimania jej zdravotného stavu. Zalobkyni raz volala
posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca z dévodu, aby jej prefotila a doniesla zdravotné
zdznamy, ktoré sa tykaju vylu€ne pracovného urazu. Posudkové lekarky Socialnej poistovne posudzovali
zdravotny stav Zalobkyne len z prvotnej diagnézy, pri ktorej eSte Zzalobkyna nemala vysledky z prvého
vySetrenia MR. Zalobkyfa poukézala na to, Ze jej zdravotny stav sa zhorSuje a Ze nie je pravdou,
Ze pracuje. Brigadu, na ktoru bola nutena ist kvéli financiam pre zdravotné problémy ukondila. Vo vztahu
k profesiogramu Zalobkyra potvrdila, Ze ako zamestnankyna rotovala kazdu tretinu, avSak pri kazde;j
pracovnej pozicii sa musi pouzivat zapretie do néh, &iZze do kolien. Za nespravne zalobkyrfia oznacila
i ur€enie trvania podporného obdobia do dria 19. 07. 2023. Vyplata nemocenskej davky u Zalobkyne
trvala az do septembra 2023 s vyplatou diia 27. 10. 2023 v sume 278,40 eur. Zalobkyha sa tiez ohradila
vocéi vyjadreniu Zalovanej v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze umyselne vyhala zaver pracovnej
zdravotnej sluzby. Trvala na tom, Ze kvéli pracovnému Urazu uz neméze vykonavat pracu s takym
finanénym ohodnotenim, aké mala pred pracovnym uUrazom, a to kvéli trvalym nasledkom, kedze si
neméze klaknut, Cupnut, urobit drep a bez drzania vyjst po schodoch hore a dole. Podla Zalobkyne ma
nulové moznosti dosiahnut prijem, aky mala pred pracovnym urazom. Zalobkyfa navrhla spravnemu
sudu, aby zrusil prvostupriové rozhodnutie, ako i napadnuté rozhodnutie a priznal Zalobkyni Urazovu



rentu, nakolko ma za to, Ze ma narok na jej priznanie vzhladom na pracovny Uraz, ktory utrpela.
Zalobkyna neZiadala nariadenie pojednavania.

7. K spravnej Zalobe Zalobkyha pripojila prvostupriové rozhodnutie zo dfia 10. 01. 2024, lekarsku spravu
a posudok posudkovej lekarky Socialnej poistovne, pobotka Cadca zo diia 28. 12. 2023, odvolanie
Zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dfia 31. 01. 2024, napadnuté rozhodnutie zo dria 08. 03.
2024, Ziadost Zzalobkyne o priznanie Urazovej renty zo diia 13. 11. 2023, dohodu o skon&eni pracovného
pomeru uzatvorenu medzi zamestnavatefom Mobis Slovakia s.r.0. a Zalobkyfou zo dia 21. 09. 2023,
vysledok posudenia zdravotnej spdsobilosti na pracu zo dia 13. 09. 2023, odborné vyjadrenie D. I. J.,
pracovna zdravotna sluzba Pro Benefit s.r.o., Puchov k zaradeniu zamestnanca (Zalobkyne) spolo€nosti
Mobis Slovakia s.r.0., Gbefany zo dna 14. 09. 2023, potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych
Socialnou poistoviiou za obdobie od 01. 01. 2023 do 31. 12. 2023 zo dna 14. 02. 2024, zaznam
o prerokovani vyvoja obnovy pracovnej schopnosti na G&ely prediZenia podporného obdobia zo diia 24.
07. 2023, informaciu o prediZzeni podporného obdobia na vyplatu nemocenského &. 8099 - 3/2023 — ZA
zo dna 01. 28. 2023, 6 ks fotografii, lekarsku spravu D. D. D., praktického lekara pre dospelych z augusta
2022 a zo dna 05. 01. 2023, lekarsku spravu D. F. G., ortopédky z 21. 09. 2022 a 01. 10. 2022, lekarsku
spravu D. C. F., ortopéda z Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina zo dia 05. 12. 2022, vysledok MRI
vy$etrenia kolena zo diia 01. 12. 2022 a zo dfia 05. 04. 2024, vyzvu na nastup hospitalizacie v Ustrednej
vojenskej nemocnici SNP Ruzomberok od 27. 02. 2023, ambulantna spravu D. D. K., sekundarneho
lekara z Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok zo diia 29. 12. 2022, 07. 03. 2023, 23. 06.
2023, 07. 09. 2023, 28. 01. 2024, 24. 04. 2024, prepustaciu spravu z Ustrednej vojenskej nemocnice
SNP Ruzomberok zo dia 01. 03. 2023, &estné prehlasenie E. F., K. XXXX/XX, F. L. D. zo dha 25. 04.
2024.

Vyjadrenie Zzalovanej

8. Zalovana vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfia 24. 07. 2024 navrhla, aby spravny sud spravnu
Zalobu ako nedévodnu zamietol a nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania. Su€asne Zalovana oznamila
svoj nesuhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Zalovana citovala ustanovenie
§ 88, § 153 ods. 5, § 179 ods. 1 pism. a) bod 1, § 215 ods. 4, § 196 ods. 6 a § 209 ods. 7
Zakona o socialnom poisteni, ako i § 195 ods. 1, § 196 ods. 2, § 14 Zakona €. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®) a § 316 ods. 1 Zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov. Zalovana poukézala na to,
Ze Zalobkyha nespravne oznacila napadnuté rozhodnutia. Poukazala i na vecnu pésobnost ohfadom
vydania rozhodnutia o Urazovej rente, ktoru ma Socialna poistoviia - Ustredie, priCom o odvolani
voci rozhodnutiu Ustredia rozhoduje podfa § 215 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni generalny riaditel,
a preto Zalovanym subjektom nie je Socialna poistoviia, Ustredie, ale generdlny riaditel Sociélnej
poistovne. Zalovana poukazala na zamestnavatelom stanovend mieru zavinenia v rozsahu 10 %
na strane Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyna podpisala Zapis zo zasadania Skodovej komisie zo dfia 24.
08. 2022. Dalej s poukazom na § 196 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S2sk/99/2019 zo diia 24. 03. 2021 konStatovala, Ze o0 miere zavinenia
nie je Socialna poistoviia opravnena rozhodovat. Pokial Zalobkyfia nesuhlasila so zamestnavatelom
stanovenou mierou zavinenia v rozsahu 10 % mala a mohla sa obratit na civilny sud. Pokial Zalobkyria
v spravnej Zalobe namietala obsah lekarskeho nalezu D. E., Zalovana poukazala na to, Ze v zmysle § 153
Zakona o socialnom poisteni su posudkovi lekari Socialnej poistovne opravneni zhodnotit' zdravotnu
dokumentaciu, nie su vSak opravneni na ich tvorbu, resp. na ich zmenu, & opravu. Ak D. E. nespravne
uviedol skuto€nosti a Udaje o zdravotnom stave Zzalobkyne, bolo povinnostou Zalobkyne tuto skuto&nost
nielen tvrdit, ale aj dokdzat (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZs0/30/2016
zo diia 26. 04. 2016). Zalovana uviedla, Ze nikde v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuvadzala,
Z2e D. E. vychadzal z MR vySetrenia absolvovaného Zalobkyriou a tieto tvrdenia Zalobkyne oznadila
za klamlivé a zavadzajuce. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze Ziadna z posudkovych lekarok jej
nevolala, aby preskimala jej zdravotny stav, Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfia nespravne pochopila
vyznam textu napadnutého rozhodnutia zo strany 3 v zneni: ,posudkova lekarka Ustredia po odstupeni
spisovej dokumentacie poSkodenej preskimala odvolanie spolu s dalSimi dokladmi so suhlasom
posSkodenej na zaklade telefonického rozhovoru zo diia 15. februara 2024 v jej nepritomnosti ...%
ked Zalovana opisala skutkové zistenia vyplyvajice z lekarskej spravy zo diia 26. 02. 2024. Zalovana
poukazala na to, Ze samotna Zalobkyrfia uvadzala, Ze jej iba raz volala posudkovéa lekarka z Cadce,
&im vyvracia svoje tvrdenie o tom, Ze ani jedna z posudkovych lekarok, &i uz z Cadce alebo zo Ziliny,



jej nevolala. Zalobkyfa podla Zalovanej bez akychkolvek medicinskych vedomosti hodnoti pracu
posudkovych lekarok Socialnej poistovne bez toho, aby vedela, €o je institut posudkového lekarstva.
V tejto spojitosti poukazala na definiciu posudkového lekara v zmysle Zakona &. 578/2004 Z. z.
o poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach
v zdravotnictve (dalej len ,Zakon €. 578/2004 Z. z.*). Podla § 153 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni
posudkovy lekar Socialnej poistovne urci spbdsob posudenia, teda €i je osobna ucast posudzovane;j
osoby potrebna. Nakolko posudkova lekarka osobnu u€ast Zalobkyne nepovazovala za potrebna,
telefonicky dia 15. 02. 2024 sa so zalobkyriou skontaktovala, priom Zalobkyria suhlasila s posudenim
bez jej osobnej u€asti. Posudkova lekarka Socialnej poistovne nemohla od Zalobkyne pytat jej
zdravotnu dokumentaciu, kedZe tuto zalobkyria nevedie a vedie ju oSetrujuci, resp. posudzujuci lekar,
s ktorym posudkovy lekar Socidlnej poistovne pri posudzovani zdravotného stavu u posudzovanej
osoby spolupracuje. Zalovana za rozhodujlci oznadila skutkovy stav v &ase vydania vystupu organu
verejnej spravy, pricom lekarska sprava posudkovej lekarky Socialnej poistovne, pobocky Cadca bola
vyhotovena dia 28. 12. 2023, napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané v marci 2024, a preto toho
C¢asu nembze odzrkadfovat kazdu zmenu (t.j. aj zmenu v pracovnom pomere Zalobkyne), ktora nastala
v neskor§om obdobi. Sama Zalobkyfia uviedla, Ze bola nutena ist na brigadu. Zalovana poukéazala
na lekarsku spravu zo dfia 05. 12. 2022 vyhotovenu MUDr. Krausem, z diagnostickej €asti ktorej vyplyva,
Ze okrem diagnézy M 2410 lekar uviedol aj diagnézu M 2320 (L) - poSkodenie menisku po starej
trhline alebo poradeni, na viacerych miestach. D. F. sa zhodol s D. E. v tom, Ze u Zalobkyni je pritomné
poskodenie menisku po starej trhline alebo poraneni, priCom lekarsku spravu zo dia 05. 12. 2022
Zalobkyfa sama predloZila ako prilohu spravnej Zaloby. Zalovana sa oboznamila s lekarskymi nalezmi
doloZzenymi Zalobkyfou, a to s nalezom zo dnia 28. 01. 2024, MR vyS8etrenim zo dna 05. 04. 2024
a lekarskym nalezom D. K. zo dfia 24. 04. 2024, priCom skonstatovala, Ze zhodnotenim predlozenych
lekarskych nalezov je zrejmé, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne o jej neustalom sa zhorSujucom
zdravotnom stave. V lekarskom naleze zo dia 24. 04. 2024 lekar zhodnotil aj réntgenové vySetrenie
so zaverom gonartrézy, t.j. ochorenie kolenného kibu v désledku jeho opotrebovania, degenerativne
ochorenie. Pokial Zalobkyfa subjektivne pocituje bolesti kolenného kibu, tieto neboli objektivnymi
vySetreniami preukazané. K namietke Zalobkyne o nespravnom uvadzani datumov v napadnutom
rozhodnuti Zalovana uviedla, Ze zistila jeden chybny datum pri absolvovani MR vySetrenia Zalobkyriou,
ktoré sa uskuto€nilo dria 01. 12. 2022, pricom Ziadanka bola vypisana D. G. dha 21. 09. 2022.
Datum 21. 09. 2022 bol pouzity Zalovanou v napadnutom rozhodnuti ako datum absolvovania MR
vy$etrenia. Zalovana uviedla, Ze pri preberani datumov jednotlivych vy$etreni vychadza z lekarskych
sprav posudkovych lekarov Socialnej poistovne, v ktorych bolo uvedené, Ze MR vySetrenie Zalobkyna
absolvovala v septembri 2022. S odkazom na § 209 ods. 7 Zakona o socialnom poisteni a princip dobrej
verejnej spravy skutonost zamenenia si datumov o absolvovani MR vySetrenia nepovazovala Zalovana
pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia za rozhodujucu. Rozhodnutie organu verejne;j
spravy sa nezruSuje len preto, aby sa zopakoval formélne spravny proces (Rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szik/1/2020 zo dfia 24. 02. 2022), pricom jadrom
celého rozhodnutia je vyrok, ktory je zavazny (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8S20/62/2015 zo dha 28. 09. 2017). Zalovana poukazala na to, Zze v désledku niekolko krat
vyhlaseného nudzového stavu z dévodu pandémie COVID-19 boli do Zakona o socialnom poisteni
prijaté prechodné ustanovenia, ktoré vo vztahu k vyplate nemocenskej davky prediZili podporné
obdobie. Podporné obdobie bolo u Zalobkyne sice predizené do 11. 09. 2023, pricom uvedené ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze ,zakladné" podporné obdobie uplynulo dfa 19. 07. 2023. Od 19. 07. 2023
do 11. 09. 2023 boli jednotlivé davky nahraté do systému Socialnej poistovne manualne, a to prave
z dévodu, Ze ustanovenia o prediZeni podporného obdobia mali iba prechodny charakter a toho asu
su tieto ustanovenia zru$ené. Argumentaciu o predizenom podpornom obdobi Zalovana nepovaZovala
za rozhodujucu, nakofko poskodenie kolena lavej dolnej kon€atiny u Zalobkyne nie je takej intenzity,
ako sa snazi Zalobkyna preukazat. U Zalobkyne je sice pritomné ochorenie kolena, avdak s nazvom
gonartroza, ktoré je degenerativne a nie je nasledkom pracovného urazu zo dna 17. 08. 2022. Vo
vztahu k argumentacii ohladom ukon&enia pracovného pomeru Zalobkyne a jeho dévodu Zalovana
zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Prepustenie zo zamestnania nema
za nésledok automaticky stanovenie 100% MPPS na uc€ely urazovej renty (Rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sk/6/2021 zo diia 15. 12. 2021). Urazovou rentou sa
nema nahradzat zarobok, o ktory Zalobkyria prepustenim z prace prisla, ale kompenzovat iba tu stratu,
ktora vznikla jedine v dosledku pracovného urazu.

Replika Zalobkyne



9. Zalobkyha v replike zo diia 20. 08. 2024 zotrvala na podanej spravnej zalobe, pritom zdéraznila,
Ze spravnu zZalobu podala voci Socialnej poistovni a nie na generalneho riaditela Socialnej poistovne.
Jej pracovny Uraz bol spésobeny vyluéne Ginavou a vy&erpanostou z prace u zamestnavatela. Zalovana
uvadza vo svojich vyjadreniach nespravny datum prvého MR vySetrenia. Zalovana podlia Zalobkyne
jej pripad nepresetrila dokladne a neberie do Uvahy diagnézy Zzalobkyne stanovené po prvom MR
vySetreni. Zalobkyna zotrvala na tom, Ze jej zdravotny stav nebol riadne preskimany. Nemenovana
posudkova lekarka zo Ziliny mala po dékladnom prestudovani zdravotnych zaznamov Zalobkyne Ustne
posudit’ zdravotné poskodenie Zalobkyne vo vySke 46%. Vypoved mala dostat’ Zalobkyna vyluéne
kvoli pracovnému Urazu a nie kvOli praci s bremenami. Prvotna diagnéza nie je prioritna, nakolko bola
urena bez MR vySetrenia. Podla Zalobkyne Zalovand musi brat’ do Uvahy aj dalSie diagnézy Zalobkyne
a neustale zhorSovanie sa jej zdravotného stavu. K replike Zalobkyha doloZila zdznam oS$etrujuceho
lekara D. D. K. z Ustrednej vojenskej nemocnice SNP RuZomberok zo diia 19. 02. 2024, z ktorého ma
vyplyvat, Ze zistené nasledky v zdravotnom stave Zalobkyne sa stali vyluéne v désledku pracovného
razu. Zalobkyna upravila v replike svoj Zalobny petit tak, Ze navrhla spravnemu sudu zrusit rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie &. 377 - 3/2024 Bratislava (pozn. spravneho sudu - spravne ma byt ¢.
374 - 3/2024-BA), t.j. prvostupfiové rozhodnutie a nasledne ho zmenil tak, Ze Zalobkyni prizna narok
na urazovu rentu zodpovedajicu 46 % MPPS spOsobenej pracovnym urazom vzhfadom na zdravotny
stav Zalobkyne a jej diagndzy.

Duplika Zalovanej

10. Zalovana v duplike zo diia 30. 8. 2024 uviedla, Ze vo vyjadreni k spravnej Zalobe vysvetlila,
pre¢o napadnuté rozhodnutie vydal generalny riaditel Socialnej poistovne. Davky socialneho poistenia
su rozdelené do skupin podla ich prislusnosti ku konkrétnemu poisteniu. Urazové poistenie subsumuje
aj davku - urazovu rentu. Zakon o sociadlnom poisteni v § 215 umoziuje podat voéi rozhodnutiu
Socialnej poistovne odvolanie, &im je zabezpelena povinnost dvojinStanénosti konania, ktoré je
navzajom nezavislé. O odvolani rozhoduje nadriadeny organ, ktory nemdze byt prepojeny s organom
prvého stupfia. Podla § 217 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni o odvolani rozhoduje odvolaci
organ. Odvolanie mozno podat len voci konkrétnej organizacnej zlozke Socialnej poistovne, ktora
napadnuté rozhodnutie vydala. O davke urazova renta rozhoduje podla § 179 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni v prvom stupni Sociédlna poistoviia, ustredie. O odvolani v8ak uz nerozhodovalo Ustredie,
ale v sulade s § 217 ods. 2 Zakona o socidlnom poisteni odvolaci organ, ktorym je podla § 215
ods. 4 Zakona o socialnom poisteni generalny riaditel. Zalovanym subjektom je podla § 180 ods. 1
Zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*)
generalny riaditel Socialnej poistovne. Zalovana sa vo vyjadreni k spravnej zalobe vysporiadala
aj s namietkou Zalobkyne o nespravnom datume absolvovania MR vyS$etrenia. Jedna sa o zrejmu
nespravnost v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia, ktora nie je spOsobila navodit jeho
nezdkonnost (Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szik/1/2020
zo diia 24. 02. 2022 a Rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/62/2015 zo dfia
28. 09. 2017). K zdmene datumov absolvovania MR vySetrenia Zalobkyriou doslo preto, Ze ortopéd
MUDr. Katarina Vesela vypisala Ziadanku na absolvovanie MR vysSetrenia diia 21. 09. 2022 a posudkové
lekarky Socialnej poistovne vychadzali zo samotnej Ziadanky. Datum absolvovania MR vySetrenia je
na ugely predmetného konania irelevantny. Posudkova lekarka Socialnej poistovne, poboc¢ka Cadca
posudila zdravotny stav Zalobkyne aZ rok po absolvovani MR vySetrenia, a teda jeho vysledok bol
zahrnuty v lekdrskej sprave zo dia 28. 12. 2023. Telefonické kontaktovanie Zalobkyne posudkovou
lekarkou nemozno vyhodnotit tak, Ze posudkova lekarka nepostupovala spravne. S poukazom na § 195
ods. 1 Zakona o socialnom poisteni bola posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobotka Cadca
opravnena a zarovefi aj povinna vyziadat si prislusné podklady od Zalobkyne. Zalovana dalej
poukazala na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/188/2020 zo diia 24.
08. 2022. Posudkové lekarky Socialnej poistovne zhodnotili mnozstvo lekarskych nalezov vo vztahu k
nasledkom Zalobkyfiou utrpeného pracovného Urazu. Zalobkyria nezaujala stanovisko v replike k tomu,
Ze sa mohla ohradit voCi zaverom lekarskeho nélezu D. E.. Konstataciu posSkodenia menisku kolena
lavej dolnej konCatiny po starej trhline obsahuje aj lekarsky nalez MUDr. Réberta Krause zo dria 05.
12. 2022, ktory bol vyhotoveny po absolvovani MR vy$etrenia. Zalovana zobrala do uvahy aj nové
lekarske nalezy predlozené Zalobkyfiou zo dfia 07. 09. 2023, 28. 01. 2024 a 24. 04. 2024. Zalovana
nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne v replike, Ze uviedla, Ze k ukonéeniu pracovného pomeru vypovedou
dos$lo v désledku prace s bremenami. Zalovana zdéraznila, Ze na str. 8 az 9 vyjadrenia k spravnej



Zalobe uviedla, Ze podla vyjadrenia pracovnej zdravotnej sluZzby bola Zalobkyra vyradena z pracovného
zaradenia aj kvoli manipulacii s bremenami. MPPS u Zalobkyne na ucely Urazovej renty nepresiahol
40 % tak, ako to vyZaduje § 88 Zakona o socialnymi poisteni.

Vyjadrenie Zalobkyne a predloZenie dokazov

11. Vo vyjadreni zo diia 06. 09. 2024 Zalobkyfia doplnila, Ze ma ur€ené 3 diagndzy, a to S 83.2 - Trhlina
menisku - akdtna, S 83.53 — Vyvrtnutie a natiahnutie kolenného kibu, natrhnutie predného skrizeného
vézu a M 17.3 - Ina poulrazova artréza kolenného kibu, pri¢om Zalovana berie do uvahy len diagnézu
stanovenu MUDr. Jop&ikom. Posudkovou lekarkou odporuganu pracu so zatazou 1 sa Zalobkyni doteraz
nepodarilo najst, kedze uz i zamestnanie predavacka je zaradené do zataze 2. Zalobkyha uviedla,
Ze nechape, kvéli Comu jej nebola priznana urazova renta a jej diagnézy boli ohodnotené posudkovou
lekarkou v rozsahu 34%, ked ina posudkova lekarka, ba aj doktor, urcili 46%.

12. Vlyjadrenie Zalobkyne zo dfia 06. 09. 2024 bolo doru€ené na vedomie zalovanej dfia 20. 09. 2024.
Na zaklade vyzvy spravneho sudu zo dnia 19. 02. 2025 (€l. 81 sudneho spisu) Zalovana spravnemu
sudu podanim zo dfia 21. 02. 2025, ktoré bolo spravnemu sudu doru¢ené dna 21. 02. 2025, oznamila,
Ze netrva na nariadeni ustneho pojednavania vo veci preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovane;.

13. Zalobkyria podanim doruéenym spravnemu sudu diia 07. 04. 2025 (&l. 86-97 stdneho spisu)
spravnemu sudu dorugila ambulantn spravu ortopéda D. D. K. z Ustrednej vojenskej nemocnice
SNP RuZomberok zo diia 22. 03. 2025, objednavaci formular pred operaénym vykonom pre pacienta
z Dolnooravskej nemocnice s poliklinikou D. M. E., L. XXXX, XXX XX I. F. s datumom nastupu zalobkyne
na hospitalizaciu dfia 11. 06. 2025 a datumom planovanej operacie diha 12. 06. 2025, lekarsku spravu
D. E. F. z MEDMEDICAL KLINIK a.s., Os¢adnica 236 zo dna 05. 11. 2024, spravu z ambulantného
vy$etrenia Zalobkyne u infektoléga D. F. B. z Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok zo dfia
17.01. 2025, ambulantnu spravu z vy$etrenia u ortopéda D. D. K. z Ustrednej vojenskej nemocnice SNP
Ruzomberok zo dfia 07. 10. 2024, spravu z ambulantného vy$etrenia u infektoléga D. F. B. z Ustrednej
vojenskej nemocnice SNP RuzZomberok zo dria 10. 01. 2025, Ziadanku o vySetrenie magnetickou
rezonanciou vystaven( ortopédom MUDr. Markom Serbakom z Ustrednej vojenskej nemocnice SNP
RuZomberok, lekarsky nalez MUDr. Miroslava Gajana RDG pracovisko zo dfia 05. 04. 2024 (MR
vy$etrenie kolenného zhybu vlavo), spravu z ambulantného vy$etrenia u ortopéda D. D. K. z Ustrednej
vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok zo diia 24. 04. 2024, vysledkovy list KLINICKEJ BIOCHEMIE
s.r.0., Medicinske laboratérium Zilina zo dita 25. 06. 2024, vysledkovy list ZilPo s.r.0. - Centralne klinické
laboratérium zo dia 14. 05. 2024. Podanie Zalobkyne bolo Zalovanej doru¢ené na vedomie diia 16. 04.
2025.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

14. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prisluSny
podla § 13 ods. 3 SSP vec prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania,
pretoZe Ustne pojednavanie Ziaden z u€astnikov konania neZiadal a jeho nariadenie si nevyZiadal ani iny
dévod podfa § 107 ods. 1 SSP. Spravny sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli spravneho sudu a na webovej stranke sudu od dria 04. 06. 2025 v sulade s § 137 ods.
4 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 02. 07. 2025 v sulade s § 137 SSP.

15. Podla § 8 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v &ase vydania napadnutého
rozhodnutia plnenie pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh podfa odsekov 1 a 2 je a) vykon
pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych povinnosti vyplyvajucich
zo Statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru, b) ind €innost’ vykondvana na prikaz
zamestnavatefa a c) Cinnost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluZzobnej cesty.

16. Podla § 16 Zakona o socialnom poisteni v zneni u€¢innom v &ase vydania napadnutého rozhodnutia
povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory zamestnava aspor jednu fyzicku osobu vykonavajucu
zarobkovu €innost’ v pracovnopravnom vztahu,38) v S§tatnozamestnaneckom pomere,39) v ¢lenskom
pomere, ktorého su€astou je aj pracovny vztah k druzstvu,39a) v sluzobnom pomere39b) okrem fyzicke;j
osoby, ktora je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava aspor jednu fyzickd osobu vykonavajucu



zarobkovu &innost, ktorou je vykon verejnej funkcie podla osobitnych predpisov.39c) Povinne Urazovo
poisteny je aj ustav na vykon vazby a ustav na vykon trestu odniatia slobody, ktoré plnia povinnosti
zamestnavatela podla osobitného predpisu39d) pre fyzicki osobu vo vykone vazby a pre fyzicku
osobu vo vykone trestu odnatia slobody, ak su zaradené do prace. Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky je povinne Urazovo poistené aj pre fyzicku osobu, ktora je neozbrojenym prisluSnikom finan&ne;j
spravy.39e)

17. Podla § 83 Z&kona o socialnom poisteni v zneni u€innom v &ase vydania napadnutého rozhodnutia
poskodeny na uCely poskytovania Urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka
osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

18. Podfa § 88 ods. 1 az 3 Zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (1) Po8kodeny ma narok na Urazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat doterajSiu &innost zamestnanca
alebo Cinnost osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,pokles pracovnej schopnosti“) a nedovfsil
dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok. (2) PoSkodeny nema narok
na vyplatu Urazovej renty v obdobi, po€as ktorého ma narok na urazovy priplatok, a v obdobi, po€as
ktorého ma narok na rehabilitatné alebo rekvalifikatné. PoSkodeny nema narok na vyplatu urazove;j
renty ani v obdobi, poas ktorého sa mu neposkytuje rehabilitatné alebo rekvalifikatné z dévodu
jeho neucasti na pracovnej rehabilitacii alebo rekvalifikacii bez vazneho dévodu uznaného Socialnou
poistoviiou alebo v ktorom maril priebeh pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie. (3) Pokles pracovne;j
schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods.
4 alebo s €innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh,
alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opatovne posudi, ak sa
predpoklada zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.2)

19. Podla § 179 ods. 1 pism. a) bod 1. Z&dkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia do pbésobnosti Ustredia patri rozhodovat v prvom stupni o déchodkovych
davkach, o zvySovani priplatku za Statnu sluzbu k déchodku podfa osobitného predpisu,95a) o Urazovej
rente a o pozostalostnej Urazovej rente.

20. Podla § 215 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu Ustredia rozhoduje generalny riaditef.

21. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

23. Podla § 134 ods. 1, 2 pism. d) SSP (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie
je dalej ustanovené inak.(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak d) ide o veci
podla § 6 ods. 2 pism. c),ak je Zalobcom fyzicka osoba.

24. Podfa § 135 ods. 1 SSP (v zneni u€innom od 01. 07. 2023) na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case
vydania opatrenia organu verejnej spravy.

25. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.



26. Podla § 199 ods. 1 pism. a), 2, 3 SSP (1) Socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie
podla pism. a) rozhodovanie Socialnej poistovne. (2) V konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje
Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia u€astnika konania -
fyzickej osoby a poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach. (3) Ak nie je v tejto
hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o konani o vdeobecne;j
spravnej Zalobe.

27. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

28. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

29. Predmetom preskimavacieho konania je rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
organu verejnej spravy prveho stuprfia o nepriznani naroku na urazovu rentu. Spravny sud preskumal
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne, vratane postupu, ktory ich vydaniu
predchadzal, a to nielen v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby, ale v celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP),
pricom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

30. Spravny sud posudzoval zdkonnost rozhodnutia Zalovanej, pri¢om nebol viazany Zalobnymi dovodmi
a rozsahom spravnej Zaloby, nakolko ide o spravnu Zalobu fyzickej osoby, a teda ju posudzoval
neformalne podla § 202 ods. 2 SSP. Vychadzal pritom zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu existoval
v Case vydania rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP u&inny od 01. 07. 2023), tj.
v tomto pripade v &ase vydania rozhodnutia Zalovanej prostrednictvom generalneho riaditela Socialnej
poistovne.

31. Poukazujuc na jednotlivé ustanovenia Zakona o socialnom poisteni Zalovana uviedla, Zze spravna
Zaloba Zalobkyne mala smerovat vo¢i generalnemu riaditelovi Sociélnej poistovne, ktory ako nadradeny
nezavisly odvolaci organ rozhodoval podla § 215 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni o odvolani
Zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Zalovana dalej tieZ namietala s poukazom na § 180 ods. 1
SSP, Ze Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, t.j. v
danom pripade generalny riaditel Socialnej poistovne. Spravny sud namietku Zzalovanej nepovazuje
za dbévodnu. Podfa spravneho sudu v spravnej Zalobe oznaena Zalovana je v prejednavanej veci
pasivne legitimovanou osobou. Podla ustalenej sudnej praxe Zalovanym je organ Statnej spravy, aj ked
rozhodnutie v druhom stupni (ktoré je napadnuté spravnou Zalobou) vydala osoba, ktora stoji na jeho
Cele, vdanom pripade generalny riaditel Socialnej poistovne v sulade s § 215 ods. 4 Zakona o socialnom
poisteni, kedZe v prvom stupni rozhodovala v sulade s § 179 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakona o socialnom
poisteni Socialna poistoviia, Ustredie. Pravnu subjektivitu ma organ Statnej spravy a nie jeho veduci,
ako osoba stojaca v jeho €ele (Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/6/2010
zo dfia 30. 09. 2010).

32. Zalovana tiez namietala, ze Zalobkyrfia nespravne oznadila napadnuté rozhodnutia. Spravny sud
uvadza, Ze Zalobkyna sice v replike uviedla, Ze Ziada, aby spravny sud zrusil prvostupriové rozhodnutie,
av8ak z textu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha zruSenia rozhodnutia vydaného v rdmci
odvolacieho konania o davke Urazoveého poistenia (Urazovej rente), ako i zruSenia prvostupriového
rozhodnutia s tym, Ze k spravnej Zalobe pripojila okrem prvostupriového rozhodnutia i napadnuté
rozhodnutie Zalovanej vydané prostrednictvom generalneho riaditefa Socialnej poistovne. Zo znenia
Zalobného navrhu v spravnej Zalobe je tak zrejmé, Ze Zalobkyra sa domaha zruSenia konkrétnych
rozhodnuti, ktoré oznagila ich &islom. Zalobny petit obsahuje i navrh Zalobkyne, aby spravny sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobkyni prizna narok na urazovu rentu, pricom uvedené nepredstavuje
vadu, pre ktoru by spravny sud nemohol pokragovat v konani. Spravny sud uvadza, Ze Spravny sudny
poriadok vyslovne uklada spravnemu sudu posudzovat spravnu Zalobu fyzickej osoby v socialnych
veciach neformalne. Neformalne posudzovanie takejto spravnej Zaloby znamena, Ze spravny sud
o nej dalej kona aj bez toho, aby forméalne obsahovala v8eobecné naleZitosti podania alebo osobitné
nalezitosti spravnej zaloby, za predpokladu, Ze z jej obsahu je mozné ustalit, aké rozhodnutie a ktorého
organu verejnej spravy je spravnou Zalobou namietané. Zalobkyfa v ramci oznadenia druhu Zaloby
v spravnej zalobe uviedla, Ze ide o spravnu Zalobu v socialnej veci podla § 199 a nasl. SSP. Podla



§ 199 ods. 1 pism. a) SSP sa ,socialnymi vecami na Uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.“ Su€asne spravny sud vychadzajuc zo zasady, Zze kazdé podanie sa posudzuje
podla obsahu (§ 55 ods. 3 SSP) mal z obsahu spravnej Zaloby a k nej pripojenej prilohy v podobe
Rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. 374 - 3/2024 - BA zo diia 10. 01. 2024 (prvostupriového
rozhodnutia) a napadnutého rozhodnutia Zalovanej vydaného prostrednictvom generalneho riaditela
Socialnej poistovne €. 12389 - 3/2024 - BA zo dna 08. 03. 2024 za preukazané, ze zalobkyna
sa domaha zruSenia tak napadnutého rozhodnutia Zalovanej vydaného prostrednictvom generalneho
riaditela Socialnej poistovne, ktorym bolo rozhodnuté o jej riadnom opravnom prostriedku (odvolani)
proti prvostupriovému rozhodnutiu, t.j. Rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie &. 374 - 3/2024 - BA
zo dita 10. 01. 2024, ktorym jej nebol priznany narok na urazovu rentu, ako i zruSenia prvostupriového
rozhodnutia.

33. Spravny sud na uvod vo vSeobecnosti uvadza, Ze Urazova renta predstavuje pravidelnu pefaznu
davku urazového poistenia, ktora ma poskodenej osobe zmiernit’ pokles zarobku v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania po jeho opatovnom zaradeni do pracovného procesu a kompenzovat
tak pokles schopnosti vykonavat doterajSiu ¢innost, t. j. €innost’ vykonavanu pred vznikom pracovného
urazu alebo choroby z povolania. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok na Urazovu rentu je bezprostredne
spaty s poSkodenim zdravia, ktoré vzniklo v priamej pri€innej suvislosti s pracovnym urazom. Na urazovu
rentu ako davku poskytovanu z Urazového poistenia ma po splneni podmienok stanovenych zakonom
narok zamestnanec zamestnavatela podla § 16 Zakona o socialnom poisteni a fyzicka osoba spadajuca
do osobného rozsahu urazového poistenia podla § 17 ods. 2 cit. zakona, ktory v § 83 pre ucely
poskytovania Urazovych davok definuje tuto osobu ako poskodenu, ak utrpela pracovny uraz alebo sa
u nej zistila choroba z povolania. Zakladnou podmienkou tak je, Ze pokles pracovnej schopnosti je v
priamej suvislosti s utrpenym pracovnym Urazom a tento pokles schopnosti vykonavat doterajSiu €innost’
je vy8Si ako 40 % za podmienky, Ze poskodeny su€asne nedovfsil déchodkovy vek alebo mu nebol
priznany pred€asny starobny déchodok. Z § 88 ods. 3 Zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze pokles
pracovnej schopnosti sa posudzuje v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo
s ginnostami uvedenymi v § 17 ods. 2 alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s tymito Cinnostami.

34. Z odbévodnenia prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy o nepriznani urazovej renty zo
dria 10. 01. 2024 vyplyva, Ze narok Zalobkyne na urazovu rentu bol posudeny v intenciach zakonnych
ustanoveni § 83, § 88 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Vykonanou posudkovou ¢innostou posudkova
lekarka socialneho poistenia urcila u Zalobkyne pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 34 %. O podanom
odvolani Zzalobkyriou proti prvostuprfiovému rozhodol generalny riaditel Socialnej poistovne napadnutym
rozhodnutim zo dia 08. 03. 2024 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol v celom rozsahu a rozhodnutie
prvostupfiového organu verejnej spravy o nepriznani Urazovej renty zo dha 10. 01. 2024 potvrdil.
Spravny sud dalej v tejto suvislosti vo vSeobecnosti uvadza, Zze predpokladom preskimania zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy je, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené tak, aby z rozhodnutia
bolo zrejmé, aké skutkové zistenia boli rozhodné pre vydanie rozhodnutia organu verejnej spravy, z
ktorych dbkazov boli podstatné skuto€nosti zistené, ako boli vyhodnotené a ako boli pravne posudené.
Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je v medziach
rozsahu a dévodov podanej spravnej Zaloby a pri Zalobach v socialnych veciach aj SirSie posudzovat,
¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v su&innosti s u€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda Ci bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi i procesnymi pravnymi predpismi.
Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny
sud preskumava iba, €i takéto rozhodnutie nevyboc€ilo z medzi a hfadisk ustanovenych zédkonom.
Zakonnost rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu
organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia
organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP uc&innost od 01. 07. 2023), a preto v spravnom sudnictve
spravny sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné
na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny u€elom spravneho
sudnictva (§ 119 SSP). Ulohou spravneho stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat ginnost organov
verejnej spravy, ale preskimavat' zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i organy
verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000). Spravny sud preto skima najma



to, €i su zavery Zalovanej vyjadrené v napadnutom rozhodnuti vydanom prostrednictvom generalneho
riaditela Socialnej poistovne logické a zrozumitelné, &i neodporuju skutkovym zisteniam, podkladom
rozhodnutia a platnej pravnej uprave a tiez, i je rozhodnutie nalezite odévodnené. Po vykonani
prieskumu v uvedenom rozsahu spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovane;j
vydané prostrednictvom generalneho riaditela Socialnej poistovne, aj prvostupfiové rozhodnutie, tieto
poziadavky stanovené zakonom spifaju.

35. Spravny sud vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze Zalobkyni mal byt priznany narok na Urazovu rentu
zodpovedajuci 46 % MPPS spbésobenej pracovnym urazom uvadza, ze ma za to, Ze zaver organu
verejnej spravy prvého stupna, ako i odvolacieho organu o tom, Ze celkova MPPS u Zalobkyne je
34 %, je zakonny, majuci oporu v administrativnom spise. Z posudku posudkovej lekarky Socialnej
poistovne, Ustredia zo dfia 26. 02. 2024 mal spravny sud preukazané, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol
dfia 26. 02. 2024 posudeny v ramci odvolacieho konania vedeného na z&klade Zalobkyrfiou podaného
odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu o nepriznani naroku na urazovu rentu potom, ako bol
jej zdravotny stav postdeny prvotne posudkovou lekarkou Socidlnej poistovne, pobogka Cadca diia
28. 12. 2023. V posudku posudkovej lekarky Socialnej poistovne, Ustredia zo dfia 26. 02. 2024
sa ako pracovny uUraz (rovnako ako v posudku posudkovej lekarky Socialnej poistovne, pobocka
Cadca) uvadza - Trhlina menisku, akitna (S 83.2). Pre posudenie miery poklesu pracovnej schopnosti
Zalobkyne bol do administrativneho spisu Zalovanou zabezpeleny od zamestnavatefa Zalobkyne
(Mobis Slovakia s.r.0.) ,Popis pracovnej €innosti - Casova snimka“, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyha
vykonavala u zamestnavatela pracovné &innosti montaZzneho charakteru a pocas jednej pracovnej
zmeny pracovala na rota¢nych poziciach tak, aby kazdu jednu tretinu zmeny bola na inej pracovnej
pozicii s tym, Ze poc€as celého pracovného vykonu sa na v3etkych staniciach stoji a pracovnici bezne
rotuju na poziciach po 2,5 hodiny. Z obsahu posudkov posudkovych lekarok Socialnej poistovne
je zrejmé, ze pri posudzovani pracovnej schopnosti Zalobkyne bol stupefi funkéného postihnutia
organizmu nasledkom pracovného Urazu zo diia 17. 08. 2022 ureny z pracovnej naplne - profesiogramu
pracovného zaradenia zalobkyne. Posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca v posudku
uviedla, Ze Zalobkyna pri svojom pracovnom zaradeni vykonavala pocas pracovnej zmeny jednotlivé
pracovné c¢innosti podla doloZzeného profesiogramu, pri€¢om pracu vykonavala v stoji s ob&asnou
chddzou pri premiestfiovani sa v ramci jednotlivych pracovnych pozicii. Tiez uviedla, Zze jednotlivé
operacie Zalobkyfa vykonavala oboma rukami, pri praci pracovala s bremenami s hmotnostou od 5
do 10 kg, pritom charakter pracovnych &innosti si vyziadal niekedy aj pohyb v kolennom kibe v plnom
ohnuti (drep), avSak neslo o dlhodobejSie vykonavanie €innosti v polohe vyzadujuce Uplné ohnutie
v kolene. Napokon skonstatovala, Ze pri rozsahu podrazového postihnutia kolenného kibu pre prevaznu
Cast’ pracovnych &innosti vykonavanych v stoji nema Zalobkynha obmedzenie. Vzhfadom na lahky
stupefi obmedzenia hybnosti uviedla, Ze pokles pracovnej schopnosti je u Zalobkyne redukovany o 1/3,
Co predstavuje 34 % (2/3 zo 100 %). Posudkova lekarka Socialnej poistovne, Ustredie v posudku tiez
poukazala na to, Ze podla ¢asovej snimky dha Zalobkyna pri svojom pracovnom zaradeni vykonavala
pocas jednej pracovnej zmeny jednotlivé pracovné €innosti na rotacnych poziciach po jednej tretine
zmeny, pri€om podla odborného vyjadrenia pracovnej zdravotnej sluzby zo dia 14. 09. 2023 ide o pracu
v trojzmennom rezime, trvale v stoji, pripadne s popochadzanim. Ide o pracovné &innosti montazneho
charakteru a su spojené s ruénou manipuléciou s bremenami od 5 do 10 kg, s vyskytom neprijatelnych
pracovnych poldh hornych kon&atin a chrbtice, s pouzitim vibraénych nastrojov. Posudkova lekarka
Socialnej poistovne Ustredie uzavrela, Ze po lieébe poskodenia lavého kolenného kibu, ktory Zalobkyna
utrpela pri pracovnom Uraze, nie je objektivne dokumentovand odbornymi lekarskymi vySetreniami
nestabilita v favom kolennom kibe a ani vyrazné obmedzenie hybnosti - vystretie bez deficitu, ohnutie
je s deficitom 20 st., priom $tvorhlavy sval stehna dobre tonizuje a v kolennom kibe je popisovany
minimalny opuch, bez hematomu a bez naplne. Z predloZzenych odbornych lekarskych vysetreni,
vyplyva, Ze po konzervativnej lieCbe poranenia favého kolena, ktoré zalobkyra utrpela dria 17. 08.
2022 v désledku pracovného Urazu, podstupila Zalobkyria artroskopicku operaciu, pricom z objektivheho
nalezu v ambulantnej sprave D. D. K. z traumatologickej ambulancie Ustrednej vojenskej nemocnice
SNP RuzZomberok zo dfia 07. 09. 2023 vyplyva, Ze Zalobkyna zapina Stvorhlavy sval, opuch je
minimalny, bez hematému, bez naplne, balot. negat., patela v sulku, palpaéna citlivost tuberositas
tibiae a med. &trbiny, kolat. vazy pevné, stress testy negt., lachman test negat.,extenzia (vystretie)
plna, flexia (ohnutie) — 20, lytko volné, bez ncz. Sucasne i z lekarskych sprav D. H. B., rehabilitatne;j
lekarky vyplyva, Ze operacna jazva je zhojena, Zalobkyfia ma plasticky opuch, aktivna hybnost' je
S 0 - 0 - 120 st., IKQ dobre tonizuje. Spravny sud ma za to, Zze skutkové okolnosti tykajuce sa
uréenia MPPS Zalobkyne boli dostato¢ne ozrejmené posudkovymi lekarkami Socialnej poistovne,



ktoré vyhodnotili zdravotny stav Zalobkyne s prihliadnutim na jej pracovnu naplfi u zamestnavatela
Mobis Slovakia s.r.o., Gbelany, a to na zaklade predloZzenych odbornych lekarskych vySetreni, ktoré
im boli zo strany Zalobkyne ku dfiu ich rozhodovania predloZené. Zalobkyfa napriek vznesenym
Zalobnym namietkam v spravnej Zalobe a replike a v podani doru¢enom spravnemu sudu dna 07. 04.
2025 predlozenym dokladom, nepredlozila taky dOkaz, ktory by preukazal iné percentualne uréenie
miery poklesu pracovnej schopnosti zalobkyne. Zaroven spravny sud konstatuje, Ze pokial Zalobkyha
poukazovala v podani zo dfia 06. 09. 2024 na to, Ze ina posudkova lekarka urcila MPPS v rozsahu 46 %,
tak uvedena skutoCnost’ ostala len v rovine Zalobkyhou uvadzaného argumentaéne nepodlozeného
tvrdenia, pricom subjektivne hodnotenie MPPS samotnou Zalobkyriou, resp. nespokojnost so zavermi
posudkového lekara, nie je bez preukazania inych relevantnych okolnosti dévodom pre vyslovenie
zaveru o nespravnosti posudku posudkového lekara, ktory bol podkladom napadnutého rozhodnutia.

36. Pokial zalobkyna v spravnej Zalobe namietala obsah lekarskeho nalezu chirurga D. E. zo dha 17.
08. 2022, spravny sud konstatuje, Ze predmetnu Zalobnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. V sulade
s § 153 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v ase vydania napadnutého rozhodnutia
»Sa lekarska posudkova &innost pri vykone socidlneho poistenia ¢leni na lekarsku posudkovu &innost' a)
nemocenského poistenia, b) déchodkového poistenia, ¢) Urazového poistenia“. Podla § 153 ods. 4 pism.
a) Zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia ,lekarska
posudkova &innost urazového poistenia zahffia posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti.“ Z obsahu
v administrativnom spise pripojenej lekarskej spravy chirurga - D. E. zo diia 17. 08. 2022, spravny
sud zistil, Ze tento v diagnostickom zavere uvadza nasledovné diagnézy: M 23.20 PoSkodenie menisku
po starej trhline alebo poraneni, na viacerych miestach, S 51.0 Otvorenarana lakta, S 00.1 Pomliazdenie
mihalnice a okolia oka. Spravny sud vo vieobecnosti uvadza, Ze lekarska posudkova €innost je délezitou
sucastou pbsobnosti vykonnych organov Socialnej poistovne. Pokial ide o rozsah lekarskej posudkovej
¢innosti, v tomto su zahrnuté len tie &innosti, ktoré bezprostredne suvisia so socialnym poistenim,
a preto sucastou lekarskej posudkovej €innosti je aj posudkova innost' na ucely Urazového poistenia.
Posudkovi lekari Socialnej poistovne v8ak nie su opravneni zasahovat do obsahu odbornych lekarskych
nalezov. Su€asne spravny sud navySe uvadza, Ze z obsahu administrativheho spisu zistil, Ze jeho
sucastou je i ambulantny nalez ortopéda MUDr. Réberta Krause zo dia 05. 12. 2022, z ktorého vyplyva,
Ze i tento odborny lekar nezavisle od diagnostickych zaverov chirurga D. E. a s asovym odstupom
v Case, kedy Zalobkyfa uz mala absolvované MR vyS&etrenie kolena (01. 12. 2022) uvadzal ako diagnézy
Zalobkyne okrem iného i PoSkodenie menisku po starej trhline alebo poraneni, na viacerych miestach
(M 23.20) tak, ako D. E. dia 17. 08. 2022.

37. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze na zéklade vysledkov z MR
vySetrenia posudil MUDr. Jop€ik zdravotny stav Zalobkyne, spravny sud konStatuje, Ze preskimanim
obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovanej vydaného prostrednictvom generalneho
riaditela Socialnej poistovne zistil, Ze napadnuté rozhodnutie takéto vyjadrenie neobsahuje. Na str.
6 napadnutého rozhodnutia sa vo vztahu k prvému lekarskemu vySetreniu Zalobkyne u chirurga D.
E. E. diia 17. 08. 2022 uvadza, Zze uz predmetné prvé lekarske vySetrenie preukazuje, Ze Zalobkyria
sice utrpela nasledkom pracovného Urazu zo dria 17. 08. 2022 poSkodenie menisku, avsak ,...po
starej trhline alebo poraneni...“, o samo osebe zaklada pochybnosti v tom, ¢€i lavé koleno Zalobkyne
nebolo poskodené inym Urazom uZ pred utrpenim pracovného Urazu zo dfia 17. 08. 2022. Dalej sa
v predmetnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza i to, Ze: ,nasledné MR vySetrenie
uskuto€nené dria 21. 09. 2022 sice preukazalo horizontalne poskodenie rohu medialneho menisku,
tiez chronické pourazové a chondromalatické zmeny, avSak vzhfadom na to, Ze podla D. E. mala byt
na kolene poskodenej pritomna stara trhlina menisku, je otazne, €o spdsobilo tieto chronické pourazové
zmeny.“ Z uvedeného slovného spojenia pouZzitého v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovanej
je zrejmé, Ze z hladiska Casovej postupnosti Zalobkyha najskér absolvovala vySetrenie u D. E. diha 17.
08. 2022 a az potom MR vysetrenie, priCom Zalovana neuvadzala, Zze D. E. mal zhodnotit' zdravotny
stav Zalobkyne na zaklade MR vy3etrenia tak, ako sa to snazi interpretovat’ v podanej spravnej Zalobe
Zalobkyna.

38. Zalobkynia v tejto spojitosti vo vyjadreni zo diia 06. 09. 2024 namietala i to, Ze méa uréené 3 diagndzy,
ato S 83.2 - Trhlina menisku - akutna, S 83.53 — Vyvrtnutie a natiahnutie kolenného kibu, natrhnutie
predného skrizeného vazu a M 17.3 - Ina pourazova artréza kolenného kibu, pri¢om Zalovana berie
do uvahy len diagnézu stanovenu MUDr. Jop&ikom. Spravny sud uvadza, Ze tak posudkova lekarka
Socialnej poistovne, pobocka Cadca, ako i posudkova lekarka Socialnej poistovne, Ustredie uvadzali vo



svojich posudkoch ako pracovny uraz: ,Trhlina menisku, akutna (S 83.2)“ a nie ,PoSkodenie menisku
po starej trhline alebo poraneni, na viacerych miestach (M23.20), a preto vyhodnotil i predmetnu
namietku ako neopodstatnenu. Spravny sud pre Uplnost navySe dodava, Ze i z vyzvy na nastup
na hospitalizaciu diia 27. 02. 2023 v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP Ruzomberok, ktort Zalobkyria
sama predloZila k spravnej Zalobe, vyplyva, Ze Zalobkynha bola hospitalizovana od 27. 02. 2023
s diagndzou S83.2 - trhlina menisku, akutna. Z prepustacej spravy z hospitalizacie na traumatologickom
oddeleni Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok od 27. 02. 2023 do 01. 03. 2023 tieZ vyplyva,
Ze hlavnou diagndézou bola - Trhlina menisku, akutna (S83.2), ktoru uvadzali i posudkové lekarky
Socialnej poistovne vo svojich posudkoch.

39. Pokial zalobkyria namietala, Ze posudkové lekarky Socialnej poistovne posudzovali zdravotny stav
len z prvotnej diagndzy, pri ktorej Zalobkyha nemala vysledky prvého MR vySetrenia, spravny sud
uvadza, Ze i predmetnu Zalobnu namietku vyhodnotil ako neddévodnu. Posudkova lekarka Socialnej
poistovne, pobocka Cadca v posudku zo dia 28. 12. 2023 zhrnula podstatny obsah lekarskej spravy z
hospitalizacie Zalobkyne na traumatologickom oddeleni v UVN Ruzomberok od 27. 02. 2023 do 01. 03.
2023, lekarskej spravy z ortopedického vySetrenia u D. G. zo diia 21. 09. 2022, z Fakultnej nemocnice
s poliklinikou Zilina zo diia 05. 12. 2022, lekarskej spravy rehabilitadnej lekarky D. B. zo diia 24. 05. 2023,
lekarskej spravy z traumatologického vysetrenia v UVN Ruzomberok zo diia 29. 12. 2022 a zo dna 07.
03. 2023, MR vySetrenie kolena zo dia 21. 09. 2022. Posudkova lekarka Socialnej poistovne, Ustredie
v posudku zo dia 26. 02. 2024 zhrnula podstatny obsah chirurgického vySetrenia u D. E. zo diia 17. 08.
2022, MR vy3etrenia kolena zo dfia 21. 09. 2022 (pozn. spravneho sudu — spravne ma byt zo diia 01.
12. 2022), lekarskej spravy z ortopedického vysetrenia u D. F. G. zo dia 21. 09. 2022 a 01. 10. 2022,
lekarskej spravy z traumatologického vy$etrenia v UVN Ruzomberok zo dia 29. 12. 2022, lekarske;
spravy z hospitalizacie Zzalobkyne na traumatologickom oddeleni v UVN RuZomberok od 27. 02. 2023
do 01. 03. 2023, vySetrenia rehabilitatnym lekarom - D. H. B. zo diia 24. 05. 2023, 29. 06. 2023, 19. 10.
2023, lekarskej spravy z traumatologického vysetrenia v UVN RuZzomberok u D. D. K. zo diia 07. 09.
2023, odborného vyjadrenia pracovnej zdravotnej sluzby k zaradeniu Zalobkyne ako zamestnankyne
spolo¢nosti Mobis Slovakia s.r.o., Gbelany, PZS, Pro Benefit s.r.o., Puchov zo dfia 14. 09. 2023.
Z uvedeného je zrejmé, Ze posudkova lekarka pobocky, ako i ustredia, vychadzali pri formulovani svojich
posudkovych zaverov i z lekarskych nalezov po absolvovani prvého MR vySetrenia kolena Zalobkyfou
dna 01. 12. 2022, ktoré objektivizovali zdravotny stav Zalobkyne. Zalobkyfa v tejto spojitosti podanim
— replikou zo diia 20. 08. 2024 namietala, Ze Zalovana uvadza vo svojich vyjadreniach zly datum
prvého MR vySetrenia Zalobkyne 21. 09. 2022 namiesto 01. 12. 2022. Spravny sud uvadza, Ze z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze jeho su€astou je i vysledok MR vy&etrenia kolena Zalobkyne D. N. G.
zodna 01. 12. 2022, priCom v lekarskej sprave z vysledku MR vySetrenia sa uvadza i datum Ziadanky na
MR vySetrenie zo diia 21. 09. 2022, a preto pokial aj Zalovana uvadzala ako datum absolvovania prvého
MR vySetrenia kolena Zalobkyfiou datum 21. 09. 2022 nevznikaju podfa spravneho sudu pochybnosti
o tom, Ze sa jedna o MR vySetrenie zo dfia 01. 12. 2022, na ktoré mala Zalobkyna Ziadanku zo dna
21. 09. 2022. Sucasne spravny sud dodava, Ze predmetna skuto&nost' je chybou v pisani, ktora nema
Ziaden vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ani prvostupfiového rozhodnutia.

40. Zalobkyna tiez popisovala mechanizmus vzniku pracovného Urazu, ako i naslednu liegbu po
pracovnom uraze, pricom takto formulovana &ast’ spravnej Zaloby nepredstavuje konkrétne Zalobné
namietky, na ktoré by mohol spravny sid reagovat. Zalobkyfia namietala, Ze nebola zo strany
posudkovych lekarov Socialnej poistovne kontaktovana za u€elom preskimania jej zdravotného stavu.
Spravny sud vyhodnotil predmetnu zalobnu namietku ako nedévodnu. Podla § 153 ods. 5 Zakona
o socialnom poisteni v zneni u¢innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia platilo, Ze: ,Ak § 155
ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia
prisludnej poboCky a posudkovy lekar socidlneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za
osobnej uCasti poistenca alebo poskodeného, ak posudkovy lekar neur€i inak; podmienka osobnej
ucasti musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec alebo poskodeny poZiada.” Spravny sud uvadza,
Ze osobna ucast poistenca, resp. posSkodeného pri vykone lekarskej posudkovej €innosti je potrebna
len v odbévodnenych pripadoch. Legislativne sa od 01. 09. 2019 (¢lanok | bod 1 Zakona ¢&. 225/2019
Z. z.) upravila moznost’ vykonu lekarskej posudkovej €innosti v osobitnych pripadoch na zaklade
uréenia posudkového lekara aj bez u€asti poistenca alebo poSkodeného. Zarover sa poistencovi, resp.
poskodenému ponechava moznost osobnej u¢asti na posudzovani zdravotného stavu, ak o fiu poziada.
Z obsahu administrativneho spisu spravny sud nezistil, Ze by Zalobkyfa poZiadala o moznost’ osobnej
ucasti na posudzovani jej zdravotného stavu a zalobkyfia predmetnu skuto€nost’ ani netvrdila, priCom



z obsahu Lekarskej zapisnice posudkovej lekarky ustredia zo dia 26. 02. 2024 vyplynulo, Zze Zalobkyna
na zaklade telefonického rozhovoru zo diia 15. 02. 2024 suhlasila s prejednanim v nepritomnosti.

41. Zalobkyna k spravnej Zalobe pripojila viaceré listinné dokazy z administrativneho spisu Zalovane;.
Spravny sud v tomto smere poukazuje na to, Ze spravny sud sa v ramci kazdého spravneho sudneho
konania oboznamuje s priebehom administrativneho konania prostrednictvom administrativneho spisu,
ktory si v sulade s § 105 ods. 2 pism. ¢) SSP vyZiada od Zalovaného organu verejnej spravy, preto
sa nejedna o vykonavanie dokazovania, ale o obozndmenie sa s administrativnym spisom, ¢o bolo
vykonané i v prejednavanom pripade.

42. Pokial zalobkyria k spravnej Zalobe predloZila lekarsku spravu praktického lekara pre dospelych D. D.
D. z augusta 2022 a zo dfia 05. 01. 2023, spravny sud z obsahu prvej spravy zistil, Ze ide vyluéne len
o vymenny list, ktorym prakticky lekar pre dospelych Ziada o vySetrenie Zalobkyne v Urazovej ambulancii
a z obsahu lekarskej spravy zo dha 05. 01. 2023 zistil, Ze prakticky lekar pre dospelych konstatoval,
Ze zalobkyna ide k ortopédovi a ma planovanu operéciu, pricom skuto€nost, Ze Zalobkyra absolvovala
artroskopicku operaciu v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP Ruzomberok nie je medzi ugastnikmi
spornd a lekarska sprava z hospitalizacie Zalobkyne na traumatologickom oddeleni v Ustredne;
vojenskej nemocnici Ruzomberok od 27. 02. 2023 do 01. 03. 2023 bola posudkovym lekarkam Socialnej
poistovne k dispozicii a tieto pri vypracovani svojich posudkov vychadzali i z obsahu tejto lekarske;j
spravy. Zalobkyfou k spravnej zalobe predloZzené lekarske spravy MUDr. Katariny Veselej, ortopédky
zo diha 21. 09. 2022 a zo dha 01. 10. 2022 mali posudkové lekarky Socialnej poistovne rovnako
k dispozicii uz pri vydani svojich posudkov. Spravny sud dalej z obsahu posudku posudkovej lekarky
Socialnej poistovne, Cadca zistil, Ze tato mala k dispozicii pri vypracovani posudku i lekarsku spravu
MUDr. Réberta Krause, ortopéda z Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina zo dia 05. 12. 2022.
Obe posudkové lekarky Socialnej poistovne (pobocka, ustredie) zhodnotili i MR vySetrenie kolena
Zalobkyne D. N. G. zo dfia 01. 12. 2022 (pozn. spravneho sudu - v lekarskych posudkoch posudkovych
lekarok Socialnej poistovne sa uvadza nespravny datum MR vySetrenia diia 21. 09. 2022). Spravny
sud k Zalobkyrou k spravnej Zalobe dolozenému vysledku MR vySetrenia kolena zo dia 05. 04. 2024
uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané dfa 08. 03. 2024, a teda na uCely lekarske;j
posudkovej €innosti boli relevantné lekarske spravy predloZzené, resp. vyziadané do tohto datumu. Z
tohto dévodu na vysledok MR vy3etrenia kolena zo dia 05. 04. 2024 spravny sud nemdze prihliadat
s poukazom na § 135 ods. 1 SSP. Zalobkyria k spravnej Zalobe tiez predloZila vyzvu na nastup
hospitalizacie v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP Ruzomberok od 27. 02. 2023, pricom skuto&nost,
Ze Zalobkyra absolvovala artroskopicku operaciu kolena nie je medzi u€astnikmi sporna, ako uz spravny
sud uviedol. Zalobkyna predloZila i ambulantné spravy MUDr. Marka Serbaka z Ustrednej vojenskej
nemocnice SNP Ruzomberok zo dra 29. 12. 2022, 07. 03. 2023, 23. 06. 2023, 07. 09. 2023, 28.
01. 2024 a 24. 04. 2024. Spravny sud z obsahu posudku posudkovej lekarky Socialnej poistovne,
ustredie zistil, Ze tato vychadzala z ambulantnej spravy D. D. K. zo drfia 07. 09. 2023. Hoci Zalobkyriou
v spravnom sudnom konani predloZzena ambulantna sprava D. D. K. zo dia 28. 01. 2024 bola vystavena
do dia vydania napadnutého rozhodnutia Zalovanej (08. 03. 2024), Zalobkyfia netvrdila, Ze predmetny
dbkaz predlozila uz v administrativnom konani na podporu svojich tvrdeni. Podla § 196 ods. 6, prva
veta Zakona o sociadlnom poisteni ,je U€astnik konania povinny navrhnut dokazy na podporu svojich
tvrdeni.“ Spravny sud pre Uplnost navySe dodava, Ze z ambulantnej spravy D. D. K. zo dfia 28. 01. 2024
vyplyva totozny objektivny nélez ako z jeho ambulantnej spravy zo dia 07. 09. 2023, z ktorej posudkova
lekarka Socialnej poistovne, Ustredie vychadzala, a preto nevyhodnotenie ambulantnej spravy zo dna
28. 01. 2024 vo vztahu, ku ktorej Zalobkyria ani len netvrdila a ani nepreukazala jej predloZenie
Zalovanej, nijako nespochybriuje uréenie MPPS Zalobkyne uréené posudkovymi lekarkami v rozsahu
34 %. Vo vztahu k lekarskemu zdznamu MUDr. Marka Serbaka z Ustrednej vojenskej nemocnice SNP
RuZzomberok zo dfia 19. 02. 2024 (predloZzenom Zalobkyriou k replike), ktory bol vystaveny pred vydanim
napadnutého rozhodnutia Zalovanej (08. 03. 2024), spravny sud uvadza, Ze Zalobkyna ani v tomto
pripade nepreukazala jeho predloZenie v administrativnom konani. Z jeho obsahu navy3e vyplyva,
Ze bolesti pri zatazi a instabilitu pri chédzi po schodoch, Eupnutie, klaknutie s algiou uvadzala Zzalobkyria
vyluéne ako subjektivne pocitovanie tazkosti, av8ak objektivny lekarsky nalez D. D. K. zo dfia 19. 02.
2024 je totozny s predchadzajucimi ndlezmi od tohto lekara, a to sice Ze extenzia (vystretie) je pIna,
flexia je — 20, stress test negativny. Preto tato sprava nemédze ovplyvnit zavery v predmetnej veci. Vo
vztahu k ambulantnej sprave D. D. K. zo dia 24. 04. 2024 a &estnému prehlaseniu E. F. zo dia 25.
04. 2024 spravny sud uvadza, ze nemdze na ne prihliadat s poukazom na § 135 ods. 1 SSP, kedZe
napadnuté rozhodnutie bolo vydané pred ich vystavenim dna 08. 03. 2024, pric¢om uvedené plati i



o podani Zalobkyne, ktoré bolo doru¢ené spravnemu sudu dfia 07. 04. 2025 (¢l. 86-97 sudneho spisu).
Pokial lekarske nalezy predloZené Zalobkyfou v spravnom sudnom konani podanim z ¢l. 86-97 sudneho
spisu neexistovali, resp. neboli Zalovanej predlozené v €ase vydania preskimavanych rozhodnuti, potom
na ne objektivne Zalovana nemohla prihliadnut. V sulade s § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy s tym,
Ze na konanie v socialnych veciach sa nevztahuje Ziadna z vynimiek vymenovana v § 135 ods. 2 SSP.
Lekarske vysSetrenia vykonané neskdr dokumentuju zdravotny stav az v ¢ase ich vykonania, teda po
vydani napadnutého rozhodnutia Zalovanej (08. 03. 2024). Jednotlivé lekarske posudky posudkovych
lekarok Socialnej poistovne, z ktorych vychadzala Zalovand pri vydani rozhodnuti, mali podla spravneho
sudu oporu v jednotlivych lekarskych spravach predloZenych/vyZiadanych do datumu ich vypracovania,
ktoré riadne vyhodnotili, a tak spravny sud nemal dévod pochybovat o ich spravnosti. Pripadné nasledné
zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne moze byt ddvodom na podanie novej ziadosti o Urazovu rentu.
Pokial ma Zalobkyfia za to, Ze sa jej zdravotny stav po vydani napadnutého rozhodnutia zhorSuje,
resp. disponuje novymi lekarskymi spravami datovanymi po vydani napadnutého rozhodnutia (ktoré
predkladala v spravnom sudnom konani), uvedené méze zakladat dévod na iniciovanie opatovného
davkového konania. AvSak tieto neskorSie lekarske spravy nemdézu byt spdsobilé zvratit zavery
preskimavaného napadnutého rozhodnutia Zalovanej vydaného prostrednictvom generalneho riaditela
Socialnej poistovne, ktoré vychadzali z lekarskych sprav, predloZenych Zalobkyhou v aktualnom €ase
spracovania lekarskeho posudku posudkovej lekarky Socialnej poistovne, Ustredie.

43. Zalobkyha poukazovala tiez na to, Ze vypoved z pracovnopravneho pomeru dostala vyluéne
kvOli pracovnému urazu zo dnia 17. 08. 2022, pricom uviedla, Ze jej moznosti dosiahnut prijem,
aky mala pred urazom su nulové a mdze sa zamestnat jedine do stanku na polovi¢ny Uvazok, kde si
mdbze sadnut, €o jej vSak nenahradi prijem pred pracovnym urazom. Z obsahu Dohody o skonéeni
pracovného pomeru uzatvorenej medzi zamestnavateflom Mobis Slovakia s.r.o. a Zalobkyriou dria 21.
09. 2023, ktora je sucastou administrativneho spisu, spravny sud zistil Ze pracovny pomer zalobkyne
sa skondil ku dfiu 21. 09. 2023 na zaklade vzdjomnej dohody v zmysle § 60 Z&konnika prace
z dévodu, Ze zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
spbsobilost’ vykonavat’ doterajSiu pracu pre pracovny uUraz v zmysle § 76 ods. 3 Zakonnika prace
(¢l. I Dohody o skon&eni pracovného pomeru). Spravny sud uvadza, Zze ukonéenie pracovnopravneho
vztahu dohodou s uvedenim dbévodu rozviazania pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace automaticky bez dalSieho neznamena, Ze st splnené zadkonné kritéria v Zmysle zakona
o socialnom poisteni na priznanie Urazovej renty.

44. Zalobkyfa tiez namietala, Ze nie je pravdou, Ze pracuje a Ze brigadu, na ktord bola nutena ist
kvéli financiam pre zdravotné problémy ukondila. Spravny sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil,
Ze Zalobkyfa bola zamestnankyriou zamestnavatela Mobis Slovakia s.r.o. od 18. 03. 2019 do 21. 09.
2023. Nasledne Zalobkyria od 17. 11. 2023 do 26. 12. 2023 pracovala na dohodu o pracovnej €innosti
u zamestnavatela TEMPO Pubs&Services s.r.o., na dohodu o vykonani prace od 29. 04. 2024 do 30.
04. 2024 u zamestnavatefa MERKURY SHOP s.r.0. a od 01. 05. 2024 do 02 05. 2024 u zamestnavatela
Pivaren u Kultana, spol. s.r.o., ako zamestnanec s pravidelnym prijmom od 20. 05. 2024 do 30. 06. 2024 u
zamestnavatela Kaufland Slovenska republika v.o.s. a od 01. 07. 2024 do 11. 09. 2024 u zamestnavatela
Lidl Slovenska republika, s.r.o., od 16. 09. 2024 do 22. 11. 2024 u zamestnavatela COOP JEDNOTA
Zilina, spotrebné druzstvo, a od 25. 11. 2024 pracuje ako zamestnanec u zamestnavatela Huyndai
Transys Slovakia s.r.0.. Z uvedeného vyplyva, Ze ku drfiu vydania napadnutého rozhodnutia Zalovanej
(08. 03. 2024), ako aj ku dfu vydania prvostupriového rozhodnutia (10. 01. 2024) bola Dohoda
o pracovnej ¢innosti medzi zalobkyfiou a zamestnavatelom TEMPO Pubs&Services s.r.o. ukonéena
driom 26. 12. 2023. Skuto&nost, ze zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazala na to,
Ze Zalobkyna aktualne pracuje nespdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia, kedZe je zrejmé, Ze
Zalobkyha v priebehu davkového konania, ktoré sa v sulade s § 184 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni
zadalo na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobkyne, ktora si dita 13. 11. 2023 uplatnila narok na davku
- Urazovu rentu, uzatvorila dohodu o pracovnej ¢innosti so zamestnavatelom TEMPO Pubs&Services
s.r.0. a pracovnu &innost’ vykonavala od 17. 11. 2023 do 26. 12. 2023.

45. Spravny sud povazuje za irelevantnu i Zalobnu namietku, ktorou Zalobkyra namietala ze j’ej podporné
obdobie trvalo do 11. 09. 2023 a nie do 19. 07. 2023, kedZe Zalobkyna nepreukazala, Ze splfia zakonné
kritéria v zmysle Zakona o socialnom poisteni pre priznanie naroku na urazovu rentu.



46. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti povaZuje spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovanej
vydané prostrednictvom generalneho riaditela Socialnej poistovne, ako aj prvostupriové rozhodnutie za
vecne spravne, a preto spravnu Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP
zamietol.

47. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfia nemala vo veci ani s¢asti Uspech, a preto nema
pravo na nahradu trov konania a Zalovanej voci Zalobkyni nevznikli ddvodne vynalozZené trovy konania,
ktoré by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

P ou¢enie:Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravnom sude v
Banskej Bystrici v Iehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods.
1 SSP). Kasac¢na staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni
(§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1 a 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



