Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 9Sas/6/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0925100288
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. LL.M. Jana Fandakova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0925100288.1
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach, v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, proti
Zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného &. XXX XXX XXXX X zo dha 24.01.2023, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 12.06.2024 dorugil na Spravny sud v Kosiciach (dalej aj ,sud,* pripadne ,spravny sud*)
postovu zasielku s dvoma listinnymi podaniami. Podaniam bola pridelena spisova znacka 4S/44/2024.

2. Prvé podanie bolo oznagené ako ,spravna Zaloba,“ datované ku diu 10.06.2024, v ktorom Zalobca
uviedol, Ze podava spravnu Zalobu ohfadom nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v pravne;j
veci o preskiumanie rozhodnutia Sociélnej poistovne.

3. Druhé podanie bolo oznacené ako ,staznost*, rovnako datované ku driu 10.06.2024, v ktorom zZalobca
uviedol, Ze nim podava staznost voci Socialnej poistovni ohfadom jeho invalidného déchodku. Uviedol,
Ze invalidny déchodok mu boli ochotni vyplatit iba za poslednych 3,5 roka, a to z roku 2019 do roku 2022.
Zvysnych 11,5 roka, t.j. od roku 2008 - 2019 sa vyhybaju zodpovednosti a vyhovaraju sa nezmyselnym a
nelogickym odévodnenim, ze mu tento déchodok nemusia a nechcu vyplatit. Preto podal staznost proti
socialnej poistovni a ak to bude potrebné, tak poda voci nej aj Zaloby. M4 za to, Ze Socialna poistovia ho
chcela podviest, a preto mu nechcela vyplatit zvySny déchodok za 11,5 roka. V podani oznacil aj &islo
konania K3-3T 140/2020 ku ktorému uviedol, Ze ho mestsky sud naviedol, aby sa obratil na spravny sud
a Ze eviduje jeho staznost pod tymto Cislom konania.

4. Prilohou tychto dvoch rukou napisanych podani bolo prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne
o invalidnom dochodku Zalobcu €. XXX XXX XXXX X zo dna 24.01.2023.

5. Spravny sud vyzval dfia 30.07.2024 Socialnu poistoviiu na vyjadrenie sa k podaniam Zalobcu z
10.06.2024 a na predlozenie administrativneho spisu.

6. Socidlna poistovna predlozila administrativny spis a vo vyjadreni zo dha 23.08.2024 uviedla, Ze
Zalobca proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 24.01.2023, ktorym
mu bol priznany invalidny déchodok od 21.03.2019 v sume 290,30 eur mesaéne aj s naslednymi
zvySeniami, naposledy od 01.01.2023 na sumu 347,30 eur mesacne (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
nepodal odvolanie.



7. Z obsahu podani Zalobcu zo dfia 10.06.2024 v spojeni s jeho podanim zo dha 08.07.2024, ktorym
reagoval na vyzvu sudu na odstranenie vad predmetnych podani, vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou
spravnou zalobou domaha v predmetnom konani nielen vy3Sie uvedeného preskumania rozhodnutia
Socialnej poistovne, ale aj preskimania rozhodnutia Centra pravnej pomoci. Spravna Zaloba v &asti o
preskumanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci vSak patri do senatnej agendy (S) [vSeobecna spravna
Zaloba § 23 ods. 1 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v z.n.p. (dalej len ,SSP*, pripadne
aj ,Spravny sudny poriadok®) v spojeni s § 6 ods. 2 pism. a) a § 177 a nasl. SSP], pric¢om spravna
Zaloba v €asti 0 preskimanie rozhodnutia Socialnej poistovne patri do sudcovskej agendy (Sas) [Zaloba
v socialnej veci podfa § 23 ods. 2 pism a) SSP v spojeni s § 6 ods. 2 psim. c)a § 199 ods. 1 pism. a) SSP].

8. Z uvedeného dbvodu preto sud nasledne rozhodol uznesenim, vedenym pod ¢€.k. 4S/44/2024-50
zo dna 13.05.2025, pravoplatnym ku dnu 20.05.2025 tak, Ze spravnu Zalobu v €asti o preskiumanie
rozhodnutia Socialnej poistovne, €. XXX XXX XXXX X zo dfia 24.01.2023 vylucil na samostatné
konanie. Konanie o spravnej Zalobe v ostatnej €asti (. j. voci Zalovanému Centrum pravnej pomoci a o
preskumanie jeho rozhodnutia) ostalo nadalej vedené pod sp. zn. 45/44/2024.

9. Spravny sud kontrolou zaznamov vo svojom sudnom registri dalej zistil, Ze uznesenim, vedenym pod
€. k. 19Sas/5/2024 zo dfia 31.12.2024, zastavil konanie vo veci podania zalobcu zo dfia 15.03.2024,
ktoré vyhodnotil v zmysle jeho obsahu ako odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Sociélnej poistovne,
ustredie €. XXX XXX XXXX X zo diia 24.01.2023, a to podfa § 18 ods. 1 SSP.

10. Zo sudneho registra tunajSieho sudu mal sud za preukazané, Ze v predmetnom konani bolo
uznesenim €. k. 19Sas/5/2024 zo dia 31.12.2024 konanie pravoplatne ku driu 08.01.2025 zastavené.
Zaroven sud zistil, Ze diia 08.01.2025 napadol Zalobca uvedené uznesenie podanim kasaénej staznosti.

11. Podla § 31 ods. 1 SSP konanie sa za¢ina doru¢enim navrhu sudu.
12. Podla § 55 ods. 1 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podfa jeho obsahu.

13. Podla § 6 ods. 2 psim. ¢) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

14. Podfa 199 ods. 1 pism. a) SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

15. Podla 23 ods. 2 pism. a) SSP sudca na spravnom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

16. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

17. Podla § 98 ods. 1 pism. a/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

18. Podla § 145 ods. 1 SSP dorugeny rozsudok je pravoplatny, ak nie je dalej ustanovené inak.

19. Podla § 145 ods. 2 SSP rozsudok spravneho siudu nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty
jedného mesiaca od dorucenia rozsudku alebo podanim kasalnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku, ak sa rozhodlo o: a) spravnej Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je
spravca dane alebo organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom
voCi rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu dane, b) spravnej Zalobe, ak Zalovanym orgdnom verejnej
spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory rozhodol vo veciach tykajucich sa vykonu dohladu nad
verejnym obstaravanim, c) spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania, d) spravnej Zalobe vo
veciach administrativneho vyhostenia.

20. Podla § 145 ods. 4 SSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov konania, osoby
zuc€astnené na konani, zainteresovanu verejnost a pre organy verejnej moci.



21. Podla § 145 ods. 1 a ods. 2 SSP spravny sud rozhoduje uznesenim, ak: a) nerozhoduje vo veci
samej, b) tak ustanovuje tento zakon. Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

22. Podla § 145 ods. 5 SSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

23. Podla § 170 pism. a) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

24. Prekazka rozhodnutej veci (res iudicatae) patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia
vedie v kazdom Stadiu konania k jeho zastaveniu. PrekaZka rozhodnutej veci nastava vtedy, ak sa ma v
novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec pdjde vtedy, ak sa tyka rovnakého naroku (Ziadosti),
rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany, ak sa ten isty narok
(Ziadost) tyka tych istych skuto€nosti.

25. Konanie pred spravnymi sudmi je v zadsade jednoinstancné. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej
(res iudicatae - § 145 ods. 5 SSP) je vSeobecnou negativhou procesnou podmienkou. Znamena,
Ze spravny sud nemdze preskumavat tu ista vec, v ktorej uz pravoplatne rozhodol. Takato vec sa
mdbze znovu prejednat’ len zruSenim pravoplatného rozhodnutia v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (sud zistil, Ze Zalobca predmetné pravo uplatnil a kasacnu staznost podal) alebo v konani
o Ustavnej staznosti podfa ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Pri jej skimani je dolezité zistenie identity veci,
ktora je dana identitou preskimavaného rozhodnutia (identita organu, ktory rozhodnutie vydal, Cislo
rozhodnutia a ddtum rozhodnutia). Prekazka sa skiuma na zaklade zdznamov v sudnych registroch.

26. Spravny sud mal kontrolou zdznamov vo svojom sudnom registri za preukazané, Ze o podani
s totoZznymi formalnymi nalezitostami, skutkovym zakladom, argumentaciou a znenim navrhu na
rozhodnutie spravneho sudu, vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 19Sas/5/2024 uz bolo
pravoplatne rozhodnuté ku driu 08.01.2025, a preto v danom pripade nastala neodstranitelna prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej § 145 ods. 5 SSP, a teda sa neméze prejednavat’ a rozhodovat o nej znova.

27. Ako bolo vySSie uvedené, Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 23.08.2024 k podaniu datovanom
ku driu 10.06.2024, oznacenom ako ,staznost“ uviedol, Zze zalobca odvolanie voci napadnutému
rozhodnutiu nepodal. Na zaklade uvedeného preto jednoznacne vyplyva, Ze sud by, za nezmenenych
skutkovych okolnosti danej veci, vec opatovne posudzoval, hoci uz bola skér pravoplatne rozhodnuta v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19Sas/5/2024.

28. Z hore opisaného skutkového stavu teda vyplyva, Ze na tunajSom spravnom sude su vedené
dve konania s rovnakymi U&astnikmi, tykajuce sa tej istej veci - spravnej Zaloby, a to po obsahovej
ako aj formalnej stranke, ohladom preskimania z&konnosti totoZného napadaného rozhodnutia
a za nezmenenych skutkovych okolnosti danej veci pod dvomi pridelenymi spisovymi znackami:
19Sas/5/2024 a 9Sas/6/2025.

29. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto spravny sud dospel k zaveru, Ze pravoplatne rozhodnuta
vec vedena na tunajSom spravnom sude pod sp. zn 19Sas/5/2024 predstavuje pre spravne sudne
konanie vedené na tunajSom spravnom sude pod sp. zn. 9Sas/6/2025 neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konania, ako to vyplyva z ustanovenia § 145 ods. 5 SSP, ktory nevyhnutne vedie
k odmietnutiu spravnej zaloby. Spravny sud preto rozhodol v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku a spravnu zalobu odmietol.

30. V sudnom konani o spravnej Zalobe v socidlnych veciach sa zohladiuju Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia u€astnika konania. Z tohto vyplyva, Ze tu
dochadza k zostreniu poziadavky vyjadrenej v § 168 SSP o tom zmysle, Ze Zalovanému voci Zalobcovi
mozno pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov konania priznat’ iba ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Preto v danom pripade nebolo mozné vo veci uplatnit’ aplikacnu prednost § 171 ods. 1 SSP.
Na zaklade uvedeného spravny sud o prave na nahradu trov konania rozhodol podla § 170 pism. a) SSP
tak, ze kedze spravnu zalobu odmietol, nepriznal Ziadnemu z U€astnikov konania pravo na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto uznesenia. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom $tadiu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh, § 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti, alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/ SSP sa vymedzi tak, zZe stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak ( § 446 ods. 1 SSP).



Stazovatel, alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasaCnej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci ( § 449 ods. 1, 2 SSP).



