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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudcom Mgr. Michalom Magurom, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. E. F., pravne zastupena: AK MAZANEC, s.r.0., so
sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul.
29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 53 494 920, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditefa Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 2. aprila 2024, takto

rozhodol:

I.Zru$ uje rozhodnutie generalneho riaditefa Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dna 2.
aprila 2024.

ll. Zalobkyni priz nav avodi zalovanej pravo na tplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socialna poistoviia, ustredie (dalej aj ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X
zo diia 8. augusta 2023 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®) zamietla Ziadost’ Zalobkyne o invalidny
dochodok zo dnia 26. juna 2023. Invalidny déchodok nebol Zalobkyni priznany, nakoflko podla odborného
lekarskeho posudku nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou.

2. Ako podklad pre vydanie prvostupriového rozhodnutia bol pouzity odborny lekarsky posudok
o invalidite zo dna 26. juna 2023 (dalej aj ,prvostupriovy lekarsky posudok®). V tomto je na uvod
konstatované, Ze Zalobkyna bola posudzovana v nepritomnosti v savislosti s opatreniami prijatymi pocas
krizovej situacie. Po zohladneni odbornych nalezov bolo za rozhodujuce uréené zdravotné postihnutie
podla Kapitoly V — DuSevné choroby a poruchy spravania, polozka 6 — Mentalna retardacia, pismeno
a) fahka mentalna retardacia (horné, stredné a dolné pasmo, IQ v pasme 50 — 69, s prihliadnutim
na socialnu prispdsobivost) 40 — 60%, pricom prvostupriovy organ urcil pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost na dolnej hranici, teda 40 %. Uvadza, Ze Zalobkyna bola v priebehu rokov opakovane
vySetrend, priCom vyrazna porucha sluchu nebola potvrdena. Naposledy bola vySetrena foniatrom dnia
18. aprila 2023, na ktorom v3ak pre nespolupracu Zalobkyne nebol audiogram realizovany a jej stav
bol uzavrety ako percepéna strata sluchu bliz8ie neuréena. Z tohto dévodu bola odoslana na vySetrenie
objektivhou audiometriou, ktora k posudeniu predloZzena nebola, na toto vySetrenie bola objednana
v oktobri 2023. V zavere je uvedené, Ze hrani¢né pasmo lahkej mentalnej zaostalosti zodpoveda miere
poklesu schopnosti zarobkovej €innosti 40 %, o nepodmieriuje vznik invalidity.



3. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, ku ktorému uviedla len strohé
vyjadrenie, Zze s prvostupfiovym rozhodnutim nesuhlasi, pricom nepredloZila Ziadne dalSie podklady.
O odvolani rozhodol generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 2.
aprila 2024 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol v celom rozsahu
a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

4. Pri vydavani preskimavaného rozhodnutia Zalovana pouzila ako podklad pre rozhodnutie odborny
lekarsky posudok zo diia 28. februara 2024 (dalej aj ,lekarsky posudok Zalovanej“). V tomto posudkovy
lekéar Zzalovanej vychadza aj z novo dodanych podkladov. Nadvazuje na prvostupriovy lekarsky posudok
a nad ramec tohto uvadza, Ze zalobkyfia absolvovala vy3etrenie sluchu objektivnou metédou BERA
dna 6. oktdbra 2023. Z dévodu artefaktov a prvého merania sa mala Zalobkyria dostavit na opakované
vySetrenie objektivnou audiometriou dria 19. februara 2024, a na pridelenie na¢uvacieho aparatu dria 13.
novembra 2023, ktory si v8ak neprevzala. Na opakovanom vysetreni bola zistena celkova strata sluchu
78,2 %. Tento v8ak bol poznadeny artefaktami, preto bolo potrebné kontrolné vySetrenie a meranie,
na ktoré bola Zalobkyfia objednana na 9. maja 2024 a opatovne objednana na prevzatie nauvacieho
aparatu na 28. marca 2024. Posudkovy lekar uvadza, Ze z vysledkov odbornych vySetreni sluchu
vyplyva, Ze sa jedna o stredne tazku poruchu sluchu obojstranne, ktord sa méze pouzitim nacuvacieho
pristroja zlepSit. Posudkovy lekar uvadza, Ze po absolvovani opatovnych kontrolnych vySetreni
a vySetreni sluchu pomocou naéuvacieho pristroja mbze Zalobkyna opatovne poziadat' o posudenie
zdravotného stavu. Zaroven uvadza, Ze celkové vySetrenia psychického stavu imitaciou celkovej
nahluchlosti nie s z posudkového hladiska smerodatné a su zavadzajuce. Miera poklesu bola tak
uréena zhodne ako v prvostupriovom lekarskom posudku, avSak so znizenou percentualnou hodnotou,
nakolko novelizaciou zakona o socialnom poisteni doSlo k zmene percentualneho ohodnotenia
jednotlivych zdravotnych postihnuti.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podala Zalobkyfia spravnu Zalobu v socialnych veciach podla § 199
a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*). V spravnej Zalobe bolo
zrekapitulované administrativne konanie, ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie a uvedené
boli tvrdenia, na zaklade ktorych povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné.

6. Zalobkyfa v spravnej zalobe namieta formu, akou bola lekarska posudkova &innost vykonana,
teda v jej nepritomnosti. Podla nazoru Zalobkyne sa ma tato Cinnost vykonavat za osobnej ucasti
posudzovanej osoby, priCom v rozhodnuti ani posudku nebolo nalezite odévodnené, preco tomu tak
nebolo.

7. Zalobkyfia mé za to, Ze pri vySetreni nebol riadne a Uplne zisteny jej skutoény zdravotny stav. So
zavermi ako prvostupriového, tak ani preskimavaného rozhodnutia nesuhlasi, nakolko z odborného
ORL vySetrenia vyplyva, Ze Zalobkyna je hluchonema, pricom jej celkova strata sluchu je na urovni
99,9%. Zaroven z psychologického vySetrenia vyplyva, Ze intelektové schopnosti Zalobkyne su celkovo
znizené do pasma defektu, ma mentalnu retardaciu stredného stupria — imbecility s 1Q 42. Tento
stav Zalobkyne je trvaly, lie€bou neovplyvnitelny a vyzaduje si sustavni pomoc a opateru inej osoby.
K tejto lekarskej sprave, ktorej zohfadnenie by malo za nasledok uréenie poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ na urovni 80% sa Zalovany nevyjadril.

8. Zalobkyha zaverom pozaduje, aby bolo preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim zruSené a vec vratena prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

9. Zalovana sa k spravnej Zalobe vyjadrila diia 16. septembra 2024. Zalovana zopakovala tvrdenia
uvedené v preskimavanom rozhodnuti a druhostupfiovom lekarskom posudku a k namietke tykajuce;j
sa straty sluchu uvadza, Ze odborné foniatrické vySetrenie zo dna 19. februara 2024 dokumentuje
objektivnou metddou stratu sluchu na urovni 78,2%, teda stredne tazku nedoslychavost. Tento vysledok
bol v8ak poznaceny artefaktami. Z tohto dévodu je potrebné absolvovat’ kontrolné vySetrenie a po
vySetreni sluchu pomocou nacuvacieho pristroja ma Zalobkyfia moznost’ opatovne poziadat o invalidny
déchodok.



10. K ndmietke tykajucej sa zhodnotenia psychického stavu Zalobkyne Zalovany uvadza, Ze dovtedajSie
vySetrenia dokumentovali dieta s normalnymi verbalnymi reakciami na zvukové podnety so subnormnou
performaénou zloZkou inteligencie, t. j. priblizne hrani€né pasmo lahkej mentalnej retardacie. Vyrazny
odklon psychologického vySetrenia toho istého psycholéga sa opakoval aj u ostatnych &lenov rodiny,
ktori su poberatefmi invalidného déchodku pre poruchu sluchu. Tieto vySetrenia su posudkovymi lekarmi
povazované za nekorelujuce s objektivnym duSevnym stavom u nedoslychavého az nepocujuceho
pacienta a nevylu€uju vyrazné rentové tendencie, agravaciu so znamkami subven&ného podvodu.

11. K namietke tykajucej sa zhodnotenia zdravotného stavu v nepritomnosti Zalobkyne Zalovana uvadza,
Ze usudila, Ze doloZzena zdravotna dokumentacia postacuje na objektivne a komplexné zhodnotenie jej
zdravotného stavu, pri¢om jej osobna ucast by tento zaver Ziadnym spésobom neovplyvnila. Uvadza,
Ze zalobkyria bola osobne posudena posudkovym lekarom socialneho poistenia Zzalovanej, pobocky
PreSov, ktorého zaver sa nachadza v spise, preto povazuje tuto namietku za nedévodnu.

12. Zalovana zaverom dodava, Ze sa pridrziava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v oboch
rozhodnutiach, trva na spravnosti a zakonnosti oboch rozhodnuti a poZaduje, aby spravny sud spravnu
Zalobu zamietol.

13. Zalobkyfa sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej diia 28. oktdbra 2024. V tomto vyjadreni uvadza, ze
z tvrdeni Zalovanej je mozné kon$tatovat nesulad a ucelovost konania zo strany Zalovanej, kedzZe
skutkovy stav v ramci toho istého vyjadrenia si vo viacerych bodoch protire€i. Zaroven vyslovuje
pochybnosti nad rozhodnutim, nakolko Zalovana nemala dostato&ne zodpovedané otazky tykajuce sa
zdravotného a psychického stavu Zalobkyne. Zalobkyrha ma teda za to, Ze Zalovana nemala riadne
zisteny skutkovy stav a taktiez vychadzala z nespravneho pravneho posudenia.

14. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadrila.

15. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30. juna 2025. Na pojednavanie sa dostavila
pravna zastupkyfa Zalobkyne, Zalobkyria spolu so sprevadzajucou osobou a poverena zastupkyna
Zalovanej. Pravna zastupkyfa Zalobkyne zotrvala na Zalobnej argumentécii a zdéraznila, Ze Zzalovana
dostatoCne nezistila skutkovy stav veci, kedZze zdravotny stav Zalobkyne bol posudzovany v jej
nepritomnosti. Su¢asne na pojednavani dorucila sudu lekarsku spravu zo dna 28.03.2024, ktora bola
sudom kratkou cestou doru¢ena poverenej zastupkyni Zalovanej. Poverena zastupkyria Zalovanej
zotrvala na dévodoch napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k predloZenej lekarskej sprave uviedla, Ze
tato bola vystavena az po vydani napadnutého rozhodnutia. K predmetnej sprave zastupkyfa zalobkyne
zdéraznila, Ze v tejto sa uvadza, Ze zalobkyfa je nepocujuca od narodenia. Poverena zastupkyna
Zalovanej dalej uviedla, Ze pre posudzovanie zdravotného stavu Zalobkyne je pre posudkového lekara
podstatna predlozena zdravotna dokumentécia Zalobkyne. Dalej s poukazom na predloZenu lekarsku
spravu zo dna 28.03.2024 polozila otazku, ¢€i Zalobkyrna podstupila odporu¢ané kontrolné vySetrenie
dria 09.05.2024 a &i disponuje lekarskou spravou z tohto vySetrenia. Nasledne prostrednictvom osoby,
ktora sprevadzala Zalobkyfu na pojednavani spravny sud k tejto skuto¢nosti zalobkyriu vypocul, z ¢oho
nasledne vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa kontrolného lekarskeho vySetrenia zucastnila, avSak nedokazala
potvrdit, Ci lekarskou spravou z tohto vySetrenia disponuje. Zaverom pravni zastupcovia zotrvali na
svojich navrhoch.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

16. Podla § 153 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej aj ,zakon o socialnom
poisteni®) lekarska posudkova €innost pri vykone socialneho poistenia sa &leni na lekarsku posudkovu
¢innost

a) nemocenského poistenia,

b) déchodkového poistenia,

C) Urazového poistenia.

17. Podla § 153 ods. 3 zakona o socialnom poisteni lekarska posudkova €innost déchodkového
poistenia zahffia posudzovanie



a) dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost,
b) dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nezaopatreného dietata, choroby a stavu
nezaopatreného dietata, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost.

18. Podla § 153 ods. 5 zakona o socialnom poisteni ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

19. Podla § 293eu ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni po€as krizovej situacie sa ustanovenia § 142
ods. 6 pism. c), § 146 ods. 2 a § 153 ods. 5 Cast vety za bodko€iarkou neuplatfiuja.

20. Podla § 293er ods. 1 zakona o socialnom poisteni zamestnancovi, ktory bol v Case trvania
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim
COVID-19 (dalej len ,krizové situacia“) uznany za do€asne praceneschopného z dévodu nariadenia
karanténneho opatrenia alebo izolacie, vznika narok na nemocenské od prvého dria do€asnej pracovne;j
neschopnosti. Na zamestnanca podla prvej vety sa ustanovenie § 37 ods. 2 nepouZzije.

21. Podfa § 24 nariadenia vlady €. 102/2020 o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny
a sluZieb zamestnanosti v ¢ase mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimocného stavu
vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 (dalej aj ,nariadenie viady®).

22. Podla § 70 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa §tal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfa
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

23. Podla § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj
vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznika najskér odo dia dovidenia
18 rokov veku. Narok na invalidny déchodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou pocas
doktorandského Studia v dennej forme, nedovfSila 26 rokov veku a mé na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt.

24. Podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

25. Podla § 71 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

26. Podla § 71 ods. 3 zakona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

27. Podla § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.



28. Podla § 71 ods. 5 zakona o socialnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4.

29. Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

30. Podla § 71 ods. 7 zakona o socialnom poisteni jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost’ sa nescitavaju.

31. Podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

32. Spravny sud, konajuci prioritne podla ustanoveni § 199 a nasl. SSP preskumal spravnu Zalobu
a konstatoval, ze bola podana opravnenou osobou v¢as.

33. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Uloha stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom,
Ci prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia
je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia
(porovnaj zavery NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2520/32/2014).

34. Spravny sud povazuje za nevyhnutné v prvom rade poznamenat, Ze nemdze samostatne
posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su nevyhnutné pre ustalenie zaveru o miere
funkénej poruchy posudzovaného. V tomto pripade musi rovnako, ako spravny organ vychadzat
z podkladov, ktoré mal pocas konania k dispozicii. Lekarsky posudok je jednym z dbkazov v konani,
ktory hodnoti organ verejnej spravy ako ktorykolvek iny dokaz, pri€¢om vSak nie je opravneny posudzovat’
spravnost’ v ilom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, ¢i Uvahy posudkového lekara zodpovedaju
zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dékazov vykonanych organom verejnej spravy.
Konajuci organ ho nemdze oznadit ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skuto&nosti
z odbornej stranky. Posudok, ktory spifia poZiadavky Uplnosti, celistvosti a presvedéivosti, a ktory
sa vysporiada so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami byva spravidla rozhodujucim dékazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

35. V tomto konani je v prvom rade potrebné vyrieSit to, akou formou ma byt lekarska posudkova
¢innost’ vykonavana. V zmysle § 153 ods. 5 zakona o socialnom poisteni je lekarska posudkova €innost
vykonavana za osobnej UCasti poistenca, ak posudkovy lekar neur&i inak, priCom tato podmienka
musi byt splnena vzdy vtedy, ak o to posudzovana osoba poziada. Podla § 24 nariadenia vlady sa
vSak v Case krizove;j situdcie posudenie zdravotného stavu pri lekarskej posudkovej €innosti vykonava
v nepritomnosti posudzovanej osoby, ak posudkovy lekar neurci inak.

36. Spravny sud poukazuje na to, ze nudzovy stav v obdobi pretrvavajicej mimoriadnej situacie v
suvislosti s pandémiou COVID-19 bol vladou SR vyhlaseny trikrat (podla €ldnku 5 Ustavného zakona



€. 227/2002 Z. z.) a to: 1. od 16. marca 2020 do 13. juna 2020, 2. od 01. oktdbra 2020 do 14. mjja
2021 a 3. od 25. novembra 2021 do 22. februara 2022. Nudzovy stav bol ukonéeny, avSak mimoriadna
situacia, vyhlasena vladou SR odo diia 12. marca 2020 z dévodu ohrozenia verejného zdravia Il. stupna
v dosledku pandémie infek&ného ochorenia COVID-19 ostala nad'alej v platnosti a bola odvolana az 15.
septembra 2023 ku 06.00 hod. uznesenim vlady SR &. 446 zo dna 13. septembra 2023.

37.V tomto ohlade tak boli podmienky na vykonanie lekarskej posudkovej €innosti, ktora bola vykonana
dfia 26. juna 2023, teda za trvania krizovej situacie v nepritomnosti posudzovanej osoby splnené.

38. Lekarska posudkova Cinnost vykonana posudkovym lekarom Zalovanej diia 28. februara 2024 bola
taktiez vykonana v nepritomnosti posudzovanej osoby, o spdsobe vykonania vSak zmienka v lekarskom
posudku Zalovanej, ani v samotnom napadnutom rozhodnuti nie je. Tento zaver vSak zhodne vyplyva
zo spréavnej zaloby ako aj vyjadrenia Zalovanej. Zalovana vo vyjadreni k spravnej Zzalobe tento spésob
vykonania lekarskej posudkovej &innosti oddvodriuje tym, Ze predloZzena zdravotna dokumentacia je
dostacujuca na objektivne a komplexné zhodnotenie zdravotného stavu, priCom jej osobna u&ast by
prijaty zaver Zziadnym spésobom nezmenila.

39. Posudkovy lekar posudzuje mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' prioritne na
z&klade lekarskych sprav a inych podkladov obsiahnutych v zdravotnej dokumentacii, nie z vlastnych
poznatkov zistenych vlastnym vySetrenim. Z administrativneho spisu zaroven nevyplyva, aby Zalobkyha
pozZiadala o posudenie zdravotného stavu za jej osobnej u€asti. Spravny sud tento postup Zalovanej,
teda posudenie zdravotného stavu Zalobkyne v jej nepritomnosti nepovazoval za pochybenie, nakolko
mu § 174 ods. 5 zadkona o socialnom poisteni takyto postup umoznuje.

40. VySSie uvedené zavery vyplyvaju aj z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7Ssk/109/2023 zo diia 27. marca 2024, podla ktorého: ,Ako zdéraznil uz spravny sud, moznost
posudkového lekara urcit inak bola zavedena eSte novelou (zdkonom &. 225/2019 Z. z.) u€innou
od 1. septembra 2019, teda nie v suvislosti s pandémiou ochorenia Covid-19. Citované ustanovenie
nevyZaduje, aby posudkovy lekar rozhodol inak, ani neustanovuje, Zze by posudkovy lekar mohol uréit
inak len z vaznych alebo inak blizSie oznagenych dévodov. Podla kasaéného sudu tak posudkovy lekar
Lur€i inak® uz tym, ze nepredvola poistenca na posudzovanie jeho zdravotného stavu, pripadne pri
samotnom posudkovom ukone vyslovi, Ze sa posudenie vykona bez pritomnosti poistenca. Rovnako nie
je potrebné osobitne odévodiiovat tento postup, pretoze to zakon nepredpoklada. Ako vSak uz spravne
vysvetlil spravny sud, takyto postup je odévodneny uz povahou lekarskej posudkovej €innosti, ale aj
ustanovenim § 71 ods. 4 zadkona €. 461/2003 Z. z., podl'a ktorého sa miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost posudzuje zasadne na zaklade tam uvedenych sprav, ndlezov a zaverov, nie vlastnym
vySetrenim posudkového lekara.”

41. Spravny sud k namietke tykajucej sa nezohladnenia odborného lekarskeho ORL vySetrenia, podla
ktorého Zalobkyna trpi stratou sluchu uvadza, Ze s dévodmi jej nezohladnenia sa Zalovana naleZite
vysporiadala. Sprava z ORL vySetrenia zo dfia 19. februara 2024 predloZena Zalobkyhou sice konstatuje
celkovu stratu sluchu na urovni 78,2%, avSak z dévodu prvého merania a pritomnosti artefaktov (chyby
alebo skreslenia, ktoré vznikaju pri diagnostickych vySetreniach a mézu viest k nespravnej interpretacii
obrazu alebo nélezu — pozn. sudu) bolo potrebné absolvovat kontrolné vySetrenie, ktorého zavery
neboli do dna vydania rozhodnutia predloZené. Bolo konStatované, Ze Zalobkyha trpi stredne tazkou
poruchou sluchu obojstranne, ktora sa po nasadeni naslichacieho aparatu moze este zlepsit. Zaverom
dodal, Ze po tomto vySetreni mdze Zalobkyrfia opatovne poziadat o posudenie aktualneho zdravotného
stavu. Rovnakym spbésobom, teda potrebou predloZenia spravy z kontrolného vySetrenia, ktora mu
predloZena nebola sa s otazkou straty sluchu Zzalobkyne vysporiadal aj prvostupriovy organ. S ohladom
na skuto€nost, Ze Zalovana, ako aj prvostupfiovy organ je v zmysle zakona o socialnom poisteni povinna
rozhodovat’ v zakonom stanovenych lehotach na zaklade jemu dostupnych podkladov, tak je mozné
tento postup oznadit za suladny so zakonom.

42. V tejto suvislosti zalobkyfa predlozZila sudu lekarsku spravu zo diia 28. marca 2024, v ktorej je
u Zalobkyni konstatovana celkova strata sluchu, pri€om uvedenou diagnézou ma trpiet od narodenia.
Spravny sud uvadza, Ze primarne aj pre oblast socialnych veci plati pravidlo obsiahnuté v § 135 ods.
1 S.s.p., podfla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Spravny sud méze



(vynimoCne, ak to nie je v rozpore s ucelom spravneho sudnictva) doplnit dokazovanie vykonané
organom verejnej spravy najma vtedy, ak od vykonaného dbkazu zavisi zistenie splnenia podmienok
na priznanie naroku na urcitu socialnu davku alebo sluzbu. Tak je to osobitne v pripade, ak je obsah
posudku posudkového lekara neuplny alebo je namietana jeho neobjektivnost a Ziadatel predklada také
spravy o svojom zdravotnom stave, ktoré neboli v posudkovych zaveroch obsiahnuté a vyhodnotené,
hoci boli k dispozicii, alebo ak aj k dispozicii neboli, nové zistenia sved&ia o tom, Ze zdravotné tazkosti
mohli byt v &ase posudkovej €innosti uz pritomné. Vzhladom na vy3$sie uvedené bude Ulohou Zalovane;j
v dalSom konani vysporiadat sa so zavermi predlozenej lekarskej spravy.

43. Problematickym sa v tomto konani javi to, akym spésobom sa posudkovy lekar Zalovanej vysporiadal
so spravou z psychologického vysSetrenia. Posudkovy lekar Zalovanej spravu z psychologického
vySetrenia zo diia 13. septembra 2023, ktora konStatovala mentalnu retardaciu stredného stupria —
imbecility (IQ 42) v odbornom lekarskom posudku oznadil za nie smerodatnu a zavadzajucu z dévodu
imitacie celkovej nahluchlosti bez toho, aby nasledne akymkolvek spésobom odévodnil, pre€o dospel
k takémuto zaveru.

44. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku so sp. zn. 9Szsk/50/2017 zo dha 28. marca
2018 uviedol, nasledovné: ,Dava v8ak do pozornosti, Ze spravny organ ma povinnost naleZite svoju
spravnu Uvahu vysvetlit, a to dostatocne jasnym, zrozumitefnym a logickym spbsobom tak, aby
predovsetkym samotnému ucastnikovi spravneho konania ozrejmil, pre€o, z akych konkrétnych dévodov
a vzhladom na ktoré okolnosti v jeho pravnej veci dospel k zaveru uvedenému vo vyroku svojho
rozhodnutia. V danom pripade v3ak zalovany v tychto intenciach désledne nepostupoval a odvolaci sud
preto konstatuje, Ze jeho spravna Uvaha prezentovana v preskimavanom rozhodnuti nema zdkonom
pozadovanu kvalitu, nakolko dostatoénym spdsobom Zalobkyni ako u&astnikovi spravneho konania z
neho (a ani z doruéeného komplexného posudku) nemohlo byt objektivne zrejmé, konkrétne v ktorych
Cinnostiach a v ktorych jednotlivych ukonoch uvedenych v prilohe &. 3 k zakonu &. 448/2008 Z.z.
o socialnych sluzbach podfa nazoru posudkového lekdra dcéra Zalobkyne je odkazana a v ktorych
¢innostiach a ukonoch nie je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby. V dbésledku tohto pochybenia
Zalovany nielenze zatazil svoje rozhodnutie vadou spo ivajucou v tom, Ze jeho rozhodnutie je ohfadom
tohto posudenia nepreskimatelné pre nedostatok dbévodov, ale zaroveri Zalobkyni ako u&astnikovi
spravneho konania odial mozZnost' relevantne sa branit zaverom prijatym posudkovymi lekarmi a
uvadzat dokazy a tvrdenia majuce potencialne vplyv na priznanie naroku, ktory si uplatriuje.”

45. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je nesporné, Ze oddvodnenie posudkového lekara vo vztahu
k nezohladneniu spravy z psychologického vySetrenia zo dia 13. septembra 2023 je nedostadujuce.
Zavery v hom uvedené, teda Ze Zalobkyfa ma mentalnu retardaciu stredného stupfia — imbecility (IQ
42) oddvodriuju zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia podfa prilohy €. 4 zédkona o socidlnom
poisteni na zdravotné postihnutie uvedené v Kapitole V, polozke 3, pism. b), teda stredna mentalna
retardacia (IQ v pasme 35 - 49) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ na urovni
80%. Takato zmena by mala za nasledok to, Zze Zalobkyfia by bola podla § 71 ods. 1 zakona
o sociadlnom poisteni povaZzovana za invalidnu. Vzhladom na posudkovy vyznam tejto spravy je len
strohé konStatovanie posudkového lekara Zalovanej, ktoré je nasledne prebraté aj do napadnutého
rozhodnutia, teda Ze tato sprava je povaZovana za nie smerodatni a zavadzajucu z dévodu imitacie
celkovej nahluchlosti nedostacujuce. V takto zasadnych otdzkach musi byt spravna Uvaha, na zaklade
ktorej Zalovany dospel ku konkrétnemu zaveru nalezite vysvetlena. Ak tomu tak nie je, zatazuje svoje
rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov. Takto formulovany zaver Zalovane;j
vzbudzuje pocit arbitrarnosti, kedZe v podstate svojvolne, bez akychkolvek d6kazov na podporu svojich
tvrdeni nezohladnil spravu, ktorej zavery by mali zasadny vyznam pre priznanie invalidného déchodku.

46. S ohladom na vyssie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou
nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov v sulade s § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Z tohto dévodu je
potrebné ho zrusit' a vratit vec Zalovanej na dalSie konanie.

47. V dalSom konani bude povinnostou Zalovanej opéatovne posudit zdravotny stav Zalobkyne
a nasledne sa néleZite vysporiadat a odovodnit vietky zavery, ktoré z tohto posudenia vyplynu.

48. Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



49. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala vo
veci celkom uspech priznal pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. Podla § 175
ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



Uvedena povinnost neplati, ak
a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na

kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



