Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co/4/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8225202482

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:8225202482.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobkyne: A. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Rastislav Cesticky, advokat, so sidlom
Palackého 1, 040 01 Kosice, ICO: 42 249 414, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX/XX, XXX XX C., D. E., F. G. XXXX, XXX XX H., pravne zastupeny: JUDr. Matus Hrib, advokat,
so sidlom Na Hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢. k. 5C/67/2025-37 z 22.09.2025
v zneni dopifacieho uznesenia &. k. 5C/67/2025-116 z 03.12.2025, jednomyselne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie v zneni dopifacieho uznesenia.

1. Zalobkyni vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorého rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Okresny sUd’ Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim €. k. 5C/67/2025-37 z 22.09.2025
v spojeni s doplfiacim uznesenim ¢&. k. 5C/67/2025-116 z 03.12.2025 (dalej len ,napadnuté uznesenie®)
rozhodol tak, Ze cit.:

J.Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Zalovanému uklada nevstupovat do rodinného domu so stpisnym &islom XXX postaveny na
parc. €. XXXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. C., okres H. a na pozemky parc.
registra ,.“ J. XXXX/X - trvaly trdvny porast o vymere 354 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 185 m2, parc. &. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 257 m2 a parc. &. XXXX/
XX - trvaly travny porast o vymere 54 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. C., okres H..

Il. Zalobkyni priznava vod zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. PouCuje Zalovaného, Ze je opravneny podat v procesnom postaveni Zalobcu proti Zalobkyni v
procesnom postaveni Zalovanej Zalobu vo veci samej, a to o ndhradu Skody, resp. inej ujmy, ktora by
mu vykonom neodkladného opatrenia vznikla.“.

2. Vec pravne posudil podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2, § 326
ods.1a2 CSP, § 328 ods. 2, § 332 ods. 1 a 2, § 325, § 328 ods. 2, § 330 ods. 1, § 334 a § 337 zakona
€. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).



3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkynia listinnymi dokazmi pripojenymi k navrhu preukazala,
Ze Zalovany je jej manzel byvajuci s fiou a spolu s ich synom v spolonej doméacnosti v obci C.,
a to v rodinnom dome na F. B. XX, supisné ¢. XXX postavenom na pozemku parc. I. K. J. XXXX/
X, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. C., okres H., s tym Ze s oznafenym rodinnym
domom su spolo€ne uzivané aj pozemky I. K. L. J. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 354 m2,
parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 185 m2, parc. &. XXXX/XX - trvaly travny
porast o vymere 257 m2 a parc. €. XXXX/XX - trvaly trdvny porast o vymere 54 m2, zapisanymi na liste
vlastnictva &. XXXX, kat. Gz. C., okres H. (dalej len ,predmetné nehnutelnosti‘). Zalobkyta skutkovymi
tvrdeniami a listinnymi dékazmi osvedcila, Ze Zalovany sa opakovane dopusta vo&i nej agresivneho
spravania, a to najprv slovnymi invektivami a neskdr fyzickymi atokmi. Zalovany mal nadmerne pozivat
omamné a psychotropné latky, zdrziavat sa niekolko dni po sebe mimo bydliska, a to bez vedomia
Zalobkyne, po navrate do obydlia jej vulgarne nadavat’ a nasledne sa zacat' vyhrazat, o u Zalobkyne
vzbudilo obavu o jej zZivot a zdravie, ale aj o zdravie ich syna. Vzhfadom na spravanie Zalovaného,
Zalobkyna diia 05.09.2025 podala trestné oznamenie za skutok, ktory sa stal dfia 01.09.2025, na zaklade
¢oho povereny prislusnik M. N. H. uznesenim z 05.09.2025 zacal trestné stihanie vo veci za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Zaroven Zalobkyna osvedcila, Ze dfia 10.09.2025 po jej prichode do
rodinného domu jej Zalovany opatovne vulgarne nadaval a nasledne sa jej opakovane vyhrazal zabitim,
preto privolana hliadka M. H. podla § 27a ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o policajnpom zbore vykazala
Zalovaného zo spolo&ného obydlia vztahujuceho sa na priestor rodinného domu na adrese B. XXX/
XX, C., M. H., priestorov k nemu patriacich a jeho blizkemu okoliu na dobu 14 dni. S ohladom na
vSetky uvedené skuto€nosti a listinné dékazy prijal sud prvej indtancie zaver o potrebe do€asnej upravy
pomerov medzi stranami a podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP nariadil neodkladné opatrenie majuc za
to, Zze Zalobkyna v dostato¢nej miere osvedCila, Ze Zalovany je dbvodne podozrivy z nasilia vocCi nej, ¢o
odbvodriuje potrebu ulozZit’ Zalovanému povinnost nevstupovat’ do rodinného domu, v ktorom Zalobkyria
byva.

4. Trvanie nariadeného neodkladného opatrenia sud prvej inStancie neobmedzil len na urdity ¢as v
zmysle § 330 ods. 1 CSP, kedZe v ¢ase jeho nariadenia nepovazoval za mozné ur€it primeranu dobu,
po ktoru by toto malo trvat, vzhfadom na dévody, pre ktoré bolo nariadené. Z dévodu ochrany prav
Zalobkyne sud nariadil neodkladné opatrenie bez presného Easového vymedzenia jeho trvania. Sucasne
zastal nazor o absencii dovodov pre rozhodnutie, ktorym by Zalobkyni uloZil povinnost podat’ Zalobu vo
veci samej, postupom podfa § 336 CSP, kedZe Zalobkyria nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahla
Upravu pomerov medzi stranami v poZadovanej miere a uvedené neodkladné opatrenie postacuje na
poskytnutie plnohodnotnej ochrany subjektivnych prav Zalobkyne. V nadvaznosti na pokyn odvolacieho
sudu vSak postupom podfa § 337 CSP v spojeni s § 225 CSP doplnil napadnuté uznesenie o vyrok lll.,
ktorym Zalovaného poucil o moznosti podat’ v procesnom postaveni zalobcu proti Zalobkyni v procesnom
postaveni Zalovanej Zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody podla § 415 a nasl. OZ, resp. inej ujmy
podla § 11 a nasl. OZ, ktora by mu vykonom neodkladného opatrenia vznikla. Zaroven bol Zalovany
v odévodneni napadnutého rozhodnutia pouceny aj o prave navrhnut v zmysle § 334 CSP zruSenie
neodkladného opatrenia, v pripade odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo nariadené.

5. Rozhodnutie o trovach konania (vyrok Il. napadnutého uznesenia) oprel o § 255 ods. 1 CSP
vychadzajuc zo zaveru o plnom procesnom uspechu Zalobkyne v tomto konani.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajic nespravne,
nedostatoéné a ucelovo formulované skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Namietal,
Ze zavery prvoinstanéného sudu vychadzaju vyhradne z popisu udalosti podanych Zalobkyriou, ktoré
neboli podporené ni¢im inym len jej trestnym oznamenim a sms spravami. Predlozil dbkazy svedCiace
o uc€elovom a vopred pripravenom konani proti Zalovanému zo strany Zalobkyne a jej matky, nakolko
bol ich konanim pripraveny o svoj rodinny dom (darovacou zmluvou bol tento prevedeny na svokru)
i firmu, ktora bola zmluvou prevedena na neznamu osobu z B.. Opisal svoj vztah so Zalobkyfou
ako manzelkou a ich spolo€nym mal. synom pocas leta 2025 az do su€asnosti, okolnosti Cerpania
a nakladania s averom, ktory so Zalobkyriou Cerpali koncom juna 2025, ktoré podla jeho slov len
potvrdzuju ucelové, vopred pripravené konanie Zalobkyne, ktora ho cielene spolu so svojou mamou
pripravila o to najcennejSie — rodinu, domov a syna. Vyjadril sa k skuto&nostiam, na ktoré Zalobkyha
poukazovala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - prvému Skolskému driu ich mal. syna,



konfliktu medzi Zalobkyfou a Zalovanym, kedy mal Zalovany Zalobkyfu tahat za vlasy, hodit’ po nej knihu
a verbalne na Zalobkynu uto€it' a vyhrazat’ sa jej. K vlastnictvu zbrane uviedol, Ze sa jedna o plynovu
zbran, v kupe ktorej ho Zalobkyha podporila, ktort diia 09.09.2025 odovzdal na vyzvu policii. Odmietol
tvrdenia Zalobkyne, Ze je uzivatefom drog. Uviedol Zze prevadzkuje C. N. H., o vyluéuje, aby bol v
stave ako je popisany v navrhu, kedZe zakaznikov vybavuje aj vo ve€ernych hodinach a niekedy aj cez
vikend, ako aj Ze kupil dodavku a naves na odtahovanie vozidiel, za u€elom prevadzkovania vedlajSej
¢innosti svojho podnikania, ktoru aj takto ob&asne vykonava. Vyjadril presvedcenie, Ze jeho obvinenie
je vykonstruované, nepodloZzené a ucelové, napriek Comu v8ak manzelku stale miluje a mieni pracovat
na zachovani rodiny. Napadnuté uznesenie navrhol zmenit' a navrh Zalobkyne zamietnut, uplatniac si
suc¢asne trovy odvolacieho konania.

7. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného v sidom stanovenej lehote aZ do skonéenia odvolacieho
konania nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie v zneni po jeho doplneni uznesenim €. k. 5C/67/2025-116 z 03.12.2025, ako aj konanie
mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario), vec prejednal v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskumania, pri
sucCasnej viazanosti odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie podané Zalovanym neopodstatnené.

9. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. e), neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

15. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do&asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak



neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemo6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut strandm definitivnu ochranu. Uvedené v8ak nevylu€uje opravnenie sudu v urcitych
pripadoch nariadit neodkladné opatrenie, ktoré samé bude postadovat’ na poskytnutie plnohodnotne;j
sudnej ochrany a zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostatoéne odévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Nie je potrebné (a ani realne mozné) zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia, avSak pre rozhodnutie musia byt osvedCené aspof najvyznamnejsie
skutocnosti.

19. Neodkladné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mbézu byt
kedykolvek na navrh zrugené (zhodne judikatura Ustavného sidu SR, &. k. IV. US 46/2013). Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010).

20. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, jeho dévodmi ako aj celého spisového
materidlu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru, ako sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle cit. ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ked v konani
povaZoval za dostatone osvedCené nasilie Zalovaného voci Zalobkyni, a tieZz opodstatnenost jej
obav z agresivneho spravania Zalovaného, ktoré boli dostatoéne objektivizované podanim trestného
oznamenia Zalobkyne a na jeho podklade vydaného uznesenia M. O. L. N. H., odbor L. L. J. : M./H.
P. XX XX XXXX o zacati trestného stihania, a s odstupom niekolkych nasledujucich dni aj vykazanim
Zalovaného zo spolo¢ného obydlia so Zalobkyhou ako ohrozenou osobou, ako to vyplyva z potvrdenia &.
XXXXXXX M. M. L. H. P. XX.XX.XXXX. Pre uvedeny zaver bol v neposlednom rade podstatny aj obsah
predloZzenych textovych sprav Zalovaného zasielané Zalobkyni.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) CSP postacuje, ak je
osvedc€ené aspon dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnej$ie skuto€nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a G&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hfadanim nahradného byvania.

22. Na zaklade vo veci predlozenych listinnych dbkazov povaZuje aj odvolaci sud za dostatone
osvedCeny taky stupen intenzity nasilia, hoc aj prevazne len verbdlneho, nasledkom ktorého od
Zalobkyne nemozno pozadovat zotrvavanie so Zalovanym v spolonej domacnosti, a tieZ od nej
nemozno pozadovat, aby strpela hrozbu dalSich pripadnych konfliktnych stretov so Zalovanym, u ktorych
hrozi zvySovanie ich nasilného charakteru. Zohladrnujic &asové hladisko vyplyvajuce z datumov
predloZzenych dékazov, mal odvolaci sud za to, Ze Zalobkyfa osvedcila fiou tvrdené skuto&nosti, teda Ze
osvedCované skuto€nosti sa za takto zisteného skutkového stavu javia ako pravdepodobné. Odvolacie
namietky Zalovaného tykajice sa predchadzajuceho prevodu vlastnictva predmetnych nehnutefnosti
na matku Zalobkyne, J. B. L. D. Q. M. Q. O. Q., &i okolnosti nakladania s Uuverom &erpanym so
Zalobkyfou su pre absenciu priamej vecnej suvislosti s predmetom tohto konania druhoradé, a nie
sU sposobilé vyvratit zavazné podozrenie Zalovaného z nasilia, resp. hrozby obzvlast zavazného
nasilia Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, ako osoby v blizkom rodinnom vztahu s mozZnymi aj
nezvratnymi désledkami. Odvolaci sud je presvedCeny, Ze takéto nasilie mdze mat spodiatku aj len formu
verbalnu a psychickd, ktorého pdsobenie vSak mbze mat’ zavazny ucinok na takto nasilim ohrozovanu
osobu. Z oboznamenych dbkazov, vratane tych, ktoré do konania predloZil spolu so svojim odvolanim
Zalovany, povaZzuje odvolaci sud taktiez za osvedCeny zly stav vzdjomnych vztahov medzi stranami
sporu, ktory nevyvratili ani ¢estné prehlasenie jeho matky a jej druha z 02.10.2025 predloZené spolu
s odvolanim Zalovaného. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovany v priebehu odvolacieho konania
sice spochybnil Zalobkyfiou opisané skutkové okolnosti priebehu udalosti z prvej dekady mesiaca



september 2025, nepoprel vSak eskalaciu napéatia medzi nimi v kritickom obdobi, opustenie spolo¢nej
domacnosti Zalobkyriou spolu so spoloénym maloletym synom, i zasielanie textovych sprav dolozenych
Zalobkyfiou do spisu, ktoré svedCia minimdlne o verbalnych vyhrazkach nasilim, indikujucich moznost
ich pretavenia do neskorSieho priameho fyzického nasilia pri osobnom strete sporovych stran. Je
potrebné mat na pamati aj skutoénost, Ze Zalobkyria sa osobne stara o maloletého syna, ktorého je aj
vzhladom na jeho nizky vek potrebné ochranit’ pred akymikolvek prejavmi nasilia eskalovaného medzi
sporovymi stranami, ¢o podciarkuje potrebu nariadenia predmetného neodkladného opatrenia.

23. Odvolaci sud sa sucasne stotoziuje s postupom sudu prvej indtancie, ktory po nevyuziti opravnenia
vyplyvajuceho z § 336 CSP ulozit Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej, Zalovaného osobitnym vyrokom
napadnutého uznesenia poucil o moznosti postupu v zmysle § 337 CSP, ktorého predpokladanym
nasledkom, v pripade uUspeSnosti Zaloby vo veci samej, by bolo zruSenie neodkladného opatrenia
podla § 337 ods. 3 CSP, ktorého znenie odvolaci sud citoval v predchadzajuacich €astiach odévodnenia
tohto uznesenia. Uvedeny postup sud prvej inStancie dostatoéne odévodnil, predovSetkym v bode 12.
dopinacieho uznesenia &. k. 5C/67/2025-116 z 03.12.2025, k tvaham ktorym sa odvolaci sid v dalsom
pripaja. Nadvazne odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/30/2021 z
31.05.2021 a sp. zn. 5Cdo/135/2017 z 26.09.2018, z ktorych vyplyva, Ze ak sud kvalifikované poucenie
podla ust. § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP neposkytne, doSlo by k poruSeniu rovnosti sporovych stran
a k zmareniu procesnych opravneni Zalovaného, a to zmareniu jeho moznosti podat Zalobu vo veci
samej vymedzenej sidom a domahat sa tak pripadnej procesnej ochrany, a su€asne k poruseniu prav
Zalovaného na spravodlivy proces (por. aj uznesenie tohto odvolacieho sudu sp. zn. 5Cob/71/2022
z 15.12.2022).

24. Spravnemu vyroku |. napadnutého uznesenia zodpoveda aj vecne spravny vyrok Il. o trovach
konania, ktorym bol Zalobkyni voci Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Sud prvej indtancie tento suvisiaci vyrok oprel o spravne pravne ustanovenia procesného predpisu,
ktorych pouzitie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu aj dostatone podrobne oddvodnil.

25. Z uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR II. US 251/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn( argumentéciu Zalovaného, zachadzajucu do nadbytoénych
podrobnosti, nespdsobili uz privodit uspech jeho odvolaniu, preto uz na tomto mieste odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Na podklade vysSie uvedeného odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v zneni doplfiujuceho uznesenia potvrdil v celom rozsahu, t.j. vo vyrokoch
I. az lll. ako vecne spravne, nepovazujuc za naplnené odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, ktorych uplatnenie Zalovanym bolo z doru¢eného odvolania mozné obsahovo vyvodzovat.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, na zaklade ktorych odvolaci sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému,
ktory odvolacie konanie inicioval, narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko
v odvolacom konani bola Zalobkyra vo€i Zalovanému plne procesne UspeSna. Uvedené rozhodnutie
prijal aj napriek tomu, Ze zo spisu Zalobkyni vznik Ziadnych odvolacich trov nevyplyvaju, kedZe vzhladom
na jej pravne zastupenie v konani vznik pripadnych trov konania nemozno v tomto Stadiu bezvyhradne
vylugit. Ziadne dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by nebolo dévodné Zalobkyni
priznat nahradu odvolacich trov neboli v okolnostiach pripadu odvolacim sudom vzhliadnuté.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady vSetkych priznanych trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



