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Uznesenie

7 62Cb/5/2026

Mestsky sud Bratislava Il v konani o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia navrhovatefla:
Netit s. r. 0., so sidlom Bardejovska 5, 831 02 Bratislava — mestska &ast Nové Mesto, ICO: 35 781 262,
zastupeného advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. r. 0., so sidlom Gajova 11, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 237 325, proti odporcovi: Licenza s. r. 0., so sidlom Nam. Andreja Hlinku 3, 831 06 Bratislava
— mestska ¢ast Racga, ICO: 50 141 082, takto

rozhodol:

2 62Cb/5/2026

I. Navrh navrhovatela na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

II. Odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

4 62Cb/5/2026

1. Navrhovatel sa navrhom z 15. januara 2026 domahal, aby sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie,
ktorym zriadi zalozné pravo v prospech navrhovatela na nehnutefnosti Specifikovanej v navrhu.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze ma voci odporcovi pohfadavku vo vyske 92.250,-- eur
vyplyvajucu z faktary A. XXXXXXXX, ktora bola odporcom uznana &iastoénymi uhradami faktary A.
XXXXXXXX vo vySke 10.000,-- eur a vo vyske 25.750,-- eur. Navrhovatel uviedol, Ze medzi nim
a odporcom bola uzavreta dria 15. decembra 2022 inominatna zmluva, na zaklade ktorej mal navrhovatel
odporcovi poskytnut sucinnost’ pri projekte ul. Chotarna na projektovych pozemkoch, a nie dodat
konkrétny vysledok. Na jednotlivych pozemkoch su zriadené vecné bremena v prospech spoloénosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. B. C. je v predaiji, priom odporca je vlastnikom skolaudovanych
stavieb nachadzajucich sa na pozemkoch, ktoré boli predmetom inominatnej zmluvy. Z tohto dévodu
odporca podla navrhovatela len hfada dévody, pre ktoré neuhradi navrhovatelovi jeho pohfadavku.
KedZe B. C. je v predaji, odporca vyvija aktivnu ¢innost na predaj nehnutelnosti, ktoré su v jeho majetku.
Z tohto dévodu odporca sa snazi ziskat' €as, aby sa mu podarilo projekt C. B., zinkasovat zisk a nasledne
nebude mat majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku navrhovatela. Zaverom navrhovatefl
uviedol, Ze za u¢elom vymahania narokov podal navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud
Banska Bystrica.



3. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“), pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.1. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.2. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

3.3. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 prva veta C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podfa § 326.

3.4. Podfa ustanovenia § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

3.5. Podla ustanovenia § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.6. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra (ods. 2).

3.7. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym
rozhodnutim (ods. 3).

3.8. Podla ustanovenia § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

4. Sud konstatuje, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo osvedcit existenciu podmienok pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a tento je nevyhnutné zamietnut’ ako nedévodny. Na stru¢né odévodnenie
podla ustanovenia § 236 C.s.p. (k tomu vid aj I. US 236/2019, 1. US 238/2019, I. US 114/2022, Ill. US
380/2024 a Ill. US 551/2024) k tomu sud uvadza nasledovné:

5. Aby mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, musia byt kumulativne
splnené podmienky, a to hodnoverné osvedCenie pohladavky, ktor& ma byt sudnym rozhodnutim
,doCasne“ zabezpelena, a suCasne obava z buduceho ohrozenia exekucie. Ak €o i len jedna z tychto
podmienok nie je v konani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia splnena, neméze
sud podanému navrhu vyhoviet. To je pripad aj rozhodovanej veci, kedy nie je splnena ani jedna
z kumulativnych podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

6. Sud poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (a s poukazom
na znenie ustanovenia § 344 C.s.p. aj v konani o navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia)
plati, Ze osved&enie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim, neznamena len
osvedcenie nie€oho, €o sa stalo a €o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osved&enie toho,
zZe po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat danost prava, ktorému
sa poskytuje neodkladna a predbezna ochrana. Aj vzhfadom na to, Ze mestsky sud pravne posudil
podmienku osved&enia naroku Zalobcu, zatial €o krajsky sud sa vedome odmietol zaoberat’ skimanim
osvedC&enia naroku Zalobcu, zaver krajského sudu o splneni podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia vocli stazovatelovi predstavuje arbitrarny procesny exces a porudenie zakladného prava
stazovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (k tomu vid aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17.
jula 2025, sp. zn. lIl. US 315/2025).

6.1. Podla nazoru sudu navrhovatel svoju pohladavku, ktoru Ziada zabezpedit sudcovskym zaloZznym
pravom, hodnovernym spdsobom neosvedcil. Na osved&enie pohladavky navrhovatela nepostaduje
predloZenie zmluvy, ktori mal uzavretu s odporcom, a vystavenu fakturu. Sud uvadza, ze pre osvedcenie
naroku navrhovatela bolo nevyhnutné, aby preukazal, Ze si svoju zmluvnu povinnost splnil a Ze
vykonal €innost’ predpokladanu v €lanku |. uzavretej dohody. Pokial ide o informativne vypisy z katastra
nehnutelnosti, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, tieto
sami osebe nepreukazuju vykonanie Cinnosti, na ktori sa v inominatnej zmluve zaviazal. Navyse
z priloh, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu, vyplyva nie osvedCenie jeho naroku, ale naopak jeho
spornost. Sucastou navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je aj e-mailovd komunikécia
medzi stranami, z ktorej vyplyva, Ze odporca spochybnuje existenciu naroku navrhovatela. Jednak v e-
mailovej sprave z 26. novembra 2025 odporca reagoval na zaslanu faktaru €. XXXXXXXX na sumu
92.250,-- eur, v ktorej zZiadal navrhovatela o zaslanie pisomnych podkladov preukazujucich splnenie
zmluvného zavazku, a ktoré ho opravriuju k fakturacii odmeny za vykonané prace, na ¢o navrhovatel



reagoval dia 27. novembra 2025 tym spdsobom, Ze odporcovi poslal len inominatnu zmluvu. Nasledne
v e-mailovej sprave z 28. novembra 2025 (a aj v e-mailovej sprave z 22. decembra 2025) odporca
poukéazal na zmluvné zavazky navrhovatela vyplyvajuce z €lanku I. zmluvy a poZadoval od navrhovatela,
aby preukazal, Ze tieto zavazky si voli odporcovi splnil a Ze mohlo navrhovatelovi vzniknut pravo
na zaplatenie odplaty. KedZe sud v konani o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
nevykonava dokazovanie, je postaéujuce pre jeho rozhodnutie vo veci to, Ze pohfadavka navrhovatela
je sporna uz po oboznadmeni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom, ¢o vedie k zaveru
0 neosvedCeni naroku, ktorému ziada priznat’ ochranu.

6.2. Sud sa nestotoZfiuje ani s dalSimi tvrdeniami navrhovatefa obsiahnutymi v podanom navrhu.
Navrhovatel sice tvrdil, Ze jeho pohladavka na zaplatenie odmeny 100.000,-- eur + DPH mala byt
splatna k 20. decembru 2024, avSak tato skutonost vyslovne nevyplyva z navrhovatelom predloZenej
zmluvy. Podfa €lanku Il. bod 2. zmluvy mal odporca uhradit navrhovatefovi odplatu do 20. decembra
2024 za predpokladu splnenia vSetkych podmienok v ¢lanku I. bod 1. pism. a/ a Z d/ zmluvy v lehote
podla ¢lanku I. bod 3. zmluvy. Navrhovatel v3ak k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
nepripojil Ziadne listiny, z ktorych by vyplyvalo prave spinenie vSetkych povinnosti podfa ¢lanku I. bod
1. pism. a/ a Z d/ zmluvy najneskdr do 15. aprila 2024 (do 16 mesiacov od 15. decembra 2022), kedze
navrhovatel v navrhu netvrdil, Ze by mu odporca neposkytol sucinnost' pri plneni zavazku. Zaroven
tomuto tvrdeniu navrhovatefla odporuje jeho viastné spravanie, kedZe zmluvnd odmenu mu nefakturoval
tak, aby bola splatna k 20. decembru 2024, ale dfia 20. marca 2025 vystavil navrhovatel odporcovi
faktiru €. XXXXXXXX na sumu 30.750,-- eur so splatnostou 31. marca 2025, ked datum dodania
plnenia navrhovatelom odporcovi bol 20. marec 2025 a dfia 12. novembra 2025 vystavil navrhovatefl
odporcovi fakturu €. XXXXXXXX na sumu 92.250,-- eur so splatnostou 23. novembra 2025, ked
datum dodania plnenia navrhovatelom odporcovi bol 12. november 2025. Je tak zjavné, Zze samotny
navrhovatel obsahom nim vystavenych faktur poprel jeho tvrdenie o tom, Ze narok na jeho odmenu mal
byt splatny k 20. decembru 2024, ked zo samotnych faktur ma vyplyvat prehlasenie navrhovatela o tom,
Ze odporcovi mal poskytnut’ plnenie az v priebehu roka 2025 (k 20. marcu, resp. k 12. novembru).

6.3. Sud musi odmietnut ako nespravnu aj argumentaciu navrhovatela o tom, Zze platbami z 11. aprila
2025 a z 24. aprila 2025 mal odporca uznat svoj zavazok vod&i navrhovatelovi. Sud poukazuje na to,
Ze pohfadavka navrhovatela v sume 92.250,-- eur vyplyva z faktdry €. XXXXXXXX, ktoru navrhovatel
vystavil diia 12. novembra 2025. Z tohto dévodu je mimo akychkolvek rozumnych pochybnosti zrejmé,
Ze odporca nemohol platbami realizovanymi v mesiaci april 2025 uznat zavazok vyplyvajuci z faktary
navrhovatela vystavenej o 7 mesiacov neskor. Platbami v sume 10.000,-- eur (z 11. aprila 2025) a v sume
20.750,-- eur (z 24. aprila 2025) mohol odporca podfa ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 323 Obchodného zakonnika nanajvy$ uznat len svoj zavazok vyplyvajuci
z faktury €. XXXXXXXX, a nie zavazok vyplyvajuci z faktury €. XXXXXXXX, pricom aj v predmete
tychto platieb odporcu bolo uvedené, Ze sa jedna o Ciastoéné Uhrady faktury &. XXXXXXXX, a teda
fakticky uznavaci prejav odporcu nemohol smerovat k naroku navrhovatela vo vyske 92.250,-- eur
v zmysle faktary €. XXXXXXXX. Pohladavka navrhovatela v sume 92.250,-- eur vyplyvajuca z faktury
€. XXXXXXXX preto nebola odporcom uznana, na ¢o nadvazuje aj vyssie vysloveny zaver sudu o tom,
Ze navrhovatefl svoj narok neosveddil.

7. Podla nazoru sudu navrhovatel dostato¢ne spolahlivym spésobom nepreukazal ani obavu buduceho
ohrozenia exekucie ako druhého kumulativneho predpokladu pre nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia.

7.1. Navrhovatel v podanom navrhu neosvedCil také konanie odporcu, z ktorého by bolo mozné
usudzovat o moznom ohrozeni budulcej exekucie. Navrhovatel sice poukazal na to, ze odporca
jednotlivé byty v projekte ,C.“ ponuka na predaj, respektive ich predava, avSak z tejto skuto€nosti
nemozno automaticky uzavriet, Ze by zo strany odporcu iSlo o konanie, ktoré by mohlo objektivhe
vzbudzovat' obavu z buduceho ohrozenia exekucie. Navrhovatel Ziadnym spdsobom neosvedCil, Ze
by sa odporca zbavoval svojho majetku, resp. Ze by ho prevadzal na tretie osoby bez primeraného
protiplnenia. V tomto smere aj konStatovanie navrhovatefa o tom, Ze odporca sa snazi ziskat' &as,
inkasovat zisk a nasledne neuspokojit svoje zavazky nie je ni¢im podloZzené a jedna sa len o
subjektivne domnienky navrhovatela. NavySe argumentaciu navrhovatela povazuje sud za vnutorne
rozpornu, ked na jednej strane uviedol, Ze odporca je developerom projektu ,C.“ a odkazal na oficialnu
stranku projektu, na druhej strane sa v8ak snazil vyvolat zdanie, Ze odporca sa ma zbavovat majetku.
7.2. Sud zaroven dava do pozornosti, Ze navrhovatel nepredlozil sudu Ziadne listiny, ktoré by osved&ovali
realnu obavu z mozného buduceho ohrozenia exekucie. Suastou podaného navrhu nie je napr.
Ziadna vyzva navrhovatela na uhradenie tvrdenej pohladavky, pripadne odpoved odporcu na vyzvu



formulovanu Stylom, Ze by pohladavku navrhovatela odmieta uhradit bez existencie pravneho dévodu,
prave naopak z e-mailovej komunikacie medzi stranami vyplyva, Ze odporca opakovane pozadoval
od navrhovatefa predlozenie listin, z ktorych vyplyva splnenie zmluvného zavazku navrhovatefom,
ktorych predloZenie odporcovi naopak navrhovatel nepreukazal, t. j. ne€inny bol navrhovatel. Okrem
toho, Ze zo strany navrhovatela nebolo tvrdené, Ze by sa odporca zbavoval svojho majetku, netvrdil
(a ani neosvedcil), Ze by odporca napr. uskuto€rioval ukony smerujuce k ukoneniu podnikatelske;j
¢innosti, ktoré by mohli vyvolat objektivne obavu, Ze odporca nebude dosahovat zisk, ktory by bolo
mozné pouzit na uspokojenie pohladavky navrhovatela. Za takéto ukony, ktoré by mohli byt dévodom
pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, by bolo mozné povazovat zatvorenie prevadzky odporcu,
zmenu sidla spolo¢nosti na adresu, na ktorej sidli mnozstvo spolo¢nosti v upadku, zmeny v predmete
podnikania, zmenu vo vlastnickej Strukture spolo¢nosti (napr. prevod na bieleho koria), vstup spoloénosti
do likvidacie, pripadne fuziu spoloénosti (zverejnenie navrhu projektu premeny v Zbierke listin, resp.
v Obchodnom vestniku) a podobne. Takéto skuto€nosti vSak navrhovatelom neboli produkované.

7.3. Dévodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nemdze byt ani
pripadna vySka pohladavky navrhovatela. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle judikatu R 20/1998 plati,
Ze samotny dlh neméze bez dalSieho byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi
skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovietkym také konanie
odporcu, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.
Predmetny judikat bol sice vydany za predchadzajucej pravnej Upravy (za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku), avSak jeho zavery su podla nazoru sudu aplikovatelné aj su€asnu pravnu Upravu
a na instituty neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia. Navrhovatel pritom v podanom
navrhu v zdsade argumentoval len vySkou jeho pohladavky, aviak tato nevyvolava obavu z ohrozenia
exekucie, ak nebolo navrhovatelom su€asne tvrdené (a navrhovatefom osvedcené) znizovanie hodnoty
majetku odporcu, pripadne iné konanie, ktoré by nepriaznivo ovplyvnilo majetkové pomery odporcu.

8. Nad ramec uz uvedenych dévodov zakladajucich nedévodnost podaného navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia sud pre komplexnost' svojho rozhodnutia odkazuje na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo 6. novembra 2024, sp. zn. 2Cob/159/2024. V predmetnom uzneseni Krajsky sud
v Bratislave uviedol, Ze obava z ohrozenia exekucie, predstavujuca jednu z kumulativnych zakonnych
podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle § 343 ods. 1 CSP, neméze byt
zalozena len na subjektivnom vnimani navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia, ide o kategdriu, ktora
musi byt do najvy38ej moznej miery objektivizovana. Obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt
realna a musi hrozit bezprostredne, o vdanom pripade, vychadzajic z obsahu tvrdeni Zalobcu v navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a k nemu pripojenych listin, naplnené nebolo. Tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany celkom evidentne nedisponuje likvidnym majetkom, tiez nebolo osvedZené.
Odvolaci sud dodava, Ze sledujuc uvahy zalobcu by potom postacila pre vznik sudcovského zalozného
prava jeho puha subjektivna obava ako veritela, Ze by buduca exekucia mohla byt ohrozena. V suvislosti
s uvedenym odvolaci sud tiez poukazuje na Uznesenie Ustavného Sudu SR zo dhia 20. decembra
2017 &. k. Il US 741/2017, kde z jeho zaverov mozno konstatovat, Ze formulacia tmyselné konanie
Zalovaného zbavovania sa majetku na ukor Zalobcu nevyplyva z dikcie zdkona, minimalne vSak musi
byt osved&ené, Ze nakladanie s majetkom suvisi s rozhodnutim ako exeku&nym titulom a dlznik meni
kvantitativne alebo kvalitativne hodnotu majetku z dévodu, aby zhorSil exekuciu. Obavu z ohrozenia
exekucie povaZuje sudna prax za osvedc€end, ak nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje prava alebo
faktické ukony smerujuce k staZeniu alebo uplnému zmareniu exekucie, pricom dévodom je aj takato
hrozba. Vo vSeobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie mbéze spocivat v hrozbe alebo realizacii Ukonov s
kvantitativnym dopadom na exekvovatefny majetok diZnika t. j. zmenSenie majetku, ale podla okolnosti
aj s kvalitativnym dopadom na majetok napr. zmena zloZenia, Struktury a s tym suvisiace vyrazné
znizenie spenazitelnosti. S citovanymi pravnymi zavermi Krajského sudu v Bratislave sa vo veci konajuci
sud v celom rozsahu stotozfiuje a povazuje ich za aplikovatelné aj na rozhodnutie o navrhu navrhovatela
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, a preto na ne v celom rozsahu odkazuje.

8.1. Zaroven v kontexte tvrdenia navrhovatefa, Ze odporca je developerom v ramci konkrétneho
developerského projektu a ma byt zalozenym len pre tento projekt, povazuje za nevyhnutné odkazat
na to, Ze odporca je pravnickou osobou zaloZenou v januari 2017, ktora ma zapisanych celkom 25
predmetov podnikania, ¢o Ziadnym spdsobom nepodporuje tvrdenia navrhovatefa. V tejto suvislosti
sud odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2025, sp. zn. 9Cob/3/2025,
v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca nijako neosvedgil, Ze by existencia Zalovaného bola viazana
vyhradne iba na developersky projekt bytového domu na D. E. F. G.. TaktieZ tvrdenie Zalobcu o Umysle



Zalovaného predat predmetny byt pod jeho reélnu trhova hodnotu Zzalobca nijako neosvedgil. Zaroveri je
potrebné uviest, Ze ani tato skutocnost, Ze Zalovany po predaji va&siny bytov v bytovom dome nepristupil
k uhrade Zalobcovej v konani vo veci samej uplatnenej pohladavky bez dalSieho neosved&uje dovodnost
pre vyhovenie takémuto navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a ani neprezentuje realnu
obavu o nemoznost uspokojenia danej spornej pohfadavky Zalobcu. K dalSim odvolacim namietkam
Zalobcu o tom, Ze vzhfadom na hodnotu zavazkov Zalovaného existuje dovodna obava, ze uhradenim
uveru v banke (z prostriedkov ziskanych z predaja nehnutefnosti tretim osobam) sa Zalovany zbavi
vietkého relevantného majetku, z ktorého by mohlo déjst v buducnosti k uspokojeniu pohladavky
Zalobcu, resp. ze by mohla byt ohrozena pripadna exekucia, odvolaci sud uvadza, Ze takuto namietku
vzniesol Zalobca uz v predchadzajucom rozhodovani odvolacieho sudu vod&i prvému zamietajucemu
rozhodnutiu sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia a aj teraz takéto
tvrdenie Zalobcu povazuje odvolaci sud len za hypotetické, ni¢im neosved€ené. Predmetné rozhodnutie
bolo vydané za obdobnej skutkovej situacie, aka je dana v aktualne posudzovanej veci, preto zavery
z neho su plne aplikovatefné aj na rozhodnutie o navrhu navrhovatela. Rovnako tak v kontexte
tvrdeného developerského projektu a predaja bytov po jeho dokon&eni sud v podrobnostiach odkazuje
aj na rozhodovanu vec aplikovatelné uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. augusta 2025,
sp. zn. 3Cob/79/2025, podla zaverov ktorého plati, Ze ohrozenie buducej vykonatelnosti exekucie tak
navrhovatel videl prave v skuto€nosti, Ze odporca prevadza byty zo svojho vlastnictva do vlastnictva
tretich oséb. Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti musi zhodne so sudom prvej inStancie skonstatovat, Ze
uvedené skutoCnosti neosvedEuju potrebu zriadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Samotna skutoénost,
Ze odporca ako osoba, vocCi ktorej navrhovatel disponuje pohladavkou, prevadza nehnutelnosti zo
svojho vlastnictva do vlastnictva tretich os6b sama osebe nie je spbsobila ohrozit’ pripadnu buducu
vymozitelnost tejto pohladavky. Predaj nehnutelnosti je dokonca jednym z predmetov podnikatelskej
¢innosti odporcu. Nemozno teda povazovat za ni€ nezvy€ajné, ak odporca po dokon&eni suboru
bytov a nebytovych priestorov tieto zaéne rozpredavat tretim osobam. Za ohrozenie pripadnej buduce;j
vymozitelnosti pohladavok by bolo mozné povazovat iba také konanie odporcu, kedy by odporca
prevadzal nehnutelnosti do vlastnictva inych oséb bez primeraného protiplnenia. Takuto skuto&nost
v3ak navrhovatel netvrdil a neosveddil ani v navrhu a ani v odvolani proti uzneseniu, ktorym bol jeho
navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietnuty. Navrhovatel rovnako tak netvrdil a ani
neosvedCil, Ze by odporca prevadzal pefiazné prostriedky ziskané z predaja bytov inym osobam a
takto by ohrozoval vymozitefnost navrhovatefovej pohladavky. Zabezpecovacie opatrenie nie je mozné
nariadit' len na zéklade domnienky a fikcie navrhovatela bez toho, aby bola néleZite osved€ena obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie sud musi vychadzat
z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, pricom sud v tomto pripade dokazovanie nevykonava,
ale musi mat osvedZené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel teda v navrhu
musi osvedCit také skutocnosti a konanie odporcu, ktoré nasvedcuju takému spravaniu, ktorého vedie k
zniZzovanie mnozstva alebo hodnoty jeho majetku alebo iné konanie ktorého vysledkom méze byt pravna
nemoznost alebo neprimerana obtiaznost’ vykonu prava (ohrozenie exekucie). Navrhovatefom tvrdena
existencia obavy zmarenie buducej exekucie spocivajuca v tom, Ze odporca predava, resp. ponuka na
predaj nehnutelnosti vo svojom vlastnictve bez dalSieho takuto obavu nezaklada a nemoéze byt dévodom
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Odvolaci sud tak musi, rovhako ako sud prvej inStancie
skonstatovat, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu toho najzakladnejSieho predpokladu pre nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia a to ohrozenie pripadnej buducej existencie.

9. S poukazom na vys$Sie uvedené sud podla ustanovenia § 328 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 344
C.s.p. navrh navrhovatela na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia ako nedévodny zamietol (vyrok I.).

10. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 C. s. p. tak, ze konani uspesnému odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze
mu v konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli (k tomu vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R 72/2018) [vyrok Il.].

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Mestsky sud Bratislava lll.

Odvolanie ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C.s.p.].

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



