Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 25K/23/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2110213952

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kroslak Cmerova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2026:2110213952.14
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok Gpadcu: SOS-HK, s.r.o., ICO:
36 258 938, so sidlom Zavalie 9/C, 920 01 Hlohovec, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu
Trnava, Oddiel: Sro, vloZka &.: 14658/T, spravcom ktorého je JUDr. Stefan Dostal, so sidlom kancelarie
Robotnicka 79, 905 01 Senica, ICO: 47 050 101, znacka spravcu S1148, o navrhu spravcu na zrudenie
konkurzu pre nedostatok majetku, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje konkurz na majetok Upadcu: diznika SOS-HK, s.r.o., ICO: 36 258 938, so sidlom
Zavalie 9/C, 920 01 Hilohovec, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro,
vlozka €.: 14658/T, pre nedostatok majetku.

I.Sud nepriznayva spravcovi JUDr. Stefan Dostal, so sidlom kancelarie Robotnicka 79, 905 01
Senica, ICO: 47 050 101, znacka spravcu S1148, odmenu z vytazku.

ll.Sud nepriznava spravcovi JUDr. Stefan Dostal, so sidlom kancelarie Robotnicka 79, 905 01
Senica, ICO: 47 050 101, znacka spravcu S1148, nahradu hotovych vydavkov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 25K/23/2010 - 147 zo dha 16.09.2010, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dia 23.09.2010, vyhlasil konkurz na majetok diZnika, ustanovil do funkcie spravcu:
JUDr. Stefan Dostal, so sidlom kancelarie Robotnicka 79, 905 01 Senica, ICO: 47 050 101, znacka
spravcu S1148 a vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky v lehote 45 dni od vyhldsenia konkurzu.

2. Spravca podanim doruéenym sudu dha 19.11.2025 predlozil navrh na zruSenie konkurzu pre
nedostatok majetku, a to z toho dévodu, Ze v konkurze sa nenachadza majetok, ktory by bol mohol
byt spefiazeny, to znam. Ze pohladavky proti podstate presahuju majetok zahrnuty do konkurzne;j
podstaty. Svoj navrh spravca oddvodnil nasledovnymi skutoénostami. Spravca vykonal supis majetku
diZnika, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku pod zn. KO10550 dha 29.10.2010, ako supis
vSeobecnej podstaty a tento bol eSte doplneny v dodatku k supisu majetku, ktory bol zverejneny v
Obchodnom vestniku Cislo 119/2014 dna 24.06.2024. Nakolko spravca v priebehu konkurzu zistil, Ze
majetok, ktory pévodne zaradil do supisu majetku diZznika je potrebné z tohto supisu vylugit, urobil tak
po predchadzajucom suhlase veritelského vyrobu a to zverejnenim oznamov o vylueni supisovych
ZloZiek majetku v Obchodnom vestniku &islo: 72/2020 zo dna 15.04.2020, 230/2020 zo dia 30.11.2020,
83/2022 zo dha 02.05.2022 a dria 14.10.2025 v Insolvenénom registri. Spory vyvolané a suvisiace
s konkurzom: (1) Konanie o zaplatenie 483,97 eur s prisl., proti odporcovi: A. B. — A. C., Hlohovec.
Okresny sud Piestany, pod €.k. 5Rob/45/2011, vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym diZznika pravoplatne
zaviazal k uhrade nami uplatnenej diZznej sumy. Z dévodu, Ze odporca A. B. dobrovofne diznd sumu
neuhradil, spravca diia 02.07.2012 podal navrh na exekuciu, ktord vykonaval sudny exekutor JUDr.
Ladislav Dordovi¢, ml., pod & EX 2310/2012. Sudny exekutor diia 28.02.2020, zastavil exekuciu z
dévodu § 2 ods. 1 pism. a) z.€. 233/2019 Z.z. o ukongeni niektorych exeku€nych konani a o zmene



a doplneni niektorych zakonov, pretoZze uplynula rozhodna doba. Pohladavku spravca nasledne so
suhlasom veritelského vyboru, vyludil zo supisu v8eobecnej podstaty. (2) Konanie o zaplatenie 65
783,69 eur s prisl., proti odporcovi: R.J.R. STAV, s.r.o., Budmerice. Okresny sud Pezinok, vo veci
dria 01.07.2013, pod ¢€.k. 36Cb/9/2011 , vyniesol rozsudok, ktorym ciastoCne vyhovel naSej Zalobe,
ked dlZznika zaviazal k uhrade sumy 60 579,24 eur. Odvolanie, ktoré spravca podal z dévodu, Ze sud
jeho zalobe nevyhovel v celom rozsahu, Krajsky sud Bratislava, rozsudkom &.k. 2Cob/293/2015 zo
dra 17.02.215, zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.04.2015. Z dévodu, ze odporca
R.J.R. STAV, s.r.o. dobrovolne diznd sumu 60 579,24 eur neuhradil, spravca podal 25.09.2015 navrh
na exekUciu, ktort vykonaval sudny exekutor JUDr. Ladislav Dordovi¢, ml., pod &. EX 762/2015. Sudny
exekutor dfia 30.04.2020, zastavil exekuciu z dévodu § 2 ods. 1 pism. ¢) z.€. 233/2019 Z.z. o ukonc&eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pohladavku nasledne so
suhlasom veritefského vyboru spravca vylucil zo supisu vSeobecnej podstaty. (3) Konanie o zaplatenie
16 047,47 eur s prisl., proti odporcovi: D. E. F. — Consult - Invest, Bratislava. Okresny sud Bratislava
V, pod ¢€.k. 19Rob/714/2011 vo veci vydal dia 09.03.2011 platobny rozkaz, ktory sud zrusil z dévodu,
Ze odporca tento neprevzal a vec previedol do konania pod sp.zn. 23Cb/281/2011. Okresny sud
Bratislava V, vo veci prvy krat rozhodol az dfia 30.05.2016, rozsudkom sp.zn. 23Cb/281/2011, ktory
na zaklade nasho odvolania bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3Cob/307/2016 zo
dna 06.09.2017, zrudeny. Okresny sud Bratislava V, po zruSeni rozsudku, ku ktorému doSlo edte diia
06.09.2017 na pojednavani, ku ktorému doSlo az pod 6 rokoch—dfa 08.02.2023, rozsudkom sp.zn.
23Cb/281/2011, zalobu opat zamietol. Krajsky sud v Bratislave dfia 06.11.2024, rozsudkom sp.zn.
3Cob/3/2024, rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 23Cb/281/2011 zo diha 08.02.2023, potvrdil.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 29.12.2024. Mestsky sud Bratislava Ill, uznesenim sp.zn.
B5-23Cb/281/1011 zo diia 28.02.2025, zaviazal Zalobcu, teda SOS-HK, s.r.o., zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 7193,12 eur titulom trov pravneho zastupenia ako aj nahradu trov
odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave, pod sp.zn. 3Cob/307/2016 a pod sp.zn.
3Cob/3/2024 vo vyske 794,13 eur, titulom trov pravneho zastupenia. Pohladavka bola so suhlasom
veritelského vyboru, vyli€ena zo supisu vSeobecnej podstaty. V konkurze bola na u&et konkurznej
podstaty, poukazana suma 710,87 eur, ako nespotrebovana &ast preddavku na uhradu odmeny a
vydavkov predbezného spravcu, priznana uznesenim Okresného sudu Trnava, &.k. 25K/23/2010 zo
dniia 21.11.2013. V priebehu konkurzného konania vznikli pohladavky proti podstate v celkovej vyske
7574,77 eur, z toho jednotlivé polozky tvoria: Pohlfadavky podla § 87 ods. 2 pism. a) ZKR: pau$élna
odmena vo vySke 6638,78 eur a 1327,76 eur ako DPH (priznana uznesenim Okresného sudu Trnava,
C.k. 25K/23/2010 zo dha 21.11.2013, a Ciasto&ne uspokojena v rozsahu 700,87 eur): 7265,67 eur,
Néaklady na cestovné spravcu: 181,25 eur, Naklady spravcu na postovné: 29,75 eur, Poplatok za zruSenie
uctu: 10,00 eur, Pohladavka podfa § 87 ods. 2 pism. i) ZKR: Socialna poistovina, pobo¢ka Trnava —
poistenie na socialne poistenie 88,10 eur. Vzhladom k tomu, Ze majetok diZnika nepostacuje ani na
uhradu pohladavok proti podstate, ktoré predstavuju sumu 7574,77€, spravca navrhuje, aby Okresny
sud Trnava, konkurz vyhlaseny na majetok diznika: SOS-HK, s.r.o0., Zavalie 9/C, 920 01 Hlohovec, ICO:
36 258 938, podla § 102 ods. 1 ZKR, zrusil.

3. Podlfa § 102 ods. 1 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZKR"), sud rozhodne aj bez navrhu o
zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok Upadcu nepostacuje ani na Uhradu
pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia
z majetku diZnika, preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na
Uhradu nakladov konkurzu.

4. Podla § 102 ods. 4 a 5 ZKR, (4) proti uzneseniu o zruSeni konkurzu je opravneny podat odvolanie
spravca a veritel, ktorého zistena pohfadavka nebola o i len s€asti uspokojena. (5) Pravoplatnost
uznesenia o zrudeni konkurzu sud oznami v insolvenénom registri. Zverejnenim oznamenia zanikaju
uginky konkurzu podfa § 44 ods. 1, 3,5 a6, § 46 az 51, § 53 az 56, funkcia spravcu a funkcia veritel'ského
vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost’ a G&innost’ tkonov vykonanych pocas konkurzu tym nie je dotknuta.

5. Podlfa § 23 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika (dalej len ,Vyhladka®), ak bol konkurz zruSeny
pre nedostatok majetku (§ 102 ods. 1 zakona) pred konanim prvej schédze veritefov, spravcovi patri
pausalna odmena uréena rozhodnutim sudu (§ 102 ods. 1 zadkona) podla obtaznosti veci a riadneho



plnenia si povinnosti, najviac v sume 3 330 eur; pauSalna odmena podla § 12 spravcovi v tychto
pripadoch nepatri. Ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku (§ 102 ods. 1 zakona) po konani
prvej schddze veritefov, spravcovi patri pausalna odmena podfa § 12 a odmena z vytazku podla § 13
az 22; ina odmena spravcovi nepatri.

6. Sud preskumanim navrhu na zruSenie konkurzu spolu s jeho prilohami zistil, Ze v konkurze niet
Ziadneho dalSieho majetku, ktory by mohol byt spefiazeny. Pohladavky proti podstate tak presahuju
hodnotu majetku v konkurze.

7. PrizruSeni konkurzu podfa ustanovenia § 102 ods. 1 ZKR sud v zmysle tohto ustanovenia rozhoduje aj
o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa hradia z majetku diZznika alebo z preddavku na thradu odmeny
a vydavkov predbezného spravcu, alebo z preddavku na Uhradu nakladov konkurzu. KedZe spravca
si neuplatnil narok na nahradu vydavkov ani na odmenu spravcu z vytazku a zaroven vo vSeobecnej
podstate nie su ziadne finan¢né prostriedky, rozhodol sud tak, Ze mu nepriznal nahradu vydavkov.

8. V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka
nebola €o i len s€asti uspokojena, a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania je spojeny so zverejnenim tohto  uznesenia
v insolvenénom registri.

Z odvolania musi byt zjavné ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit sidu s potrebnym po¢tom rovnopisov
a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma dalej uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud ozndmi v insolvenénom registri. Zverejnenim
oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, § 46 az 51, § 53 az 56 a funkcia
veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost a u€innost’ ukonov vykonanych po€as konkurzu tym
nie je dotknuta (§ 102 ods. 4 a 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii).



