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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej, v pravnej veci zalobcu: O. Y., D. XX XX.XXXX,
N.: S. U. XXX, XXX XX S.G. U., zastipena: Mgr. Richard Bebjak, advokat, so sidlom: Lermontovova 14,
811 05 Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom: Majernikova 3/A, 841
05 Bratislava, o zaplatenie 1.544,- eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV zo dna 28. marca 2025, ¢. k. B1-19Csp/33/2020-122, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dna 28. marca 2025, ¢&. k.
B1-19Csp/33/2020-122, potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pomere
100%.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 28. marca 2025, &. k. B1-19Csp/33/2020-122, ulozZil
Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobkyni sumu 1.544 - eur.
Konal na podklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia doméahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1.544 - eur z
titulu primeraného finanéného zadostucinenia v sulade s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

2.V Zalobe uviedla, Ze Zalobkyfa ako dIznik a Zalovany ako veritel, uzavreli diia 15.12.2011 zmluvu
uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zzalovany Zalobkyni uver vo vySke 1.700,- eur s
tym, Ze v zmluve bola dohodnuta odplata vo vySke 1.636,- eur oznadena ako ,prislusny poplatok®.
Odplata bola splatna v 12. mesaénych splatkach po 278,- eur, poéntc diiom 23.01.2012. Zalobky#a
Zalovanému uhradila celkovl sumu 6.846,27 eur, tzn. o 5.146,27 eur viac, nez bola vyska uveru.
Poslednu splatku vo vyske 5.618,27 eur zalobkyfia uhradila v prospech Zalovaného na zaklade
pisomnej vyzvy zo strany Zalovaného pod hrozbou exekuéného konania. Zalobkyfa sa nasledne vogi
Zalovanému domahala ochrany svojich prav v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 7C/71/2014, a to vydania bezdévodného obohatenia, nakolko predmetna
zmluva o Uvere je v rozpore s pravnou Upravou zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
kedZe neobsahuje ndleZitosti vyzadované zédkonom, a v dosledku €oho je uver bezuroCny a bez
poplatkov. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom pod &. k. 7C/71/2014-35, zo dha 04.08.2015
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/346/2017-144,
zo dna 30.11.2017, zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobkyni sumu 5.146,27 eur s prislusenstvom z
titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v Case uzatvarania
dvojstranného pravneho ukonu bola Zalobkyfia na starobnom dbéchodku, preto finanéné prostriedky



nemohli byt ¢erpané pre uCel jej vykonu sukromno-podnikatelskej €innosti, resp. povolania. Zmluva o
uvere je formularovou zmluvou, ktorej obsah vyplnil pracovnik Zalovaného, ktory neskumal skutoény
u€el poskytnutia finanénych prostriedkov, tento ucel bol vyznageny na dvojstrannom pravnom ukone
umyselne (absencia akéhokolvek mozného dalSieho ucelu Eerpania finanénych prostriedkov v zmluve);
s ciefom eventualne pro futuro pozbavit' Zalobkyriu jej eventualnych prav, ktoré tomuto priznavaju pravne
predpisy na useku ochrany spotrebitela. V zmluve o Uvere absentuju zakladné kogentne stanovené
predpoklady v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a to predovdetkym vyska
ro¢nej percentualnej miery nakladov, resp. urocenia a termin poslednej splatky plnenia. Preto je nutné
uver kvalifikovat' ako bezuroény a bez poplatkov. Podla nazoru sudu vySka dojednaného ,prislusného
poplatku® predstavovala navratnost' oproti poskytnutému plneniu viac ako 96%, €o je v rozpore s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a so zauzivanou praxou pri zohfadneni Urogenia Uverov
poskytovanych bankovymi subjektmi v €ase uzatvarania dvojstranného pravneho ukonu. Rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/71/2014-35, zo diia 04.08.2015 bol nasledne potvrdeny
odvolacim stdom a nadobudol pravoplatnost diia 08.03.2019. Zalobkyha dalej uviedla, Ze jej vznikol
narok na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, nakolko si v sidnom konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 7C/71/2014 uspesne uplatnila svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, kde
bolo kon&tatované porusenie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj
ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika zo strany Zalovaného. Z tohto dévodu si Zalobkyna uplatnila voci
Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 1.544,- eur, ¢o predstavuje 30 % zo sumy
bezdévodného obohatenia, o sa da povazovat za primerané finanéné zadostucinenie. Pri rozhodovani
o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit satisfakénu a sankénu
funkciu, a zaroven to treba chapat ako odmenu za to, Zze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnej$im poruSovatelom spotrebitelskych prav. Zalobkyfa uviedla, Ze aj ked
jej ulohou nie je ujmu preukazovat, vysku primeraného zadostudinenia odévodriuje tym, Zze doSlo k
poruseniu ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ked Zalovany poZadoval
a prijal odplatu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a to aZz do rozsahu Uzery pri uplathovani
aroku 93,26% roéne. Zalobkyha svoje pravo musela hajit pred sidom prvej instancie, ako aj pred
odvolacim sidom, nakolko Zalovany voéi rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie. Zalovany
nekonal s poziadavkami odbornej starostlivosti a zaroveri podstatne porusil zakaz nekalych obchodnych
praktik a umyselne sa snaZil obist ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych Gveroch. Nasledne napriek
pravoplatnosti a vykonatelnosti sudneho rozhodnutia Zalovany priznanu sumu z titulu bezdévodného
obohatenia dobrovofne neuhradil a Zalobkyfia musela podat navrh na vykonanie exekucie a az v rdmci
exekuéného konania do$lo k vymozeniu bezdévodného obohatenia. Zalobkyha ako spotrebitelka sa
pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatelom spotrebitelskych prav,
aj ked jej hrozilo, Ze v spore nebude UspeSna a bude zaviazana na uhradu trov pravneho zastupenia
Zalovaného.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze neuznava Zalobkyfiou vzneseny narok na finanéné
zadostuc€inenie ani o do dovodu, ani ¢o do vySky. Zdéraznil, Ze Zalobkyna nijakym relevantnym
spésobom vzneseny narok neodévodnila. Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie finanéného
zadostucinenia, Zalobkyni nevznikla. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. sice priznava
spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je
potrebné vykladat' restriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vyske, je potrebné zohladnit' nielen Uspesnost toho ktorého U&astnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu
za spOsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméach. Priznanie poZadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit
inak. Cielom primeraného finanéného zadostulinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spbésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany uviedol, Ze re$pektuje rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom a mé za to, Ze toto rozhodnutie ma dostato&ny sanké&ny charakter v zmysle individualnej
a generalnej prevencie. Vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu je pripadné priznanie nahrady
finanéného zadostudinenia neprimerané. Zalovany poziadal sud, aby pri posudzovani uplatneného
prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani
vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne. Priznanie poZzadovanych finanénych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Sud by mal vziat do
Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze



sama konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nemala k nim
Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Zalobkyria svojim podpisom na zmluve dalej prehlasila,
Ze si zmluvu preditala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Za spornu oznadcil Zalovany aj vySku poZadovanej nahrady finanéného zadostucinenia.
Zalobkyna nijako relevantne neodévodnila vy$ku pozadovaného finanéného zadostuginenia, ktoré urcite
nie je primerané.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobkyfiou, a to rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &k. 7C/71/2014-35, zo dia 04.08.2015, s vyzna&enou
pravoplatnostou a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/346/2017-144, zo dha
30.11.2017 (&.I. 10 az 29). Z vykonaného dokazovania, resp. zo skutoénosti, ktoré medzi stranami
neboli sporné, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobkyfia ako dlznik a Zalovany ako veritel,
uzavreli dha 15.12.2011 zmluvu uvere &islo 601600051, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni
aver vo vyske 1.700,- eur. Zalobkyfia na zaklade zmluvy Zalovanému uhradila celkovi sumu 6.846,27
eur, priCom poslednu splatku vo vySke 5.618,27 eur uhradila v prospech Zalovaného na zaklade
pisomnej vyzvy zo strany Zalovaného pod hrozbou exeku&ného konania. Zalobkyfa nasledne podala
voti Zalovanému Zalobu, ktorou sa domahala vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud Ziar nad
Hronom rozsudkom sp. zn. 7C/71/2014-35, zo dfia 04.08.2015, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 5.146,27 eur s prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud skonStatoval
poruSenie viacerych kogentnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov, a to
predovSetkym neuvedenie vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve. Tiez skonstatoval, Ze
odplata dohodnuté vo vySke viac ako 96 % ro¢ne je v prikrom rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika.
Rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 12Co/346/2017-144, zo dna 30.11.2017 a nadobudol pravoplatnost dria 08.03.2019.

5. Sud prvej instancie pravne vec posudil podla § 3 ods. 5 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni uginnom a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostudinenie je
dovodny. Tento narok zalobkyne vyplyva priamo z textu zdkona. Uviedol, Ze podmienkou vzniku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej vo vztahu k spotrebitelovi zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi. Tuto podmienku Zalobkyna splnila, nakolko UspeSne uplatnila porudenie svojho
prava na Okresnom stde v Ziari nad Hronom, ktory konstatoval, Zze Zalovany porusil viacero povinnosti
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky
uver Zalobkyni je bezurony a bez poplatkov a Zalobkyni priznal narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia. Zalobkyfia sa tak Uspe$ne domohla svojich prav, v désledku &oho bola povinna zaplatit
Zalovanému vyluéne istinu poskytnutého Gveru. Zalobkyria tak spinila zakladni podmienku na vznik
prava na primerané finanéné zadostucinenie. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s procesnou obranou
Zalovaného, Ze priznanie zadostucinenia prichadza do uvahy len v pripade, ak poruSenie prava nie
je mozné napravit inak. Takyto zaver zo zadkona nevyplyva. Naopak, zakon explicitne konstatuje, Ze
podmienkou na vznik naroku na primerané zadostucinenie je vyluéne Uspesné uplatnenie porusenia
prava spotrebitefa na sude. Sud prvej inStancie sa rovnako nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom ma dostatoény sankény charakter. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze aj keby to tak bolo, je tato skutoénost’ irelevantna, nakolko zakon priznava spotrebitelovi
narok na primerané zadostucinenie bez ohfadu na to, aky charakter ma rozhodnutie sudu, o ktoré
spotrebitel' svoj narok opiera. Zaroven uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Ziaru nad Hronom v
Ziadnom pripade nemalo dostatoény sankény charakter, nakofko nim Zalobkyfa len dosiahla zakonny
stav, t. j. dosiahla, Ze nemusi platit nezakonné uroky a poplatky. ISlo len o ochranu prav Zalobkyne,
ktoré nepredstavovalo pre Zalovaného Ziadnu sankciu. Sud prvej inStancie ako irelevantnu vyhodnotil aj
obranu Zalovaného, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného
zadost'uc€inenia. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nie je potrebné, aby takato ujma vznikla, resp. aby spotrebitel musel jej vznik preukazovat;
naopak, zakon predpoklada priamy narok spotrebitela na finanéné zadostucinenie, a to prave preto,
aby mal poSkodeny spotrebitel zjednodusené dbkazné postavenie. V tejto suvislosti sud prvej indtancie
odkazal na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo diia 30.01.2019. Najvy3si sud v
citovanom rozhodnuti konstatuje, Ze jedinou relevantnou podmienkou na vznik naroku spotrebitefa je
uspesné uplatnenie jeho prav na sude, a zaroveh nie je vyZadovany vznik konkrétnej ujmy na strane
spotrebitela, pricom cielom zakonodarcu bolo ulah&enie dékaznej situacie spotrebitefom. Sud prvej



inStancie uviedol aj, Ze z hfadiska vzniku naroku Zalobkyne ako spotrebitela je rovnako irelevantné aj jej
pripadné spravanie sa pri vzniku zmluvného vztahu, nakolko toto spravanie z uz uvedenych dévodov
nema vplyv na jej pravo domahat sa primeraného zadostucinenia.

6. Sud prvej indtancie nasledne pristupil k rozhodovaniu o primeranej vyske finanéného zadostudinenia.
Pri rozhodovani vychadzal z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021, zo dria 30.06.2022,
uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. R48/2022, v zmysle ktorého
pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitefa, ktory uspesSne uplatnil na sude poruSenie prava
alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, je rozhodujucim kritériom primeranost pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu
vySku uréuje sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Sud prvej inStancie na
zaklade zvazenia individualnych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfou poZadované finanéné
zadostucinenie vo vyske 1.544 - eur je primerané. Tato suma zodpoveda priblizne 90 % vysky Uveru
poskytnutého zo strany zalovaného. Sud prvej indtancie zohladnil rozsah poruseni zakona pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory bol konstatovany Okresnym sudom Ziar nad Hronom. Sud prvej
inStancie vychadzal tiez zo skuto&nosti, Ze Zalobkyfa musela svoje prava aktivne a dlhodobo branit.
Zalobkyna pod hrozbou exekuéného konania uhradila Zalovanému celkovo az 6.846,27 eur, t. j. sumu
$tvornasobne prevysujicu poskytnuty tver. Zalobkyria nasledne musela svoje prava branit v sidnom
konani, a to na sudoch dvoch stupriov, pricom bezddévodné obohatenie jej bolo vydané az v exeku¢nom
konani. Suma pozadovaného odSkodnenia predstavuje priblizne jednu tretinu sumy, ktord Zalobkyha
Zalovanému zaplatila nad ramec poskytnutej istiny, o sud prvej indtancie vyhodnotil ako primerané
finanéné zadostucdinenie. Po zvazeni vietkych okolnosti tak sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze suma
vo vySke 1.544 - eur, ktora je nizSia ako poskytnuty uver, a zaroven predstavuje priblizne tretinu sumy,
o ktoru sa snazil zalovany na ukor Zalobkyne obohatit, predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
Zalobkyne.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie, nakofko ma za to, Ze v predmetnom
sporovom konani doSlo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k vade uvedenej v
ustanovnei § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany neuznava Zalobkyfou vzneseny narok na finanéné zadostucinenie
ani ¢o do dévodu, ani &o do vysky. Zalovany zdéraziuje, Ze Zzalobkyha nijakym relevantnym
sposobom neodévodnila vzneseny narok na finanéné zadostucinenie. Ma za to, Ze Zalobkyni finan¢né
zadostuginenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna
ujma, ktora by odévodfiovala priznanie finanéného zadostucinenia, Zalobkyni nevznikla. Poukazuje na
skuto€nost, Ze ako méze byt poskytnuta diznikovi pravna ochrana, ked sam je ten, kto ako prvy porusil
svoje povinnosti, nakolko si neplinil zavézky, ku ktorym pristapil. Dalej méa za to, Ze ustanovenie § 3
ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa sice priznava spotrebitefovi pravo domahat
sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat’ restriktivne.
Pri rozhodovani o tom ¢&i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke je potrebné
zohfadnit' nielen uspesnost toho-ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny
pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v rdéznych formach. Priznanie poZzadovanych finanénych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany, nielen deklaraciu
porueni. Zalovany reSpektuje rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn.
7C/71/2014-35, zo drfia 04.08.2015 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 12C0/346/2017-144, zo dna 30.11.2017, ktorym Zalovaného zaviazal na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 5.146,27 eur s Urokom z omeskania. Zalovany ma za to, Ze
rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom méa dostatoény sankény charakter v zmysle individulne;
a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu priznanu
nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom
vyklade prava. Na pravny vztah, ktory vznikol na zaklade Zmluvy sa aplikuju ustanovenia zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ako predpisu lex generalis vo vztahu
k zakonu o ochrane spotrebitela ako predpisu lex specialis. Z uvedeného vyplyva, Ze na pravnu
upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela zakotvenu instititom primeraného finanéného zadostucinenia
sa primerane vztahuju ustanovenia nahrady ujmy podla Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného



potom vyplyva, Zze v pripade, ak osobitny pravny predpis, ktorym je zakon o ochrane spotrebitela
neupravuje vy8ku finanéného zadostucinenia v pripade vzniku nemajetkovej ujmy, sud je povinny
aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vySku nahrady sud urdi
s prihliadnutim na z&vaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo.
Zalovany ma za to, Ze konajuci sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat ustanovenie § 13 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vysSku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Zalovany odmieta vyjadrenia
Zalobkyne, ktoré maju evokovat stav, Ze spdsobil svojim konanim Zalobkyni nemajetkovu ujmu, a preto
pri posudzovani svojho konania Ziada déslednu aplikaciu relevantnych vnutrostatnych i eurépskych
predpisov. V zakone o ochrane spotrebitela je okrem iného upraveny zakaz nekalych obchodnych praktik
podnikatelov podfa smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo diia 11.05.2005, o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vo&i spotrebitelom na vnitornom trhu a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (dalej len ,Smernica“). Podla ods. 7
Smernice, posledna veta: ,Pri uplatiovani tejto smernice, najma vSeobecnych ustanoveni, je potrebné
brat plne do uvahy okolnosti jednotlivého pripadu.” Podla ods. 18 Smernice, druha veta: ,V sulade so
z4sadou proporcionality a z dévodu umozZnenia u¢inného uplatfovania zamyslanej ochrany vzala tato
smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor,
obsahuje v3ak i ustanovenia zamerané na zabranenie zneuZivania spotrebitelov, ktorych vlastnosti ich
robia obzvlast zranitelnymi voli nekalym obchodnym praktikam. Pojem priemerného spotrebitela sa
pritom nezaklada na Statistickom zisteni. VnutroStatne sudy a organy budi musiet sami na zaklade
vlastnej ivahy urcit, so zretefom na judikatiru Sudneho dvora, typicku reakciu priemerného spotrebitela
v danom pripade.“ Podla ¢l. 2 pism. h) Smernice: ,Odborna starostlivost' je uroveri Specialnej schopnosti
a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od obchodnika pri jeho konani voéi spotrebitelom,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi a/alebo vdeobecnej zasade dobrej viery uplatiujucej sa v oblasti
obchodnikovej &innosti. Zalovany méa za to, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobkyne je za G&elom
zabezpecenia spravodlivosti potrebné prihliadat na osobitné okolnosti pripadu. Pri rozhodovani ma sud
vziat do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa doméha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu,
Ze sama konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s
obsahom zmluvy o Uvere, bola obozndmena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
Gveru; neméa k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobkyfia svojim podpisom na
Zmluve dalej prehlasila, Zze si Zmluvu precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani
za napadne nevyhodnych podmienok. Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013
.Nedostatok vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skutoCnosti
neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria
predovSetkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. D6kazné bremeno, pokial ide o nedostatok
vaznosti prejavu vlle, zataZzuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho ukonu.*
Véaznost véle nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitefa. Niet pochyb o tom, Ze Zalobkyna
je priemernym spotrebitelom. Sudny dvor Eurépskej Unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v
rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, & prieskumu verejne;j
mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava
Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005,
kde v bode 18. preambuly je stanovené, ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia
uginného uplatfiovania zamysSlanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela,
ktory je vrozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kultirnych
a jazykovych faktorov.“ V dosledku uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti vble na
strane Zalobkyne, ktora bola pri uzavierani Zmluvy dobre informovana avSak lahostajna. Uvedenému
konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu priznanim finanéného zadostucdinenia. Suc¢asna linia
posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivného a
nepozorného, az sa postupom €asu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena
istd povinnost’ aktivity, ked ESD uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné Usilie, aby
zistil, aky tovar vlastne kupuje.* Zalovany ma za to, Ze nepostacuje vSeobecna konstatacia funkcie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyfia neodévodnila jasne a urgito skutkové okolnosti
tykajuce sa zavazkovopravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Zalovany poukazuje na skuto&nost,
Ze Zalobkyna ani nijakym spdsobom netvrdila a nepreukazala, Ze si Zalovany nesplnil svoju pougovaciu



povinnost vogi nej. Zalobkyna svojim podpisom prejavila svoj shlas s tym, Ze bola osobitne pougena
o jednotlivych néalezitostiach Zmluvy. Zalobkyfa v konani nepreukézala ani nevysvetlila, v éom ma
primeranost finan&ného zadostuc€inenia spocCivat. Musia byt zohfadnené vSetky okolnosti, ktoré maju
vplyv na konkrétny pripad, teda, ¢i v tomto pripade Zalobkyna utrpel nejakd moralnu ujmu, pripadne
v akom rozsahu. Najvyssi sud Ceskej republiky uviedol: ,Pravni praxe i teorie jsou zajedno v tom,
Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje ujma nematerialni povahy. Tento
aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacduje jako zadostiu¢inéni neboli satisfakce,
aby se jiz v nazvu zdlraznila jeho imateridlni povaha.” Podla ¢l. 5 CSP ,Zjavné zneuzitie prava
nepoziva pravnu ochranu.” Uvedené ustanovenie priznavajuce primerané finanéné zadostucinenie
je potrebné interpretovat s prihliadnutim na Ucel zadkona a vSeobecné principy sukromného prava.
Ustanovenie § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. Predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia su nasledujuce: poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
ZoS a osobitnymi predpismi, UspeSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, primeranost
zadostucinenia, zodpovedna osoba, nemajetkova ujma. VSetky vysSie uvedené predpoklady priznania
finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych
z nich, ale musia byt naplnené v3etky su¢asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje subjektivny
vyklad a v praxi spdsobuje aplikacné problémy. V z&kone nie je blizSie konkretizované podla akych
kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom predmetného
ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok
zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia vSak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedIfujuci
lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam
zaujimal o svoje povinnosti plyntice mu z existujiceho zavézkovopravneho vztahu. Zalovany Zalobkyfiu
nijakym spésobom nenutil vstupit do zavazkovopravneho vztahu a vo vaésine pripadov Zalovany
umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobkyria) neprejavuje
absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah neméze
byt automaticky na ujmu dodavatela. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na
duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie
ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatiry nesleduje
reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoCne
spOsobena ujma sa do popredia dostdva kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia
do predo$lého stavu. Zalovany povazuje finanéné zadostuginenie priznané Zalobkyni za poskytujice
ochranu a ospravedIfiujuce fahostajnost Zalobkyne. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je
mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé. UrCenie konkrétnej vysky je sice
vo vyluénej kompetencii vS8eobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit' kazdy jednotlivy
pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne odévodnit' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla.
Zalovany cituje: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiuginéni je
narokem, jimzZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku,
ktery se oznacuje jako zadostiuc¢inéni neboli satisfakce, aby se iz v nazvu zdlraznila jeho imaterialni
povaha. Ve formé zadostiucinéni, jako prostiedku satisfakéniho, neni mozno proto brat ohled na prvky,
které maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany proti nekalé
soutéZi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je dale narokem, ktery ma pfevazné, popf. vyluéné
objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem ,objektivnim, ktery neni vazan na napinéni jakychkoli
subjektivnich podminek” (Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komenta¥, 7.
vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. |. Odon 45/97 Nejvyssi
soud dovodil, Ze ,pfimé&Fenost vySe penézniho zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich,
tak subjektivnich hledisek® (srov. téZ Faldyna, F. a kol - autor pfislusné ¢asti Hajn, P.: Obchodni
zdkonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str. 143.) V kazdém pfipad& jsou subjektivni momenty
z hlediska vySe pfiméfeného zadostiu€inéni pouze momenty dopliikovymi.“ (Rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo dfiia 18.09.2002). ,VySe soudem pfiznaného
zadostiu¢inéni musi odpovidat vySi pfiznaného zadostiu€inéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich shoduji a vyznamngjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem Fadné a
presvédciveé zdlvodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy. Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky a v odlvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit,
jakym zpusobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vy$e stanoveného zadostiucinéni, t. j.
z jakého dlivodu je pfiznané zadostiu¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiuginénim pfiznanym



Z jiného pravniho davodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové
ujmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomickeé realité
Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou
aroven nebo vysi primérné mzdy).“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
1747/2014). Najvyssi sud Ceskej republiky Specifikoval, Ze nebezpedie vzniku ujmy musi byt realne, nie
vySpekulované a zaroveri rozsah tejto ujmy by nemal byt zanedbatelny. (Rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008, zo diia 29.04.2008). Podla Zzalovaného priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lfahostajne v Ziadnom
pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaéne;j
praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane
sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pradvneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok.

8. Zalobkyia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze uplatneny narok je plne v sulade zo zakonnym
ustanovenim naroku spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, k ¢omu po
vykonanom dokazovani dospel aj sud prvej indtancie. Zalobkyfa poukazuje na ustalenu prax najvy$sich
sudnych autorit, konkrétne na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.1.2019,
sp. zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorého: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona & 250/2007 Z. z. ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.“ Co sa tyka primeranosti vysky primeraného
finanéného zadostucinenia Zzalobkyra odkazuje v celom rozsahu na rozsudok sudu prvej inStancie (bod
13. odévodnenia rozsudku), v ktorom sud vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia aj
nalezite a presvedcivo odévodnil.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contario v spojeni s § 219 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie. Suad prvej
inStancie z vykonaného dokazovania riadne a spravne ustalil skutkovy stav veci, vec spravne pravne
posudil a dospel ku spravnemu zaveru o dévodnosti navrhu. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
a v reakcii na argumenty uvedené v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze zalobkyna si uplatfiuje narok
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla poslednej vety daného
ustanovenia podmienkou na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je, ze spotrebitel
uspedne na sude uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. V danom pripade nastala tato skuto&nost, ked ako uviedol aj sud prvej indtancie, Zalobkynha
Uspesne na sude branila porusenie prava v konani pred Okresny sud Ziar nad Hronom sp. zn.
7C/71/2014-35 , ktory zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 5.146,27 eur s prisluSenstvom z
titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud skon$tatoval poruenie viacerych kogentnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov, a to predovietkym neuvedenie vysky ro¢nej
percentualnej miery nakladov v zmluve. Tiez skonstatoval, Ze odplata dohodnuta vo vySke viac ako



96 % ro¢ne je v prikrom rozpore s § 39 Obgianskeho zakonnika. Rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/346/2017-144,
zo dna 30.11.2017 a nadobudol pravoplatnost dfia 08.03.2019. Teda pravo na primerané finanéné
zadost'ucinenie Zalobkyni vzniklo.

11. Sud dalej musi posudit, & suma ktora si Zalobkyfa uplatfiuje je primerana. Zalovanym uvadzana
argumentacia, Ze sud mal aplikovat aj ustanovenie § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého vySku nahrady sud ur€i s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, neobstoji. Zavaznost
ujmy nie je podfa § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitelov, ktorého aplikacia ako lex specialis sa
uplatriuje na dany pripad, podmienkou k UspeSnému uplatneniu primeraného zadostucinenia. Spravne
sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021, ktory ustalil,
Ze pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory ispesne uplatnil na side porusenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z. <https://app.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga3vbmrvga&refSource=text> o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. <https://app.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzheyfémzxgi&refSource=text> o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost poZadovaného zadostucinenia;
jeho konkrétnu vySku urCuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. V odbvodneni daného rozhodnutia sa uvadza: "Najvy38i sud v uzneseni =z
30. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaytoxzwmnsg6xzrgi3q&refSource=text> (napadnuté odvolacie rozhodnutie je z
15. jula 2020, pozn.) sa v ramci podaného dovolania zaoberal (aj) pravnou otazkou, ¢i mozno priznat
primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podla § 3 <https://app.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrgga3vémrvgaxhaylsmftxeylgfuzq&refSource=text> ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukdzana existencia a vy3ka vzniknutej ujmy a
bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Vo svojich nosnych zaveroch
v tejto suvislosti uviedol: ,Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. <https://app.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mrgga3vémrvga&refSource=text> je potom nutné pouzit jeho
§ 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na side Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vodi spotrebitelom. MozZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, ze spotrebitel, na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 <https://app.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytkxzwl5rwi327gm4ds&refSource=text>). Ziadnu ind
podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vySky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhe;j
strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah
finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finan€ného zadostucinenia... Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky



nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, Zze v pripade Zaloby spotrebitela o
primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga3vémrvgaxhaylsmftxeylgfuzq&refSource=text> ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.
z., zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v
tomto konani preukazoval existenciu a vysku vzniknutej ujmy.“ Odvolaci sid s poukazom na dané
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR potom musi konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked ustélil, Zze predpokladom vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. je iba uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
uvedenym zakonom alebo osobitnymi predpismi a nevyZaduje sa aj preukazanie ujmy. Ci uplatnena
suma zadostucinenia je primerana, je na Uvahe sudu. Konkrétnu vysku uréuje sud Uvahou so zretelom
na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Sud prvej indtancie oddvodnil aj pre€o povazoval vysku
1.544,- eur za primeranu a oddvodnil ju okolnostami pripadu. Poukazal na to, Ze bolo konstatované
hrubé porusenie prav spotrebitela pri dojednani zmluvy zo strany Zalovaného, poukazal na konanie
Zalovaného odporujuce dobrym mravom s ohladom na dojednanu vySku odplaty pri poskytnuti uveru.
Poukézal aj na vy8ku celkového bezdévodného obohatenia, teda sumy, ktoru Zalobkyrna uhradila
Zalovanému, hoci na to nebol dany pravny narok. Zalobkyfa Ziadala primerané finanéné zadostuginenie
vo vy8ke 1.544.- eur, ¢o predstavovalo 30 % zo sumy bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud
nevzhliadol Ziaden dévod, Ziadnu taku okolnost, ktorad by mohla znamenat priznanie niZSieho finanéného
zadostuginenia oproti priznanému stidom prvej indtancie. Uvaha sudu prvej instancie o primeranosti
finanéného zadostudinenia v danom pripade je odévodnena jasne, zrozumitelne a nie je dévod zo
strany odvolacieho sudu do danej Uvahy zasahovat. Sud prvej indtancie zodpovedal v podstate uz vo
svojom rozhodnuti aj argumenty Zalovaného, ktoré uvadza v odvolani. Spravne uviedol, Ze skuto¢nost,
Ze Zalobkyha podpisala zmluvu, slobodne a vazne a bola s fiou pred podpisom oboznamena, nie
je okolnostou, ktora by mohla mat vplyv na nepriznanie finanéného zadostucinenia. Nemdze byt
spotrebitelovi na ujmu, Ze mu bola zo strany veritela predloZena na podpis zmluva, ktora obsahovala
neprijatelné, ¢i neplatné zmluvné podmienky, ani to, Ze prave Zalovany zneuzil svoje postavenie a
vyuzil nekalé obchodné praktiky, o bolo konstatované v rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom.
(poskytnutie Uveru Zalobkyni ako Zivnostnikovi, hoci Zalobkyria bola uz na déchodku a uver reélne
nemala v umysle brat’ ako Zivnostnik, ale ako spotrebitel - fyzicka osoba). Spotrebitel navySe podpisuje
formularova zmluvu, ktorej obsah neméze ovplyvnit' a je na zodpovednosti veritela, aby jeho zmluvy
boli tak koncipované, Ze nebudu obsahovat neprijatelné podmienky. Nemozno sa preto odvolavat na
lahostajnost’ Zalobkyne, ako uvadza Zalovany v odvolani. Ak zmluva neprijatelné podmienky obsahuije,
ak veritel uplatni nekalé obchodné praktiky a spotrebitel Gspesne uplatni svoje pravo na sude z neplatnej,
¢i neprijatefnej zmluvnej podmienky, €i pouZitia nekalych obchodnych praktik, musi veritel zna3at za
to sankcie. Jednou takouto sankciou je aj uplatnenie prava podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. na primerané finan&né zadostucinenie.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna ,a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1CSP).

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakofko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil, ma Zalobkyfna v odvolacom konani plny uspech a vznikol jej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9

zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



