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Uznesenie

2 33Csp/2/2026

Okresny sud Ziar nad Hronom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. D. XX, XXX
XX E. B., v konani zast. JUDr. Mgr. Toma$ Stefanka, advokat so sidlom M. Chrasteka 512/25, 965 01
Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 854 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy vo&i Zalobcovi, ktoré su vykonavané na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 16. 12. 2014, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom
a zalovanym v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom Uvere €. 8500095885 zo dna 16. 12. 2014.

ll. Zalovany je povinny v def vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
oznamit zamestnavatelovi zalobcu MB COLOURS s. r. 0., so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava —
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 846 098, aby pozastavil vykon zrazok zo mzdy Zalobcu, ktoré su
vykonavané na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 16. 12. 2014.

Ill. Sud pouduje zalovaného, ze proti zalobcovi méze podat Zzalobu vo veci samej o zaplatenie diznych
splatok Uveru zo Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500095885 zo dria 16. 12. 2014.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vysky nahrady
trov konania.

odovodnenie:
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1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dria 13. 01. 2026,



sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrZzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 16. 12. 2014, ktora bola
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500095885
zo dia 16. 12. 2014, a aby Zalovanému uloZil oznamovaciu povinnost zamestnavatelovi Zalobcu na
pozastavenie vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov
zo dna 16. 12. 2014.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze zamestnavatelovi Zalobcu
bola dorugena Ziadost oznagena ako Vykonanie Zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost, v ktorej
zamestnavatela Zalobcu Ziadala spolo€nost ANACO s. r. 0., so sidlom: Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 691 816 (dalej len ,,ANACO s. r. 0.) o vykonavanie zrazok zo mzdy a ich poukazovanie na
tam uvedeny bankovy ucet, a to titulom Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 8500095885 zo dria 16.
12. 2014. Spolo¢nost ANACO s. r. 0. k svojej zZiadosti pripojila plni moc udelenu jej Zalovanym dnia
27.10. 2014 a dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch uzatvoreni medzi Zalovanym a Zalobcom
dria 16. 12. 2014. Zalobca uviedol, Ze v zmysle priloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy sa ANACO
S. r. 0. v mene Zalovaného domaha uspokojenia pohladavky vo vySke 2 058,12 Eur vykonavanim
zrazok zo mzdy Zalobcu, a to napriek tomu, Zze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozZilo
Zalobcovi povinnost plnit. Zalobcovi sa tak vykonavaju zrazky zo mzdy a on nema moznost ich priamo
zastavit. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na zakonné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. 01. 2013, sp.
zn.

6 M Cdo 9/2012, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 17. 03. 2022, sp. zn. 20CoCsp/48/2021 a
uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo diha 06. 12. 2019, sp. zn. 44Csp/58/2019.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500095885 zo dfia 16. 12. 2014 (dalej len
»,dohoda“) nebola s nim ako so spotrebitefom vopred individualne dojednana, hoci sa tak formalne méze
javit. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, podfa nazoru Zalobcu, predstavuje formularovu zmluvu
a svojim obsahom spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu
ako spotrebitefa. Z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy ma vyplyvat, Ze bola formulovana jednostranne
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ¢lanok lll. v zmysle
ktorého sa maju zrazky zo mzdy vykonavat ,,bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne
rozhodnutie® a taktiez z &lanku lll. vyplyva, Ze ,,dIZnik nema opravnenie tato dohodu pred splatenim
pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spésobom jednostranne ukonéit.“ Z konania
Zalovaného tak mé vyplyvat, Ze ucelom takéhoto zabezpec€enia jeho pohladavky bolo, aby vyludil zo
sudneho prieskumu uplatiiovant pohladavku voéi Zalobcovi. Zalobca dévodil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda zalobcu.

4. Zalobca namietal neurgitost vymedzenia pohladavky odporcu v dohode o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov. Poukazal na pravnu moznost zabezpedenia len splatnej pohladavky. Namietal vysku
pohladavky a dévodil, Ze Zzalovany takto obchadza premléanie. Zalobca v navrhu spochybnil pini moc
udelenu spolo€nosti ANACO s. r. 0. zo dfia 27. 10. 2014. Poukazal, Ze medzi Zalovanym a ANACO s.
r. 0. mala byt uzatvorena Mandatna zmluva €. 77778, ¢im oddvodioval pasivnu legitimaciu Zalovaného
v tomto konani. K podmienkam potreby bezodkladnej upravy pomerov Zalobca uviedol, Ze v dbsledku
vykonavania zrazok zo mzdy dochadza k zasahu do majetkovych prav Zalobcu, €0 ma dopad na jeho
finanénu a socialnu situaciu, priom zrazky maju byt vykonavané bez sudnej kontroly.

5. Za ucelom preukazania svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k navrhu ako listinné dékazy priloZil plna
moc zalovaného pre spolodnost ANACO s. r. 0. zo dia 27. 10. 2014 (&. |. 6 sudneho spisu), Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere zo dia 16. 12. 2014 (€. I. 9 sudneho
spisu), zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.
(€. 1. 10 — 11 sudneho spisu), Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi — zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8500095885 zo dfia 16. 12. 2014 (€. I. 12 sudneho spisu), splatkovy kalendar (€. I. 13 sudneho
spisu), Dohodu o poskytovani sluzieb zo diia 16. 12. 2014 (E. I. 14 — 15 sudneho spisu), Rozhodcovsku
zmluvu €. 8500095885 zo dna 16. 12. 2014 (€. |. 16 sudneho spisu), Dohodu o zrazkach zo mzdy ¢&.
8500095885 zo dria 16. 12. 2014 (&. I. 17 sudneho spisu) a Vykonanie Zrazok zo mzdy a z inych prijmov
— Ziadost' zo dia 19. 11. 2025 (&. |. 18 sudneho spisu).



6. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania

a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, pouti strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mdzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli pri vykone
rozhodnutia.

18. Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

19. Neodkladné opatrenie je indtititom, ktorého funkciou je neodkladnou Upravou pomerov zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli medzi subjektmi konania pred za¢atim konania, v uz zaatom
konani, alebo po skonéeni konania vo veci samej nastat. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obmedzuje
len na osvedCenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladne;j
upravy pomerov stran. Osobitnej povahe procesného institutu neodkladného opatrenia tak zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o jeho nariadeni. Sud spravidla
rozhoduje bez vykonania vysluchu stran konania a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v zmysle



ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadza z navrhu na jeho nariadenie a zo skuto€nosti, ktoré navrhovatel (Zalobca) osveddil
pripojenymi, spravidla listinnymi, dékazmi.

20. Sud teda pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza

zo skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom predloZzenymi ddkazmi hodnoverne
osvedCené. OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom
navrhovatefom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na tomto mieste sud poukazuje na uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010, ktoré potvrdzuje, Ze osved&enie
skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu,
pripojenych dékazov a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich, ale aj podla dévodnosti navrhu
z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie
tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

21. Pokial ide o osvedCovanie skuto¢nosti rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia,
toto osvedcCovanie je v kazdom jednotlivom pripade determinované konkrétnymi okolnostami daného
pripadu. Dékazna povinnost v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pritom zatazuje vylu¢ne
navrhovatela.

22. V danej veci sa Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal takej upravy
pomerov, ktorou by sa zabezpedcilo zastavenie ziskavania majetkového prospechu Zalovanym na ukor
Zalobcu v podobe prijimania pefiaznych plneni vo forme zraZzok zo mzdy Zalobcu, na ktoré podla tvrdeni
Zalobcu Zalovany nema pravny titul.

23. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim institutom zavazkového prava. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoZzfuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky postihnutim majetku diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom, €i inym nezavislym organom, ¢o v podstate, v pripade
vztahov spotrebitelského charakteru, znamena, Ze umozriuje obist délezity prvok eurépskeho unijného
spotrebitelského prava, a to ex offo siudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Vodi platitefovi mzdy je u€inna, t. .
veritel na zaklade nej nadobuda pravo

na vyplatu zrdZzok okamihom, ked mu bola predloZena. Vysku dlhu, ktory sa uspokojuje zrdZzkami zo
mzdy si veritel diktuje sam a dIznik pritom nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny
jedine konaniu a rozhodovaniu veritela, ked veritel mézZe na zaklade svojej vole

od dliznika (v tomto pripade Zalobcu) vyméahat dih. Zalobca tak straca pravo disponovat so svojim
prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade okolnosti, ktoré su sporné. Neodkladné opatrenie je preto
v posudzovanom pripade efektivnym prostriedkom do¢asnej ochrany Zalobcu pred vykonavanim zrazok
20 mzdy.

24. Splnomocneny zastupca Zalovaného spolo€nost ANACO s.r.o. listom nazvanym Vykonanie Zrdzok
zo mzdy a inych prijmov - Ziadost zo dfia 19. 11. 2025 dorudenym zamestnavatelovi zalobcu v novembri
2025 poziadal zamestnavatela zalobcu MB COLOURS s. r. 0., so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava
— mestska ast Staré Mesto, ICO: 51 846 098 o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu. V Ziadosti
spolo€nost ANACO s. r. o. uviedla, Zze sa v zmysle prilozenej Dohody o zrdZzkach zo mzdy v mene
veritela oprdvnene domaha uspokojenia neuhradenej splatenej pohfadavky vo vyske 2 058,12 Eur k
15.08.2024 vykonavanim zrazok zo mzdy alebo inych prijmov spoludlZnika na ucet veritela. Na zaver
Ziadosti spolo¢nost’ uviedla, Ze uzavretim dohody vznika veritelovi pravo, aby mu po uplynuti doby
splatnosti pohlfadavky boli prevedené sumy zrazené na zéklade tejto dohody zo mzdy alebo iného prijmu.

25. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov k nemu
pripojenych dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre to,

aby neodkladné opatrenie nariadil. Z tvrdeni uvadzanych Zalobcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych sud povazoval

za osvedcené, Ze Zalobca dia 16. 12. 2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere,
pricom iSlo o zmluvu spotrebitelskd. Su¢asne so zmluvou o Uvere bola medzi zalobcom a Zalovanym
uzatvorena aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Hoci sa uvedena dohoda nachadza na samostatnej listine,
sud dospel k nazoru, Ze bez riadne vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne urcit, Ci



uzatvorenie dohody o zréZkach zo mzdy bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
a €i bolo mozné uzatvorenie Dohody o zrdZkach zo mzdy zo strany Zalobcu odmietnut. Vzhladom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze je potrebné spotrebitelovi poskytnut ochranu tak, ako to predpokladaju
normy hmotného i procesného prava.

26. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osvedCenia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrh je
dovodny. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze bolo nevyhnutné do€asne upravit pomery stran
z doévodu existencie realnej hrozby toho, Ze Zalovany neopravnene zasahuje do majetkovej dispozicie
Zalobcu nad ramec povinnosti plnenia.

27. Sud, bez toho aby prejudikoval vysledok pripadne v buducnosti niektorou zo sporovych stran
vyvolaného sudneho konania, nad ramec uz uvedeného dodava, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
vo v8eobecnosti mbze spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela. Sud pritom v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neposudzoval platnost Dohody o zrazkach zo mzdy, na €o sluzi samostatné konanie,

ale zaoberal sa predovSetkym vyhodnocovanim potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami. Vyhodnotenie tejto potreby je pritom otdzkou volnej vahy sudu, pricom neodkladné opatrenie
spravidla mozno povazovat za opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody alebo
inej ujmy, ak dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov alebo ak
hrozi zhorSenie alebo dalSie zhorSovanie jeho pravnej pozicie.

28. Sud na tomto mieste dava do pozornosti tu skutoénost, Ze pristupil aj k skimaniu, resp. posudzovaniu
toho, v akom rozsahu dochadzalo, resp. by mohlo dochadzat k narueniu prava tej-ktorej strany
prikazom zdrzat sa vykonavania zrézok zo mzdy Zalobcu. Po doslednom zvazeni vSetkych okolnosti
posudzovaného pripadu dospel sud k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori
Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu. Neodkladné
opatrenie smeruje proti pokraCovaniu stavu, kedy by Zalovany na zaklade dohody ziskaval dalSie
finan¢éné prostriedky na ukor Zalobcu.

29. Preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu (I. vyrok uznesenia). Zarovern sud uloZil
Zalovanému povinnost ozndmit zamestnavatefovi Zalobcu pozastavenie vykonu zrazok zo mzdy (ll.
vyrok uznesenia).

30. Ako uZ bolo uvedené, nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, priom tento zasah sud vyhodnotil ako
primerany, av8ak za predpokladu, Ze Zalovany pristupi k uplatneniu si svojho naroku na zaplatenie
diznych splatok uveru k podaniu samostatnej Zaloby, pri€¢om v danom smere sud nezvolil cestu uloZenia
povinnosti podat' Zalobu niektorej zo sporovych stran ale len poucil Zalovaného o moznosti zalobu podat’
(1. vyrok uznesenia). Na druhej strane, Zalobcovi sud neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej,
nakolko tymto neodkladnym opatrenim mozZno vo vztahu k vykonavanym zrazkam zo mzdy na zaklade
Dohody o zrédZkach zo mzdy dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, ked v désledku tohto
neodkladného opatrenia uz veritel nebude méct bez daldieho poZadovat vykonavanie zrdzok zo mzdy
Zalobcu a svoje pravo

na zaplatenie dlznej sumy z uzavretej Dohody bude moct’ Ziadat cestou sudneho konania, kde jeho
narok bude podrobeny sudnemu prieskumu.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

33. Pokial ide o trovy konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci. V konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol UspeSny Zalobca,



a to v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu tychto trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. (IV. vyrok uznesenia).

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.
Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto, Zze sa navrhu vo veci

samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit
Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.



