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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a JUDr. DuSana Szabda v trestnej veci obvineného G. D. pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom
21. januara 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného G. D. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25.
februara 2025, sp. zn. 1T0/85/2024, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. D. odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej tieZ ,okresny sud") rozsudkom z 13. septembra 2024, sp. zn. TO-3T/31/2023
uznal obvineného G. D. (dalej tiez ,obvineny" alebo ,dovolatel) za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom z&klade, Ze:

-diia 25.09.2022 v Case asi 0 04.15 hod. v obci D., okres F., po€as toho ako poSkodeny C. T., iSiel
na bicykli z rekreagnej oblasti N. po hlavnej asfaltovej ceste cez obec D., pristupil k poSkodenému a
nasledne kopom do oblasti medzi hlavu a hrudnik zrazil poSkodeného z bicykla, ktory v désledku kopu
spadol z bicykla na asfaltovu cestu, kde zostal nehybne lezat, nekomunikoval, ¢im tak poSkodenému C.
T. spdsobil zranenia - polytraumu: otras mozgu s poruchou vedomia, zlomeninu spankovej kosti vlavo,
pomliazdenia mozgového tkaniva v spankovej oblasti vlavo, elovo-spankovo-temennej oblasti vpravo,
akutne krvacanie pod tvrdd mozgovu blanu v Eelovo-spankovo-temennej oblasti vpravo, zlomeninu
strednej Casti favej klu¢nej kosti, trzne-zmliazdenu ranu v spankovej oblasti vfavo a odreniny kozZe
v oblasti kolien, vyZadujuce si lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 6 mesiacov a viac
so zavaznym obmedzenim poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota v désledku zavazného zranenia
mozgu s vaznymi komplikaciami a pravdepodobnymi funkénymi a kozmetickymi nasledkami.

Zatento trestny €in okresny sud uloZil obvinenému G. D. podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, § 53 ods. 1 Trestného zdkona, trest domaceho véazenia vo vymere 3
roky, ktorého povinnost'ou bolo podfa § 53 ods. 2 Trestného zakona, po dobu jeho vykonu sa zdrzZiavat' vo
svojom obydli na adrese H. &. XXX vratane prinaleZiacich vonkajsich priestorov, kazdy defi od 14.00 hod.
do 10.00 hod. nasledujuceho diia, viest riadny Zivot, podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, a
to podla § 3 ods. 1 pism. a), pism. c), § 6 zakona €. 78/2015 Z. z. zariadenim na ur€enie polohy a pohybu
kontrolovanej osoby. Su€asne okresny sud mu podla § 53 ods. 4 v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného
zakona ulozil povinnosti spo€ivajuce v prikaze sa po pravoplatnosti rozsudku dostavit k probacnému
a medianému uradnikovi Okresného sudu Nitra, pracovisko Topol€any, v defi a hodinu uréenu tymto
uradnikom a v zmysle usmernenia tohto uradnika sa osobne hlasit’ v lehotach nim ur€enych, dalej
v zékaze vycestovania mimo Uzemia Slovenskej republiky a za tym ucelom v povinnosti odovzdat
cestovny pas na prislusnom oddeleni dokladov Okresného riaditel'stva Policajného zboru Topol€any,
nasledujuci pracovny defi po pravoplatnosti rozsudku. Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona okresny sud
mu umoznil po€as vykonu trestu odfiatia slobody opustit' jeho obydlie, len po predchadzajucom suhlase



proba¢ného a mediacného uradnika, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutny potrebny &as. Taktiez
okresny sud podla § 53 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ulozil obvinenému obmedzenie spodivajuce v zakaze pouzivania navykovych latok (alkoholu) pocas
vykonu trestu odfatia slobody. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenému povinnost
nahradit’ Skodu poskodenym, a to poSkodenej spolo€nosti UNION zdravotna poistovia a.s. Skodu vo
vyske 7.771,29 Eur a poSkodenému C. T.kodu vo vyske 17.317,30 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Nitra (dalej tiez
~prokurator"). Na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Nitre (dalej tiez ,krajsky sud") rozsudkom
z 25. februara 2025, sp. zn. 1 To 85/2024, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku
zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a krajsky sud sam rozhodol tak, Zze uznal obvineného G. D.
za vinného zo zlo€inu blizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze:

-dfha 25.09.2022 v &ase asi 0 04.15 hod. v obci D., okres F., po€as toho, ako poSkodeny C. T. iSiel
na bicykli z rekreagnej oblasti N. po hlavnej asfaltovej ceste cez obec D., pristupil k poSkodenému a
nasledne kopom do oblasti medzi hlavu a hrudnik zrazil poSkodeného z bicykla, ktory v désledku kopu
spadol z bicykla na asfaltovu cestu, kde zostal nehybne leZat, nekomunikoval, ¢im tak poskodenému
C. T. spbsobil zranenia - polytraumu : otras mozgu s poruchou vedomia, zlomeninu spankovej kosti
vlavo, pomliazdenie mozgového tkaniva v spankovej oblasti vlavo, ¢elovo-spankovo-temennej oblasti
vpravo, akutne krvacanie pod tvrdi mozgovu blanu v Eelovo-spankovo-temennej oblasti vpravo, akutne
krvacanie pod pavuénicu v €elovo-spankovo-temennej oblasti vpravo, zlomeninu strednej asti lavej
kfu€nej kosti, trzne-zmliazdenu ranu v spankovej oblasti vlavo a odreniny koZe v oblasti kolien,
vyzadujuce si lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani najmenej 6 mesiacov, so zavaznym
obmedzenim poskodeného v obvyklom spbsobe Zivota v dOsledku zavazného zranenia mozgu s
vaznymi komplikaciami.

Krajsky sud mu za to ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil pre ucely vykonu trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Su€asne mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit Skodu
spbsobenu trestny ¢inom, a to poSkodenému C. T. v sume 17.317,30 Eur a poSkodenej UNION zdravotna
poistoviia a. s. v sume 7.771,29 Eur.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech, prostrednictvom obhajcu JUDr. Mareka
Gajdosa, dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), psim. i) Trestného poriadku,
t. j. Ze malo byt zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] a napadnuté rozhodnutie ma spocivat na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku].

Dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny nachadzal v tom, Ze
odbvodnenie odmietnutia jeho navrhov na doplnenie dokazovania, a to pribratie znalca z odvetvia
biomechaniky a vykonanie rekonstrukcie skutku, povaZuje za nedévodné a arbitrarne. Obvineny, suc
si vedomy, Ze predmetom prieskumnej €innosti dovolacieho sudu neméze byt hodnotenie spravnosti
a uplnosti zisteného skutku, polemizoval s hodnotenim celého radu dékazov vykonanych sudmi v
zakladnom trestnom konani a dovolaciemu sudu predostieral jeho vlastné hodnotenie dékazov, opakoval
svoju obhajobu, v duchu ktorej, bud nemalo byt dokazmi preukazané, ze poSkodeného C. T. po&as jazdy
na bicykli kopom zasiahol, resp. ho kopom mal zasiahnut iba ,slabo" alebo sa nemalo jednat ,,0 zrazenie
z bicykla" v désledku enormne silného kopu obvineného. Dalej v rozpore so skutkovymi zisteniami stidov
v zadkladnom konani poukazoval na to, Ze v konani nemalo byt preukazané, Ze jeho ,manéver s nohou"
poskodeného zrazil z bicykla, rovnako nemalo byt preukazané, ¢&i k padu poSkodeného neprispeli aj iné
faktory a napokon, Ze obvineny nevedel, Ze nasledkom jeho kopu, do oblasti medzi hlavu a ramena do
protipohybu na bicykli jazdiaceho poSkodeného, bude tazka ujma na zdravi.

V suvislosti s nim namietanou vadou nedévodného odmietnutia jeho navrhov na doplnenie dokazovania
a v tej suvislosti porusenia prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
dal do pozornosti rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 08.10.2008, sp. zn.



6Tdo/16/2008, R 116/2014), Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. lll. US 323/09, sp. zn. I.
US 226/03, II. US 64/2012, nalez z 23. februara 2020, sp. zn. IV. US 546/2020 a iné), Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu (Topi¢ v. Chorvatsko, ods. 42; Polyakov v. Rusko, ods. 34-35;
Murtazaliyeva v. Rusko, ods. 158). K tejto argumentacii uvadzal, Zze dbkazy nim navrhované na
doplnenie dokazovania, mohli sudy odmietnut, iba ak by mali dostatok dékazov, z ktorych vyplyva,
Ze obvinenym navrhované dékazy nemdzu privodit zmenu dbkazného stavu a smeruju k ucelovému
vyvineniu obvineného. Obvineny je toho nazoru, Ze jeho navrhy na doplnenie dokazovania odmietnuté
sudmi (pribratie znalca z odvetvia biomechaniky, vykonanie rekonstrukcie pripadu), nie su uéelové, boli
dostatoCne zdévodnené, su relevantné k podstate obvinenia a mohli posilnit jeho poziciu. Ma za to, Ze
odvolaci sud v rozpore s judikaturou ESLP neuviedol ,patricné dévody" pre zamietnutie jeho navrhov
na doplnenie dokazovania, ¢im malo déjst k zasadnému poruseniu prava obvineného na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Naplnenie dalSieho dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny
nachadzal v tom, Ze v pripade pravnej kvalifikacie skutku podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, v popise
skutkovej vety absentuje vyslovné uvedene umyslu vo vztahu k spdsobenému nasledku a rovhako ma
absentovat’ aj uvedenie konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych by bolo mozné umyselné konanie
obvineného usudit.

Obvineny z vys8ie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného, zrusil rozsudok krajského sudu a tomuto sudu
prikazal trestn( vec obvineného v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’  a rozhodnut. Su€asne navrhol,
aby dovolaci sud podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku, prerusil vykon trestu odratia slobody
obvineného az do okamihu rozhodnutia o dovolani.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany (dalej tiez
Lprokuratorka"), ktora uviedla, Ze v trestnej veci obvineného mé za to, Ze boli dostatoénym spésobom
objasnené vietky skutonosti dolezité pre trestné stihanie a skutkovy stav zisteny zakonnym spésobom
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Poukdzala na to, Ze nasledky na zdravi poSkodeného
boli ustalené na podklade znaleckého posudku a vysluchu znalca MUDr. G. D.. Podla jeho zaverov
k zraneniam poskodeného doSlo najpravdepodobnejSie z polohy sediacej na bicykli, ¢omu mohlo
predchadzat’ sotenie alebo uder vedeny z pravej strany poSkodeného. Tento mechanizmus vzniku
zraneni poSkodeného spolahlivo potvrdzuju dalSie svedecké vypovede, ako aj priznanie obvineného v
pripravnom konani. Intenzita ideru - kopu nemusela byt velkej intenzity a v konani nebolo preukazané,
Ze by poSkodeny spadol z bicykla bez zavinenia obvineného (napr. v désledku opitosti). Z hladiska
umyslu prokuratorka ma za to, ze ten kto ,brutalne" skopne osobu jazdiacu na bicykli po asfaltovej
ceste, musi vediet, resp. musi byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze tato osoba méze utrpiet vazne
zranenia. V danom pripade poskodeny utrpel zavazné zranenia s dozivotnymi nasledkami, pri¢om
bolo len velkym &tastim, Ze poSkodeny nezahynul. Obvineny smeroval jeho aktivhe konanie - vysoky
kop na hornu Cast tela cyklistu, medzi hlavu a hrudnik a chcel tak spdsobit umyselne tazka ujmu
na zdravi, resp. s nasledkami svojho konania bol uzrozumeny. Pravna kvalifikacia skutku zodpoveda
zneniu skutkovej vety, preto argumentéacia obvineného k zneniu skutkovej vety nie je opodstatnena. K
dévodom odmietnutia doplnenia dokazovania, prokuratorka uviedla, Zze sa stotozfiuje s odévodnenim
odvolacieho sudu, pretoZe v konani bolo nepochybne preukazané, Ze pad poskodeného z bicykla a
jemu spbésobené zranenia, vznikli priamym désledkom protipravneho konania obvineného. Prokuratorka
z vySSie uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného podla § 382
pism. c) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny a ani jeho obhajca do konania nariadeného neverejného
zasadnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, pisomne bliZzSie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku],
bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho
podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku)
a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spifa



obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze dovolatel pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania obvineného G. D. je zrejmé, Ze nie su naplnené nim
uplatnené dévody dovolania, a preto jeho dovolanie podfa § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

V prvom rade sa Ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zdsah do pravnej istoty a stability pradvnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zakonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupfia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (dalej len ,Zbierka") pod Cislom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) aZz n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatfiovat, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Tresthom poriadku pre
zruSenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada dalSiu riadnu opravnu instanciu
a nepredstavuje ,dalSie odvolanie". (primerane napriklad uznesenia Najvys$8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018,4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/7/2020). Zaroveri dovolacie konanie
ako mimoriadne opravné konanie proti uz pravoplatnym rozhodnutiam sudov ma viaceré Specifické
podmienky ako povinné zastupenie obvineného obhajcom v tomto konani (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenie podat dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) len ak bolo aj vyuzité
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (vid blizSie § 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
povinnost namietat okolnosti zname uz v pévodnom konani (vid blizSie § 371 ods. 4 Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

Podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku, sud odmietne vykonat dbkaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat dékaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla ustne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym
v priebehu dalieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit' a vykonanie dékazu pripustit.

Judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle vySsie citovaného dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zakonny postup organov €innych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich prav
obvinenym a obhajcom (pozri R 7/2011). Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného (napr. pravo vyjadrovat sa od zaCiatku ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré sa mu kladu za vinu, pravo nahliadat do spisu, pravo vyjadrovat sa k dbkazom, pravo navrhovat,
predkladat’ alebo obstarat dékazy) charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
poruSenie len niektorého z nich, pokial sa zdsadnym sp6sobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
pretoZe relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie je akékolvek porusenie prava
na obhajobu, ale len také poru3enie tohto prava, ktoré z hladiska nasledkov, dopadov porusenia na
vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné porusenie prava.

Pokial obvineny ako zasadné poruSenie prava na obhajobu namietal, Ze jeho navrhy na doplnenie
dokazovania - pribratim znalca z odvetvia biomechaniky a rekonstrukcia skutku, mali byt nedévodne
a arbitrarne (svojvolne) odmietnuté na podklade § 272 ods. 3 Trestného poriadku, tak vo vSeobecnej
rovine dovolaci sud k navrhom na doplnenie dokazovania poukazuje na publikovanu judikatdru (R
116/2014). V zmysle tejto je pravom strany trestného konania podat’ ndvrh na vykonanie dokazovania
a na druhej strane je povinnostou sudu na tento navrh najneskdr pred ukonéenim dokazovania,
procesne reagovat’ (nie vykonat) a to bud tak, Ze vykona navrhované dokazovanie alebo odmietne
navrh na dokazovanie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku) alebo rozhodne, Ze dalSie dbkazy sa
nebudu vykonavat (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). V trestnej veci obvineného sudy reagovali na



navrhy obvineného, a preto im nemozno vycitat, Ze procesne nereagovali (odmietli navrhy podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku) a aj rozhodnutie o odmietnuti navrhov obvineného oddvodnili (vid
strana 11 rozsudku krajského sudu). Obvineny namietal samotné odévodnenie odmietnutia jeho navrhov
na doplnenie dokazovanie, ktoré ma za ,nedévodné" a ,arbitrarne", priCom dovolaci siud dospel k
zaveru, Ze tieto vytykané vady nie su opodstatnené. Zaroven je potrebné zdbéraznit s ohfadom na
namietanu udajnu vadu ,neddvodnosti” a ,arbitrarnosti" odévodnenia odmietnutia navrhov na doplnenie
dokazovania, Ze v dovolacom konani dovolaci sud uz spravnost a Uplnost zistenia skutku nesmie
skumat’ a ani menit [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], preto je dovolaci sud limitovany a v
zmysle vySSie uvedeného nemdze prehodnocovat, &i inak hodnotit dékazy vykonané sudmi nizSieho
stupfia, nakolko spravnost’ hodnotenia vykonanych dékazov a skutkovych zisteni, méze skumat iba
v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku), ale nie
v pripade dovolania podaného obvinenym. S ohfadom na publikovani judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (R 18/2021) nalez z 23. februara 2021, sp. zn. IV US 546/2020 (R 18/2021), ktora
zdéraziuje: ,...Z hladiska dévodu dovolania podlfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ide o
prieskum obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, &i
sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otazkami
podstatnymi pre rozhodnutie, €o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného. Takou otdzkou méze
byt aj odmietnutie vysluchu svedka, pri€om dovolaci sud hodnoti spdsob vysporiadania sa s fou v
odbvodneni rozhodnuti sudov nizSieho stupna.”, sa dovolaci sud mbze argumentaciou obvineného
zaoberat, najma s ohladom na ,spOsob" s akym sa sudy v odévodneni ich rozhodnuti vysporiadali s
odmietnutim navrhov obvineného na doplnenie dokazovania.

V danom pripade krajsky sud v predmetnom rozsudku oddvodnil odmietnutie navrhov na doplnenie
dokazovania (strana 11 rozsudku krajského sudu) v podstate tak, Zze dalSie dokazovanie nie je
opodstatnené, pretoZze v danej veci bolo ,nespochybnitelne a jednoznaéne" preukazané, Ze pad
poskodeného a vznik jeho zraneni spdsobil obvineny a iné pri€iny vzniku jeho zraneni (brzdenie bicykla
alebo samovolny pad), v podstate neprichadzaju do avahy. Sudy zaroven v ich rozhodnutiach uviedli, na
podklade ktorych konkrétnych dékazov dospeli k danému ,nespochybnitelnému" zaveru o tom, Ze pad
a zranenia poskodeného spdsobil obvineny. Konkrétne a najrozsiahlejSie tieto dékazy uviedol okresny
sud na strane 9, ods. 8 rozsudku (vypoved samotného obvineného, vypoved priameho svedka A. G.
- oCity svedok kopu obvineného na poskodeného, svedka G. V., ako aj dalSich svedkov a nepriamo
vykonanim znaleckym dokazovanim) a v nadvaznosti na to aj krajsky sud na strane 9 jeho rozsudku. S
ohladom na vy&8ie uvedené ma dovolaci sud za to, Zze namietky obvineného o udajnej ,nedévodnosti"
a ,arbitrarnosti" odmietnutia jeho navrhov na doplnenie dokazovania su neopodstatnené, ked sudy v
z&kladom konani riadne, zrozumitelne, vychadzajuc z konkrétnych vykonanych dokazov a zo zakonnych
dovodov (nadbyto&nost' v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku), odmietli daldie vykonavanie dékazov
navrhovanych obhajobou. Vzhfadom k tomu, Ze dovolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti
udajnych vad namietanych obvinenym, nie je dany ani dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nembze skimat a menit.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, Ze skutok
bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny &in, napriek tomu, Zze neslo o Ziaden trestny
¢in, alebo Ze ustéleny skutok vykazuje znaky iného trestného &inu, alebo Ze obvineny bol uznany za
vinného z prisnejSieho trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného &inu upravenu v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). VysSie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda sluzi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vylu€uje moznost Uspedne sa
domahat preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou
v § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.
Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skér konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete rozsudku, mdze obvineny v dovolani uplatfiovat’ len namietky pravneho charakteru a



nikdy nie namietky skutkové (vid aj R/57/2007-Il, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuju
tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupriov - ich posudzovanie je dominanciou odvolacieho
konania.

Pokial obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu namietal, Ze v tzv. skutkovej vete nie je ,vyslovene"
uvedena umyselna forma jeho zavinenia, tak jeho argumentéacia a nim vytykana vada, nema oporu v
z&kone alebo v judikature sudov. Z hladiska preskumatelnosti sudneho rozhodnutia ohladom formy
zavinenia pachatela postaduje, ak je forma zavinenia pachatefa (priamy, ¢i nepriamy Uumysel alebo
vedoma, €i nevedoma nedbanlivost) uvedena a zdévodnena v odévodeni prislusného rozhodnutia, tak
ako sa stalo aj v tejto trestnej veci obvineného (vid' strana 9, odsek 4 rozsudku krajského sudu). Inak
povedané, nemusi byt ,vyslovne" uvedena v skutkovej vete.

Vo vztahu k navrhu obvineného na prerusenie vykonu jeho trestu odhatia slobody podfa § 380 ods.
4 Trestného poriadku, dovolaci sud konS$tatuje, Ze tomuto navrhu obvineného nevyhovel, pretoze po
predbeznom preskiumani dovolania, nezistil Ziaden relevantny dévod pre takyto procesny postup.
Vzhfadom na to, Ze obvineny G. D. vytykanymi vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil nim uvedené dovolacie dévody, ani Ziadne iné dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a)
az n) Trestného poriadku, NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



