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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice veci Zalobcu: Z., proti Zalovanej: Q., zastipena JUDr. Milenou Staudnerovou,
advokatkou so sidlom Karadzi¢ova 8, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 83,42 eura s prisluSenstvom,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou dorugenou sudu diia 13.11.20166 Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovant Zalobkyni
zaplatit sumu vo vySke 83,42 eur, pozostavajucu z Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
11.600 eur od 11.3.20133 do 31.3.2013 a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 11.10.2010 uzavrel H. ako pdvodny veritel so Zalovanou ako
dizniékou pisomnu Zmluvu o pdzicke peniazi vo vyske 1.600 eur na dobu 40 mesiacov. Zalovana sa
zaviazala splacat tuto pézicku pévodnému veritelovi pravidelne v opakujucich 40. splatkach vo vyske
290 eur mesacne, vzdy najneskér v posledny den kal. mesiaca, s uhradou na osobny ucet povodného
veritela. Zalovana pévodnému veritelovi neuhradila Ziadnu splatku pézi¢ky, na vyzvy pdvodného veritela
nereagovala a sama neprejavila ziadnu vélu dlznd sumu pévodnému veritelovi vratit. Dfia 1.10.2012
vyzval pévodny veritel H. Zalovanu na zaplatenie celej zostavajucej sumy jeho dlhu 11.600 eur naraz v
termine do 8.10.2012. Dfiom 9.10.2012 sa Zalovana dostala do omeskania so splatnostou istiny 11.600
eur. Dna 23.10.2012 uzavrel pévodny veritel H. (ako postupca ) so Zalobkyriou ( ako postupnikom)
Zmluvu
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o postupeni pohladavky vo vyske 11.600 eur. Dia 24.10.2012 oznamil postupca H. Zalovanej postupenie
pohfadavky vo vySke 11.600 eur s prisluSsenstvom na Zalobkyriu, s tym, Ze Zalobkyfa sa stala novym
veritelom Zalovanej, ktorej je povinna tito pohladavku plnit. Zalobkyha dalej v Zalobe uviedla, Ze
Zalovana svoj zavazok nesplnila a splatnu istinu vo vy8ke 11.600 eur Zalobkyni neuhradila. V zaujme
zabezpec&enia opravnenych narokov Zalobkyne, v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika si tak
Zalobkyna uplatiiuje svoje pravo na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
z istiny 11.600 eur od 1.3.2013 do 31.3.2013, &o predstavuje sumu vo vyske 83,42 eur.

3. Okresny sud Levice diia 15.1.2015 pod sp. zn. 7Ro/710/2014 - 10 vydal platobny rozkaz, voci
ktorému Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne podala v zakonnej lehote odpor. Pravna



zastupkyna Zalovanej podanim doru€enym sudu dna 23. 2.2015 podala navrh na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Levice sp.zn. 13C/258/2012. Okresny
sud Levice uznesenim ¢€.k. 7C/155/2015 - 25 zo dia 10.6.2015 navrh Zalovanej na preru$enie konania
zamietol. Vo&i uzneseniu, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania podala Zalovana
odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 25Co/7/2018 - 58 zo dia 30.7.2018 uznesenie sudu
prvej inStancie (7C/155/2015- 25) potvrdil a zaroveri odvolaci sud navrh Zalobkyne na pripustenie
zmeny strany sporu na strane Zalobkyne zo dfia 5.1.2018 zamietol.

4. Okresny sud Levice uznesenim €.k. 7C/155/2015 - 73 zo dia 15.10.2018 opatovne zamietol navrh
Q., aby vstupil na miesto zalobcu do sporu vedeného na Okresnom sude Levice sp. zn. 7C/155/2015,
ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 29.11.2018.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalobkyfia, doru€enie predvolania mala
riadne vykdzané ( &l. 175). Pravna z&stupkyna Zalovanej uviedla, Ze Ziada, aby sud z dévodu,
Ze Zalobkyna sa na pojednavanie nedostavila, neu€ast neospravedinila, Ziadala, aby sud rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie,

6. Zalobkyfa, ako uzZ bolo uvedené, mala predvolanie na pojednavania na defi 7.9.2021, ako vyplyva
z priloZzenej doru€enky riadne vykazané, do terminu pojednavania svoju neucast neospravedinila,
nepoZiadala o odrogenie terminu pojednavania z déleZitého dévodu. Zalobkyfa bola v zmysle
predvolania na pojednavanie ( ¢l. 170) pou€ena o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie.

7. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla§ 279 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.
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10. Podla § 281 ods. 2 CSP, navrh podfa odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmesSkanie sud poudi.

11. Nova pravna Uprava zavadza inétitut a to rozsudok pre zmeSkanie zalobcu. Rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu, ktorym sud Zalobu zamietne sa rozhodne obligatérne na pojednavani, za splnenia
podmienok § 278 a len na navrh Zalovaného. Rovnako, ako pri rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného,
aj rozsudok pre zmeskanie Zalobcu sa nevydava po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci,
preto odévodnenie rozsudku je struéné.

12. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa sa nedostavila na pojednavanie vo veci, hoci bola nari riadne a v€as
predvolana a v predvolani na pojednavanie bola pou¢ena o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmes$kanie, ako ani Ziadnym sp6sobom svoju nepritomnost’ neospravedinila a
pravna zastupkyna Zalovanej podala navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobkyne tak, Ze Zalobu zamietol, ako je uvedené vo vyrokovej Casti .
tohto rozhodnutia.

13. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktoré bola v konani
procesne Uspesna v celom rozsahu priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100



%, s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdZete Zalobkyfia podat do 15
dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedela.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie v
lehote 15 dni odo drfia jeho doruc€enia na Okresnom sude Levice v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh).
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Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €.
233/1995 z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti  ( Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak povinny dobrovolne
nesplni , ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



