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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a Cleniek
senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Marie Benkovej v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. X, E. F., toho ¢asu D. XXX/X, G. X, H. F., dieta zastupené zakonnymi
zastupcami - rodi¢mi: matkou D. A. B., nar. XX XX.XXXX a otcom A. I. B., nar. XX XX.XXXX, obaja
trvale bytom C. D. X, E. F,, toho ¢asu D. XXX/X, G. X, H. F., maloleta prav. zast. JUDr. Milan Ficek,
advokat s.r.o. so sidlom Zilinska 14, Bratislava proti starym rodiom: I. I. B., nar. XX.XX.XXXX a I.
J. B., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom K. XXXX/XX, L., E. F., v konani o navrhu maloletej na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k.
14P/224/2025 — 55 zo dha 15.12.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa maloleta, zastupena zakonnymi zastupcami
domahala, aby sud ulozil starym rodi€om maloletej zo strany otca, I. I. B. a I. J. B., povinnost' zdrzat
sa priamej a nepriamej komunikacie smerujucej k maloletej a jej rodine, najma prostrednictvom SMS
sprav, e-mailovych sprav, komunikacnych aplik&cii, listov, socialnych sieti alebo sprostredkovane cez
tretie osoby, ktora komunikacia obsahuje urazlivé, vyhrazlivé alebo znevazujuce tvrdenia o maloletej;
povinnost’ zdrZzat’ sa uvadzania nepravdivych tvrdeni o maloletej pred orgdnmi verejnej moci, organmi
¢innymi v trestnom konani alebo pred inymi institiciami, ak takéto tvrdenia nie su podloZzené
objektivnymi a overitelnymi skutoénostami; povinnost' zdrzat’ sa pribliZenia k maloletej na vzdialenost
mensiu ako 100 metrov, okrem situacii, ked by k fyzickému pribliZeniu doSlo ndhodne na verejnom
priestranstve bez moZznosti predchadzajuceho ovplyvnenia zo strany starych rodi€ov; povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek negativneho konania voci maloletej, ktorého nasledkom by bolo jej psychické
ohrozovanie, zastraSovanie, ohovaranie alebo iné znizovanie jej dostojnosti, rodinnych vazieb alebo
spoloCenského postavenia a zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze

Okresny sud PreSov nema pravomoc vo veci konat (I. vyrok); konanie zastavil (Il. vyrok) a vyslovil,
Ze navrhovatelka nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).



3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ,CMP®); § 161 ods. 1, 2; § 9 z&k. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP*); €l. 1 pism. a); €l. 5 ods. 1; ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietata prijatého Haagskou konferenciou medzinarodného prava sukromného dria 19.10.1996 (dalej len
.Haagsky dohovor®), bod 7 uvodnych ustanoveni; ¢l. 7 ods. 1; €l. 8; €l. 9; €l. 10 ods. 1 a 2; ¢l. 15 ods.
1; &l. 1; &l. 18 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (dalej len ,nariadenie®) § 58 ods. 1 ; § 52 CMP.

4. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze nie je dana pravomoc na
konanie vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu maloletej, preto osobitnym
vyrokom vyslovil tento pravny zaver (l. vyrok), zarover vzhladom na absenciu pravomoci ako jednej zo
z&kladnych podmienok konania, ktorej nedostatok nie je mozné odstranit a Il. vyrokom konanie zastavil.
[ll. vyrokom vyslovil, Ze navrhovatelka nema narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze konanie bolo
zastavené a nevzhliadol okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat nahradu vodi starym
rodiCom.

5. Na zaklade spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny PreSov v 09.12.2025 sud ustalil, Ze obvykly
pobyt maloletej je v Ceskej republike. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tyka vykonu
opatrovnickeho prava rodi¢ov k maloletej a prava styku starych rodi¢ov s maloletou. Podla nariadenia
maju pravomoc konat a rozhodovat vo veci prijatia opatreni na ochranu maloletej sudy v Ceskej
republike. V pripade pravomoci sudu cudzieho §tatu, sud nema povinnost postupit’ vec tomuto sudu.

I1l. Odvolanie

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie maloleta zastiupena rodiémi,
v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie sudu povazuje za nespravne a nezakonné a napada ho na zaklade
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1, pism. a), b), c), d), e), f) a h) CSP.

7. Namietala, Ze vec mala byt rieSena podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, predmetom je
ochrana osobnostnych prav maloletej podla § 11 Obd&ianskeho zakonnika, nebol dévod k presunu veci
do rodinnopravnej agendy a postupeniu z Mestského sudu KoSice na Okresny sud PreSov. Tymto
bolo znemoznené, aby sa jej vec vecne preskimala. Vec spada pod obdianskopravne konanie, teda
miestne prislusnym je Mestsky sud KoSice. Sud vec subsumoval pod § 111 CMP, €im rozSiril jeho
pdsobnost contra legem, urobil z neho vSeobecny ochranny nastroj pre kazdu situaciu, v ktorej je
uCastnikom malolety. Maloleta je v8ak plnohodnotnym nositefom osobnostnych prav, toto pravo je
absolutne, priamo uplatnitelné a nezavislé od rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud nespravne aplikoval
Nariadenie rady (EU) 2019/1111, ktoré sa vztahuje na veci rodi¢ovskych prav a povinnosti a ochrana
osobnosti ako absolutne subjektivne pravo nie je rodi€ovskym pravom ani povinnostou, preto je
jeho aplikacia vylu¢ena. Rodinné pravo chrani vztahy, nie osobnostné prava, nerieSi ochranu pred
zdsahmi do dostojnosti, cti, psychickej integrity a bezpedia, pokial tieto zasahy nepochadzaju od
nositefov rodi¢ovskych prav a povinnosti, & nesmeruju k Gprave vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti
a v tomto pripade Zalovanymi nie su rodicia, ale tretie osoby (stari rodi€ia), ktori nemaju Ziadne
rodi¢ovské prava a povinnosti. Ochrana osobnosti je typicka civilna agenda rieSena v § 11 Ob¢ianskeho
zakonnika s moznostou neodkladnych opatreni podfa § 325 CSP a v sporovom konani s plnou
kontradiktérnostou a postupom sudu vznika neodévodneny dualizmus ochrany osobnostnych prav
podfa veku. Zaroven namietla, Ze sud nevykonal Ziadne dbkazy, ktoré smerovali k preukazaniu intenzity
zasahu do osobnostnych prav maloletej, ktoré boli relevantné pre posudenie naliehavosti neodkladného
opatrenia. Preto navrhla, aby Krajsky sud v PreSove napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
2 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP®), v spojeni s ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podfa zadsad uvedenych v



§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podra €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
v celom rozsahu.

16. Podstata problematiky spo€iva v posudeni, €i navrh, ktory jednoznacéne sleduje ochranu maloletej,
sa ma subsumovat pod rydzo ob&ianskopravne konanie alebo starostlivost o maloletych.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladfiuje okrem iného ochranu jej bezpecia a stability prostredia, ochranu déstojnosti, ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ochranu proti ohrozeniu vyvinu dietata zasahmi do
jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora
je dietatu blizkou osobou.

19. Podla § 111 pism. d) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

20. Podla § 28 ods. 1, 2 zadkona o rodine. su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,



b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

21. RodiCovské prava a povinnosti vznikaju narodenim dietata a zanikaju, ked dieta dosiahne
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Rodi¢ovské prava a povinnosti prislichaju rovnako obom
rodi€om a rodicia ich vykonavaju v sulade so zaujmami dietata. Trvanie a rozsah rodi€ovskych prav a
povinnosti mdze zmenit jedine sud.

22. Blizke osoby definované § 116 Obcianskeho zakonnika nemaju pravny narok na styk s maloletym
dietatom, preto sa tieto osoby musia tohto prava domahat prostrednictvom sudu (vid § 25 ods. 5a § 36
z&kona o rodine). Maloleté dieta vSak ma pravo realizovat styk s blizkymi osobami napr. starymi rodi¢mi
a v pripade spornosti, rozhodovanie o trvani a rozsahu tohto prava patri sudu (vid aj § 111 pism. d)
CMP), bez ohladu na to, kto dal na takéto konanie podnet, ¢i dieta alebo blizka osoba.

23. Délezitymi faktormi pre posudenie €i vec spada pod obcianskopravne alebo rodinnopravne konanie
su okruh u&astnikov konania a predmet konania. V tomto pripade navrhovatelkou je maloleta zastupena
oboma rodi€émi a navrh smeruje proti starym rodi€om maloletej zo strany otca. Predmet konania je
vymedzeny navrhovatefkou a mozno ho zhrnut tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma zabranit
starym rodiCom kontaktovat vnucku, ak obsahom komunikacie su urazlivé, vyhrazné a znevazujuce
tvrdenia o maloletej, neuvadzat nepravdivé tvrdenia o maloletej pre orgdnmi a institiciami, zabranit
osobnému kontaktu starych rodiCov s vnuckou prostrednictvom zakazu priblizenia a zdrzat sa
negativneho konania voc&i vnuCke. V skratke ide o vylu€enie osobného kontaktu a obmedzenie
neosobného kontaktu starych rodi¢ov a vnu€ky a zdrzanie sa konania starych rodiCov, ktoré vnucke
poskodi.

24. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1CdoR/13/2024 z 26.03.2025 uviedol, Ze
.zakladnym pravom dietata je Zit v bezpeénom a harmonickom prostredi a byt v starostlivosti svojich
rodi€ov, ktorych zodpovednost, prava a povinnosti je sud povinny reSpektovat. Maloleté dieta ma
pravo na zachovanie rodinnych zvazkov a nesmie byt vystavené svojvofnému zasahovaniu do svojho
sukromného Zivota, do Zivota svojej rodiny, & domova. Rodi¢ia maju prvotnu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata; rodicia maju
pravo usmerfiovat’ dieta pri vychove a sud je povinny toto ich pravo (a zaroven povinnost) uznavat
a reSpektovat’ (z Dohovoru o pravach dietata ¢l. 3, 5, 8, 14, 16, 18 a 29). Su to prave rodicia, ktori
maju rodiCovsku zodpovednost v plnom rozsahu, zodpovedaju za vyvoj a vychovu dietata a prave
pravo rodi¢ov vykonavat starostlivost o dieta a vychovavat ho je ustavne chranené (Cl. 32 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Rodigia su teda opravneni,
ale zaroven aj povinni vytvarat dietatu zdravé vychovné prostredie, sami zodpovedaju za vhodnost
pouzitia vychovnych metdd ako aj to, s kym dieta prichadza do styku a kto ho ovplyvriuje. Ochranou
dietata je nutné v takomto pripade rozumiet’ aj ochranu harmonického prostredia, v ktorom vyrasta. Pri
stanoveni stretdvania maloletého dietata s dalSimi pribuznymi je treba starostlivo zvaZzit najlepsi zaujem
dietata, ktory moze byt oslabeny, okrem iného aj z dévodu existencie napatia, konfliktu &i vyhrotenych
vztahov medzi rodiémi dietata a dalSimi pribuznymi, o ktorych stretavaniach je rozhodované. Zakladnym
kritériom pri stanoveni styku dietata s dalSimi pribuznymi je najlepsi zaujem dietata a i v dévodove;j
sprave k Dohovoru o styku s detmi sa uvadza, Ze pokial styk so SirSim pribuzenstvom vedie k rodinnému
napatiu, nemusi byt uz styk v najlepdom zaujme dietata.”

25. V prejednavanom pripade ide o ochranu zaujmov maloletého dietata pred konanim blizkych oséb,
ktoré maju k maloletému dietatu blizky pribuzensky vztah. Neodkladné opatrenie malo obmedzit
styk maloletej a jej starych rodi¢ov, teda ide o konanie o upravu styku s maloletou, €o je vyslovne
uvedené v § 111 CMP ako konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Iniciovanie tohto konania
rodi€mi v mene maloletej je realizovanim rodi€ovskych prav a povinnosti na zabezpecenie zdravého
a harmonického prostredia pre dieta.

26. Takto vymedzeny predmet konania s prihliadnutim na vymedzeny okruh u€astnikov konania mozno
definovat’ ako zasah resp. obmedzenie prava styku s maloletym dietatom, ¢o jednoznacne je vecou
starostlivosti 0 maloleté dieta, kde dominuje sledovanie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ktory



je definovany v €l. 5 zakona o rodine (ochrana bezpecia a stability prostredia, ochrana déstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ochrana proti ohrozeniu vyvinu dietata zasahmi do
jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora
je dietatu blizkou osobou) a z jeho obsahu je zrejmé, Ze ochrariuje hodnoty, ktoré su rovnako predmetom
ochrany podfa § 11 Obcianskeho zakonnika (ochrana najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy). Prave vek navrhovatelky a pravo
styku, patriace nie komukolvek, ale len rodi€om a blizkym osobam dietata, ktoré je predmetom ochrany,
definuje prejednavanu vec ako rodinnopravnu.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze posudenie veci ako rodinnopravnej, tak Mestskym sudom KoSice, ako
aj Okresnym sudom PreSov je spravne.

28. Dal$i postup Okresného sudu Presov, ktory skumal svoju pravomoc na konanie a Ci je pripustna
aplikacia Nariadenie rady (EU) 2019/1111, odvolaci sud taktieZ povaZzuje za spravny.

29. Clanok 1 bod 2 pism. a) Nariadenia rady (EU) 2019/1111 do rozsahu pdsobnosti zahffiat aj
opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom.

30. Clanok 7 Nariadenia rady (EU) 2019/1111 definuje vSeobecna pravomoc nasledovne: Sudy
Clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto &lenskom State v Ease zacatia konania.

31. Podla ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

32. Podra ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

33. Sudny dvor (prva komora) v rozsudku z 31. maja 2018 (navrh na zacatie prejudicialneho konania,
ktory podal Varhoven kasatsionen sad (Bulgarie) — Bulharsko) — Neli Val€eva/Georgios Babanarakis
(vec C-335/17) ustanovil, Ze pojem ,pravo styku“ uvedeny v €lanku 1 ods. 2 pism. a) a v ¢lanku 2
bodoch 7 a 10 nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na pravo styku
starych rodiCov s ich vnukmi. V odévodneni taktiez uviedol, Ze ,Treba tiez zdéraznit, Ze ak by pravo
styku nezahfnalo v3etky tieto osoby, otazky tykajice sa tohto prava by mohli byt stanovené nielen sudmi
uréenymi v sulade s nariadenim &. 2201/2003, ale aj inymi sudmi, ktoré by sa povazovali za prislusné
na zaklade medzinarodného prava sukromného. Vzniklo by riziko, Ze budu prijaté protichodné, pripadne
nezlugitelné rozhodnutia, priCom by pravo styku udelené blizkemu dietata mohlo poskodit pravo styku
priznané osobe vykonavajucej rodiCovské prava a povinnosti.”

34. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze s poukazom na obvykly pobyt maloletej v Ceskej republike je
dana pravomoc €eskych sudov a vylu&ena pravomoc slovenskych, €o je neodstranitefnym nedostatkom
podmienok konania. Sud tiez spravne posudil, Ze nie su naplnené ani podmienky pre postup sudu podla
&l. 15 Nariadenia rady (EU) 2019/1111.

35. Odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie dévody uvadzané navrhovatelkou a s poukazom na vysSie
uvedené dospel k zaveru, Ze nie su naplnené.

36. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, za daného stavu a doposial zistenej dokaznej situécie,
nezistiac podmienky pre zrudenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie ako vecne spravne a zakonné potvrdil postupom vyplyvajucim z § 387
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakonne



ustanovuje inak. Sud nezistil okolnosti, pre ktoré by sa mal odchylit od vSeobecnej zasady o nahrade
trov konania uvedenej v § 52 CMP.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



