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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: TS Logistic SK, s.r.0., so sidlom MUDr.
Pribulu 1, 089 01 Svidnik, ICO: 47 786 736, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat
so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeny: Mgr. Martin Lieskovsky, advokat so sidlom Farska
40, 949 01 Nitra, o obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
15Cpr/5/2023-107 zo dna 27. augusta 2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:

,|. Zalobu na obnovu konania vedeného pred Okresnym sidom Poprad pod sp. zn. 17Cpr/21/2018 o
dmieta.

1. Zalovany mé vod&i zalobcovi p r & v o na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 397, § 398, § 400, § 403 odsek 1, 2, § 404, § 405, § 413
odsek 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

3. Po preskimani obsahu spisu ako aj veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17Cpr/21/2018 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobu na obnovu konania je potrebné odmietnut
podla § 413 odsek 1 pism. c) a e) C.s.p.. Zalobca sa domaha obnovy konania, v ktorom bol vydany
rozsudok pre zmeskanie v jeho neprospech (v pévodnom konani v procesnom postaveni Zalovaného),
avSak takéto rozhodnutie nepatri medzi rozhodnutia, proti ktorym je obnova konania pripustna, resp. je
pripustna v obmedzenom rozsahu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudok pre zmeSkanie je osobitnym
druhom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnej strany v konani.
Z hladiska pripustnosti Zaloby na obnovu konania tvoria rozsudky pre zmeskanie a rozsudky na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku osobitnu skupinu rozsudkov. Vo&i nim je Zaloba na obnovu konania sice
pripustna, ale len v obmedzenej miere. A to len v pripade, ak sa dévod obnovy vztahuje na predpoklady,
za ktorych mohli byt takéto rozsudky vydané. V konaniach predchadzajucich vydaniu takychto rozsudkov
sa totiz dokazovanie (ako je aj vy3Sie uvedené) nevykondva, preto uplatnenie dévodov Zaloby na
obnovu konania spoc¢ivajucich v objaveni novych dékazov neprichadza do uvahy. To plati s vynimkou
pripadov, v ktorych by takto doplneny skutkovy stav viedol k zaveru, Ze taky druh rozsudku nebolo



mozné vébec vydat. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2959/2007 z 30.09.2009. V danej veci, rozhodnutie vydané vo
veci vedenej Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 17Cpr/21/2018 z 14.12.2018, je kontumaénym
rozsudkom vydanym ako sankcia za pasivitu sporovej strany. Désledkom jeho vydania je strata sporu
s ucinkom prekazky rozhodnutej veci (prekazka res iudicata), avSak bez toho, aby sud dal jednej zo
stran moznost' prezentovat’ svoje skutkové tvrdenia a pravne argumenty (resp. bez toho, aby tieto
tvrdenia a argumenty v rozhodnuti zohladnil, ak uz boli prezentované pred vydanim rozsudku pre
zmesSkanie). Rozsudok pre zmeskanie teda predstavuje zasadné vybocenie zo Standardného ramca
civilného procesu a zasadny zasah do prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze podana Zaloba o obnovu konania je zjavne nedévodna. Predpoklady pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie upravuje Civilny sporovy poriadok v § 274, pric¢om sud prvej inStancie mal z pripojeného
spisu preukazané splnenie vdetkych zakonnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Ako
vyplyva zo zapisnice z pojednavania (na &. I. 40 pripojeného spisu) Zalobca na pojednavani navrhol
vydanie rozsudku pre zmeSkanie, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pricom bol riadne predvolany
na termin pojednavania (. . 33) 14.12.2018. Zalovany sudu nedorugil ospravedinenie ani nepoziadal o
odrodenie pojednavania. Zalovany v Zzalobe o obnovu konania neuviedol Ziadne relevantné skutognosti
alebo dbkazy, ktoré by sa vztahovali k predpokladom vydania rozsudku pre zmeskanie a ktoré bez svojej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Tvrdené skuto€nosti ohfadne novych dékazov povazoval sud
prvej inStancie za bezpredmetné, pretoZe tieto boli len pravnym zaverom o skuto&nostiach (skonéenie
pracovného pomeru), o ktorych strany a aj sud mali vedomost’ uz v pévodnom konani, mohli a aj
boli pouzité v pédvodnom konani, teda nejde o nové ddkazy. NavySe neboli ani ddkazmi, ktoré by mali
suvislost s predpokladmi na vydanie rozsudku pre zmeskanie, kedZe takyto rozsudok sa vydava na
pojednavani obligatérne na navrh pritomnej strany sporu bez vykonania dokazovania, resp. bez ohfadu
na vysledky doterajSieho dokazovania ako urCitd sankcia voCi procesne pasivnej strane sporu. Sud
prvej indtancie zaroven v tejto suvislosti konstatoval, ze kedZe sa o tychto dévodoch Zalovany dozvedel
a mohol ich uplatnit uz v péovodnom konani, Zaloba na obnovu konania tak zaroven bola podana po
uplynuti subjektivnej lehoty troch mesiacov na jej podanie v zmysle § 403 C.s.p..

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prve;j
inStancie odmietol Zalobu podla § 413 odsek 1 pism. c) a e) C.s.p. s argumentaciou, Ze proti rozsudku
pre zmeskanie ,nejde o rozhodnutie, proti ktorému je obnova konania pripustna“ a Ze dévody obnovy
sa musia vztahovat striktne len na predpoklady vydania kontumac&ného rozsudku. Takyto pravny nazor
povazuje Zalobca za nespravny a v rozpore s ustalenym vykladom § 397 C.s.p. a odbornou literaturou,
ktord cituje aj sam sud v odévodneni. Podla komentara (Stevéek, Civilny sporovy poriadok, 2. vyd.,
2022, s. 1499) plati, ze, cit.: ,Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania,
pbjde o dve skupiny rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny
nemohla pouzit' v pdvodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali, a jednak rozhodnutia nové, také,
ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje neskorsie rozhodnutie
o prejudicialnej otazke, ktoru sud v pévodnom konani posudil inak.“ Citovany vyklad vyslovne pripusta
obnovu konania na podklade neskorSieho rozhodnutia o prejudicidlnej otazke. V tejto prejednavanej
veci je touto prejudicialnou otazkou existencia (resp. skon€enie) pracovného pomeru medzi tymi istymi
ucastnikmi. O tejto otazke bolo neskdr pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn. 17Cpr/8/2021 a v
odvolacom konani sp. zn. 17CoPr/1/2022, v tom zmysle, Ze pracovny pomer skong¢il 03.07.2015.
Pravny zaklad naroku na nahradu mzdy v pévodnom konani (sp. zn. 17Cpr/21/2018) tym odpada.
Poukazal aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/152/2022. NovSie rozhodnutia rieSia
prejudicialne skuto€nosti (trvanie pracovného pomeru), ktoré su rozhodujuce pre narok na nahradu
mzdy. Sud prvej inStancie preto mal Zalobu prejednat a rozhodnut rozsudkom podfa § 414 C.s.p.
(povolit/ zamietnut’ obnovu), nie ju odmietnut. Suad prvej indtancie nespravne uzavrel, Ze predloZzené
rozhodnutia su ,bezpredmetné“ a netykaju sa predpokladov vydania rozsudku pre zmeskanie. Tento
zaver je jednak pravne mylny (vid vysSie k prejudicialnej otazke), jednak skutkovo neudrzatelny. Nové
rozhodnutia odstrarnuju stav pravnej neistoty o (ne)trvani pracovného pomeru a preukazuju, Zze narok
na nahradu mzdy, ktory bol priznany kontumacne, nemal hmotnopravny zaklad. Sud prvej inStancie
dalej vyvodil nepripustnost’ obnovy vodi rozsudku pre zmeSkanie. Takyto zaver v8ak odporuje § 397
C.s.p.. Zalobca oznagil a predlozil nové pravoplatné rozhodnutia (sp. zn. 17Cpr/8/2021 a 17CoPr/1/2022)
a doru€enku preukazujucu zaciatok plynutia subjektivnej lehoty (26.10.2022). Sud bez ich vecného
zhodnotenia uzavrel, ze ,mohli byt pouzité v pdvodnom konani“ a Ze nemaju ,suvislost“ s predpokladmi
kontumacéného rozsudku. Tieto skutkové zavery su v rozpore s obsahom spisov a povahou rozhodnuti



(boli vydané neskér a rieSia identicku prejudicialnu otdzku trvania pracovného pomeru). Podla judikatary
NS SR (sp. zn. 3Cdo/98/2011; 5Cdo/116/2022) je obnova uréena na napravu situacie, ked skutkovy
stav v pévodnom konani nebol zisteny Uplne alebo spravne. V naSej veci k Ziadnemu dokazovaniu
nedoslo (kontumacdny rozsudok podla § 274 C.s.p.). Nové rozhodnutia predstavuju neskorsie rieSenie
prejudicialnej otazky (trvanie PP) v neprospech naroku Zalovaného v pévodnom spore; spifiaju tak
materialnu podmienku pravdepodobnosti priaznivejSieho rozhodnutia pre Zalobcu.

5. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zzalovany. V plnom rozsahu sa stotoZriuje s odévodnenim, ktoré
Okresny sud PreSov uviedol do odévodnenia napadnutého uznesenia. Dospel k spravnemu zaveru o
splneni podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie a spravne posudil aj zaver o tom, Ze skuto¢nosti,
na ktoré vlastne Zalobca poukazuje, su skuto€nosti, o ktorych vedel uz aj v ¢ase vydania rozsudku pre
zmesSkanie, ktorého zruSenia sa domaha prostrednictvom podanej Zaloby na povolenie obnovu konania.
Zalovany ma zato, Ze samotné vydanie rozsudkov, na ktoré poukazal Zalovany, nie je dévodom na
povolenie obnovy konania. Za podstatné bolo potrebné vziat' do uvahy skuto&nosti, ktoré sudy viedli k
vydaniu rozsudkov, na ktoré Zalobca poukazal, pri€om o tychto skuto&nostiach Zalobca nesporne musel
vediet uz aj v ase vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 odsek 1 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchadzajuice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a § 380 C.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Podla ustanovenia § 397 C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Podla ustanovenia § 399 C.s.p., Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého
zmenu alebo zrudenie mozno dosiahnut’ inak.

9. Podla ustanovenia § 400 C.s.p., Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

10. Podla ustanovenia § 403 odsek 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dna, ked ho mohol uplatnit.

11. Podla ustanovenia § 413 odsek 1 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

e) je zjavne nedbvodna.

12. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €0 znamena, Ze na jej uplatnenie musia
byt dané osobitné pravno-politické dévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti.

13. D6évodom pripustnosti obnovy konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. a) C.s.p. je existencia
skutognosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat urgité podmienky. Zakladnou
podmienkou je, Ze skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby
na obnovu konania v zmysle § 400 C.s.p. bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani. Otazka viny sa
v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska. Napriek tomu, Ze skuto€nosti a dokazy
objektivne v ¢ase pbdvodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, Ze sa sud s
nimi nemohol oboznamit. Spravidla péjde o pripady, ked strana o existencii skuto¢nosti alebo dékazov
nevedela. Aby bola obnova konania pripustna, musi ist vZdy o skutoCnosti a dékazy, ktoré tu existovali
uz poc€as povodného konania, v zmysle judikatury do vyhlasenia rozsudku.



14. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, pbéjde o dve skupiny
rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit' v
pévodnom konani, napriek tomu, Ze redlne existovali, a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté
az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje neskorSie rozhodnutie o prejudicialnej
otazke, ktoru sud v pdvodnom konani posudil inak.

15. Zalobca podal Zalobu o obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) C.s.p., teda z dévodu, su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajluce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Konkrétne odkazal na rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 17Cpr/8/2021 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoPr/1/2022 zo diia
27.09.2022), v ktorom konajuci sud riedil identicky narok ako v povodnom konani, len za iné obdobie.
Zalobca uviedol, Ze tieto rozhodnutia riesili prejudicialnu otazku trvania pracovného pomeru medzi tymi
istymi stranami a maju priamy dopad na narok, ktory bol v pdvodnom konani priznany rozsudkom pre
zmeskanie (nahrada mzdy). Zalobca tvrdil, Ze ich nemohol bez svojej viny pouzit v pévodnom konani,
lebo neexistovali; rozsudok Krajského sudu v PreSove mu bol doru€eny 26.10.2022 a Zaloba bola
podana 25.01.2023, t. j. v subjektivnej trojmesacnej lehote podla § 403 ods. 1 C.s.p..

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie (vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17Cpr/21/2018),
obnovy ktorého sa Zalobca snazi docielit, bolo meritérne skonené rozsudkom pre zmeskanie sp.
zn. 17Cpr/21/2018-42 zo dna 14.12.2018. Ako sud prvej inStancie spravne uviedol, rozsudok pre
zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje sankciu za urcité
zdkonom vymedzené formy procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani, konkrétne za
absenciu povinnosti tvrdit a povinnosti dékaznej & nedostavenie sa na pojednavanie. U&elom Gpravy
kontumaé&ného rozsudku je zrychlenie konania a odstranenie prietahov. Hrozba vydania kontumacéného
rozsudku by mala motivovat' strany k procesnej aktivite a odradit’ ich od obStrukcii napr. v podobe
nedostavenia sa na pojednavanie, ktoré potom musi byt odro¢ené. Rozsudok pre zmeskanie je
najprisnejSou procesnou sankciou, aku Civilny sporovy poriadok umoziuje ulozit. Dbsledkom jeho
vydania je strata sporu s u€inkom prekazky rozhodnutej veci (prekazka rei iudicatae).

17. Osobitost’ rozsudku pre zmeskanie je dana aj ne/moznostou opravného prostriedku. V zmysle §
356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
ma odvolaci su zato, Ze aj Zaloba na obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok v pripade
konania meritérne ukon&eného rozsudkom pre zmeskanie je pripustna, ale len v pripade ak sa dévod
obnovy vztahuje na podmienky, za ktorych bolo takéto rozhodnutie vydané.

18. Medzi predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie (na pojednavani) v zmysle ustanovenia §
274 C.s.p. patri, Ze sa rozhoduje o Zalobe na plnenie (v zmysle ustanovenia § 137 pism. a) C.s.p.),
Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, Zalovany bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie, pri¢om
v tomto predvolani bol Zalovany pouéeny o moznych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa a
Zalovany svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.

19. Z vys8ie uvedenych podmienok na vydanie kontumacéného rozsudku na pojednavani teda vyplyva,
Ze vykonavanie dokazovania nie je predpokladom pre vydanie kontumaéného rozsudku, teda do uvahy
neprichadza dovod pripustnosti Zaloby na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. b) C.s.p.)
ako aj poukaz na nové dékazy v zmysle § 397 pism. a) C.s.p.. Nové skuto€nosti a rozhodnutia tykajuce
sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mbzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, su dévodom obnovy konania za predpokladu, Ze by mohli viest k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (k tomu tieZ pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 25Cdo/2959/2007 zo dna 30.09.2009).

20. V sulade so zaverom sudu prvej inStancie, aj odvolaci sud mal za to, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Cpr/21/2018 boli spinené vSetky zakonné predpoklady na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze pédvodny Zalobca podal Zalobu podla
ustanovenia § 137 a) C.s.p., pricom sud na prejednanie veci vyty€il pojednavanie na dna 14.12.2018,
na ktoré strany sporu riadne predvolal (Zalobcovi bolo predvolanie doru¢ené dria 01.12.2018, &.I. 33



pripojeného sudneho spisu), v predvolani strany sporu riadne poudil o moznosti rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie (&.I. 35 pripojeného sudneho spisu). Zalobca (v procesnom postaveni Zzalovaného) sa
pojednavania nezuc&astnil, svoju nepritomnost neospravedinil, pri¢om Zalovany (v procesnom postaveni
Zalobcu) na pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie (&.1. 40 sudneho spisu).

21. Skuto€nost, resp. rozhodnutie, na ktoré odkazuje Zalobca ako dévod pre obnovu konania - rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Cpr/8/2021 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoPr/1/2022 zo dha 27.09.2022), nema suvis s preukazanim podmienok na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie uvedenych v § 274 C.s.p..

22. Z obsahu pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Cpr/21/2018 dalej
vyplyva, Ze proti rozsudku pre zmeskanie sp. zn. 17Cpr/21/2018-42 zo dria 14.12.2018 podal zalobca (v
procesnej pozicii zalovaného) navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, o ktorom rozhodol Okresny
sud Poprad uznesenim sp. zn. 17Cpr/21/2018-74 zo dfia 25.06.2019, ako aj odvolanie. O odvolani vodi
rozsudku pre zmeskanie ako aj o odvolani vo&i uzneseniu sp. zn. 17Cpr/21/2018-74 zo dha 25.06.2019
rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5CoPr/6/2019-88 zo dia 23.10.2019. Proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove podal Zalobca (v pozicii Zalovaného) dovolanie. Dovolacie konanie v3ak
bolo uznesenim Okresného sudu Poprad ¢€.k. 17Cpr/21/2018-169 zo dria 19.08.2024 zastavené, a to z
dbévodu nezaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie.

23. Z ustanovenia § 399 C.s.p. vyplyva, Ze ak by aj existovali dévody na obnovu konania podla
§ 397 C.s.p., ale zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu je mozné dosiahnut inym
procesnym postupom, nie je Zaloba na obnovu konania pripustna. Z obsahu pripojeného spisu vedeného
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Cpr/21/2018 vyplyva, Ze Zalobca nevyuzil v pévodnom
konani v8etky opravné prostriedky, konkrétne moznost prejednania veci pred dovolacim sudom. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu vo veci sp. zn. 10bdo/40/2023 zo
dria 18.09.2023, v zmysel ktorého, cit.: ,Mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je obnova konania,
neméze sluzit' na to, aby sud v ramci tohto konania prejednaval dévody, ktoré méze prejednavat iba v
odvolacom konani, prip. dovolacom konani, tykajucich sa pévodného konania. Ustanovenie § 397 pism.
a) a b) C.s.p. sice pripusta moznost pripustit obnovu za u&elom vykonania dékazov, ale iba za situacie
v tomto ustanoveni uvedenom, o pripad ktory vSak nejde v prejednavanej veci, ked v danom pripade
sud prvej inStancie v pévodnom konani rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného (v tomto konani
Zalobcu), pricom skutkovym zakladom kontumacného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav a
podla § 275 C.s.p. odévodnenie takéhoto rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje len stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydanie rozsudku pre zmeskanie.“ (obdobne pozri aj
uznesenie Ustavného sudu SR ap. zn. IV. US 489/2025).

24. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody rozhodol sud prvej indtancie spravne, pokial napadnutym
uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania.

25. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia
§ 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p..

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



