Sud: Najvy&si sud

Spisova znacka: 4Cdo/171/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2304899683

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Nora Halmova

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:2304899683.1
Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. A., narodeného XX. C. XXXX, T. E. C.. XXX, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Bernathova, s. r. 0., Dunajska Streda, Hlavna 28/7, ICO:
36 720 771, proti zalovanym 1/ M. D.O., G.., narodenom XX. N. XXXX, I., D. XXX/XX, pravne zastipeny
TOKAR advokatska kancelaria, s .r .0., Galanta, Sidlisko Jas 963/5, ICO: 36 264 750 a 2/ M. D.O.,
narodenom XX. W. XXXX, I., D.C. XXX/XX, pravne zasttpeny advokatom Mgr. Petrom Magdalikom,
Galanta, Vajanského 1520, za ucasti intervenienta na strane zalovaného KOOPERATIVA poistovna, a.
s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, pravne zastipeny advokatkou JUDr. Danugou
Tichou, Bratislava, Nam. M. Benku 6, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 12C/92/2004, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. maja 2024, €. k.
22Co0/17/2024-1013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania priznava.

Zalovanému 2/ a intervenientovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,sud prvej inStancie “ alebo ,okresny sud®“) uznesenim z 5. oktébra
2015, &. k. 12C/92/2004-664 konanie vo vztahu k Zalovaného 1/ zastavil (I.) a zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania nepriznal (ll.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 96 ods. 1 az 3
a § 146 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej aj ,OSP*). Napadnuté uznesenie
oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nadhrady Skody, ktora mu vznikla pri dopravnej nehode,
medzitymnym rozsudkom &. k. 12C 92/2004 - 540 z 3. marca 2014 v spojeni s dopifacim rozsudkom &.
k. 12C/92/2004 - 592 z 2. juna 2014 sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany 2/ zodpoveda zalobcovi
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a zaroveni, Ze poistoviia Kooperativa a. s. Vienna
Insurance Group bola povinna Zalobcovi uhradit’ vzniknutd $kodu. Su€asne rozhodol, Ze zodpovednost
zalovaného 1/ za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku motorového vozidla nebola
preukdzana. Nasledne Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud, uznesenim sp. zn. 11Co0/434/2014 z 10.
decembra 2014 zrusil predmetny rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom, a Zalobca zobral 18. juna
2015 zalobu voci zalovanému 1/ spat’s odévodnenim, Ze Zalovany 1/ vyvratil vedomost Zalobcu o tom, Ze
napriek tomu, Ze bolo nesporne preukazané, Ze riadil motorové vozidlo, nebol jeho prevadzkovatefom.
Zalovany 1/ so spatvzatim Zaloby 10. jula 2015 vyjadril suhlas. Sud prvej indtancie Zalovanému 1/
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Zze az v priebehu sudneho konania bolo ustalené, Ze za
vzniknutu Skodu Zalovany 1/ nezodpoveda, preto podanie Zaloby vo&i nemu v ¢ase zalatia konania
nebolo nedévodné.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. maja 2024 ¢&. k. 22Co/17/2024-1013 rozhodol tak, Ze zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania tak, ze Zalovanému 1/



priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (l.) a Zalovany 1/ mal voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania (Il.). V preskimavanej veci povazoval odvolaci sud za nesporné, Ze
Zalobca sa svojho naroku na nahradu $kody domahal Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie 6. februara
2004 uplatnenou najskor voc&i Zalovanému 1/, podanim doru€¢enym sudu prvej instancie 3. januara 2012
Zalobu roz8iril o Zalovaného 2/. Podanim doru€enym sudu prvej intancie 18. juna 2015 vzal Zalobu vogi
Zalovanému 1/ spat z dévodu, Ze nebol prevadzkovatelom motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola
spbsobena Skoda. Nasledne sud prvej indtancie konanie vo vztahu k Zalovanému 1/ zastavil, pricom
Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie po spatvzati
Zaloby voci Zalovanému 1/ zastavil konanie v tejto €asti, pri€¢om pri rozhodnuti o nahrade trov konania
zvolil ustanovenie § 146 ods. 2 OSP. Uvedené ustanovenie sud prvej inStancie nespravne interpretoval
a aplikoval, ked dovodil tym, Ze az v priebehu sudneho konania bolo ustalené, Ze za vzniknutd Skodu
Zalovany 1/ nezodpoveda. Odvolaci sud poukézal na skutoénost, Ze narok na ndhradu trov konania bol
narokom vyplyvajucim z procesného prava, nejde o hmotnopravny narok. Zavinenie zastavenia konania
bolo preto potrebné posudzovat z hladiska procesnopravneho, teda &i k zastaveniu konania doSlo v
dosledku procesného ukonu strany sporu. V preskimavanej veci bolo nespochybnitelné, Ze Zalobca sa
svojim procesnym ukonom - spatvzatim Zaloby voci Zalovanému 1/ domahal zastavenia konania, ide
teda o procesné zavinenie Zalobcu. Aplikacia druhej vety ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, neprichadza
do uvahy, pretoZe k spatvzatiu Zaloby voci Zalovanému 1/ nedoslo v dbsledku jeho spravania. Takato
procesna situacia by nastala vtedy, ak by Zalovany 1/ v priebehu konania uspokojil narok Zalobcu,
uplatneny voci nemu podanou Zalobou. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, odvolaci dévod uplatneny Zalovanym 1/
bol preto dévodny. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu neboli splnené podmienky ani na
potvrdenie, ani na zruSenie preskiumavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud preto
postupom podla ustanovenia § 388 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti
zmenil. Zalovany 1/, ktory bol v odvolacom konani Gspe$ny v celom rozsahu, mé voéi Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP,
aj vzhladom na to, Ze tu neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie vo€i vyroku I. a vyroku Il., ktoré
odbvodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Namietal bod 14 tohto uznesenia a uviedol, Ze odvolaci sud
dovody hodné osobitného zretela tykajuceho sa nahrady trov prvostupfiového konania vébec neskumal,
s dévodmi hodnymi osobitného zretela sa - napriek ich jednozna&nej existencie - nevysporiadal. Ohladne
trov odvolacieho konania sa sice obmedzil na konstataciu, Ze tu neboli zistené Ziadne dévody hodné
osobitného zretefa, neoddvodnil v3ak, na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru. Na druhej strane
odvolaci sud vyslovenim skutognosti, Ze ,,tu neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by oddvodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat* potvrdil, Ze si bol vedomy toho,
Ze v danej veci bolo treba skumat &i sa jedna o pripad hodny osobitného zretefa, a to ex offo, ako
to vyplyva z judikatary Ustavného sudu (rozh. |. US 168/2018). Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
postupoval svojvolne, jeho rozhodnutie vykazuje vyrazné znaky autoritativnosti, nepreskiumatelnosti a
zmato&nosti. Podmienky nehody sa skumali poénuc rokom 2002 (vedlajsi u€astnik o ndhrade Skode
odmietol komunikovat' so Zalobcom, s tvrdenim, Ze chce po¢kat na vysledky trestného konania, kto
zavinil tuto Skodu), trestné konanie voci samotnému Zalovanému 1/ trvalo takmer sedem rokov (skoncilo
sa v roku 2011), pri€om v ramci trestného konania nebolo mozné zistit' pachatela trestného €inu napriek
skuto€nosti, Ze doslo k usmrteniu jedného €loveka, druhému bola spdsobena tazka ujma na zdravi,
Cize spoloCensky zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia bol vazne poruseny. Znalci pribrati
do trestnych konani neboli schopni jednoznaéne ustalit vzniku dopravnej nehody, neboli schopni zistit
ani skutognu rychlost vozidla Zalovaného 1/, pretoZe vozidlo bolo vybavené systémom ABS. Cast
svedeckej vypovede Zalovaného 1/, Ze pred zrazkou nebrzdil, bola neprijatefna, a to prave s poukazom
na narazovu rychlost, ktord bola stanovena u vozidla Zalovaného 1/. Zo svedeckej vypovede vyplyvalo,
Z2e kym vozidlo, v ktorom sedel Zalobca stalo, sa vozidlo Zalovaného 1/ rutilo s velkou rychlostou,
preSlo do protismeru v smere svojej jazdy a narazilo do vozidla, v ktorom sedel Zalobca. Keby vozidlo
Zalovaného 1/ i8lo primeranou rychlostou, vzhladom k rozhladu a dohfadu, pravdepodobne by k Ziadnej
kolizii nedo$lo. Z vyS$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 1/ (aj ked v priebehu tohto konania vyplynulo,
Ze v Case dopravnej povinnosti si plnil svoje pracovné povinnosti), porusil délezitu pravnu povinnost;
v konkrétnom pripade obsahom prevenénej povinnosti, ktora bola porusena zo strany Zalovaného,
bolo najma zachovanie potrebnej opatrnosti a obozretnosti po€as jazdy tak, aby v o najmense;j
miere nemohlo déjst akémukolvek ohrozeniu Zivota a zdravia os6b - u€astnikov cestnej premavky.



Zalovany 1/ zéroven porusil aj jedno z najdélezZitejSich pravidiel cestnej premavky, a to prisposobit
svoju rychlost konkrétnym podmienkam cestnej premavky, Zaloba voc&i Zalovanému 1/ bola dévodna v
Case jej podania. Pokial vdeobecny sud uz raz urdité okolnosti vyhodnotil tak, Ze zakladaju existenciu
doévodov hodnych osobitného zretefla pre nepriznanie nahrady trov, mal by sa s prihliadnutim na zasadu
legitimneho oCakavania v zmysle ustanovenia €l. 2 ods. 2 a 3 CSP pri posudzovani analogickej situacie
rozhodnut rovnako. Aj vtedy, ked sud uvazoval o pouZiti ustanovenia § 257 CSP, je jeho prvoradou
povinnostou ustalit' si otdzku procesného uUspechu sporovych stran, resp. otdzku ich procesného
zavinenia ohfadom zastavenia konania. V opaénom pripade by nemohol spofahlivo posudit’ splnenie
ucelu vyuzitia modera&ného prava spocivajuceho v odstraneni neprimeranej tvrdosti voci strane sporu,
ktorej by mala byt uloZena povinnost k nahrade trov (ods. 39 nalezu Ustavného sidu SR z 27. augusta
2020, sp. zn. Il. US 225/2020). Moderaéné pravo ohladom nahrady trov bolo teda mozné vyuzit vo
vztahu k odchylke od zasady zodpovednosti strany za vysledok konania (vyjadrenej v ustanoveni § 255
CSP), aj vo vztahu k vynimke zo zdsady zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania (vyjadrenej
v ustanoveni s 256 ods. 1 CSP). V zmysle ustalenej judikatury ustanovenie § 257 CSP nebolo mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide
o ustanovenie, podla ktorého bol sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym bolo potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimoc&ne prihliadnut. V8eobecné sudy (v danom pripade odvolaci sud) poukazujuc na Nalez
I. US 168/2018 musia z uradnej povinnosti a v ktoromkolvek $tadiu skimat, resp. prihliadnut, na uz
zistené dévody hodné osobitného zretela. Dovolatel uviedol, Ze z Easového hladiska bolo mozné na
tuto skutoénost’ poukazat v tomto konani prvykrat.

3.1. Zalobca pripustnost svojho dovolania a svoju argumentéciu o existencii vady ustanovenia §
420 pism. f) CSP vyvodzoval z tvrdenia, Ze v danom pripade odvolaci sud nesplnil svoju povinnost
skumat, resp. prihliadat na uz zistené dévody hodné osobitného zretela vychadzajuc z ustanovenia
§ 257 CSP, zo strany odvolacieho sudu doSlo teda k procesnej vade. Odvolaci sud sa obmedzil len
na tvrdenie, Ze tu neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne dovolatefovi ndhradu trov nepriznat. Odvolaci sud si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu
z nalezu Ustavného sudu I. US 168/2018, vydanie rozhodnutia odvolacieho stdu bolo preto arbitrarne,
jeho odévodnenie ni¢im nepodlozené, navySe bolo nepreskimatelné. Postup odvolacieho sudu veduci
k vydaniu takéhoto rozhodnutia preto trpelo takou vadou, ktora znemoznila Zalobcovi uskutocriovat
jemu patriace prava. Preto povaZoval za nesporne dany dovolaci dévod podfa § 420 pism. f) CSP z
dbévodu vad zmatocnosti, ktora spodival v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci
sud namiesto toho, aby skimal alebo vyslovil, Ze uz boli zistené dévody hodné osobitného zretela,
rozhodnutie prvej inStancie zmenil, ¢im bola odfiata moznost konat pred sudom, navySe za situacie, Ze
ku diiu napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, sudy v danej veci uz niekofkokrat aplikovali § 257
CSP s riadnym odbvodnenim. V danej veci ide nesporne o pripad hodny osobitného zretela a tento
pripad hodny osobitného zretela v danej veci uz bol ustaleny. Dovolatel preto navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a su¢asne navrhol,
aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ a vykonatefnost napadnutého uznesenia.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory uviedol, ze existencia dévodov hodnych
osobitného zretela pre rozhodnutie o priznani nahrady trov konania Zalovanému 2/, za ktorého
mimosudnu dohodu so Zalobcom uzatvoril vedlajsi u€astnik, ktory aj poskytol plnenie Zalobcovi
automaticky neoddvodriuje existenciu dovodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k procesne
UuspesSnému zalovanému 1/. Poziadavka na nalezité odévodnenie rozhodnutia neznamena, ze toto musi
byt odévodnené podla predstav strany. Odvolaci sud nebol povinny argumentaéne sa vysporiadat
so skor8imi rozhodnutiami o nahrade trov konania vydanymi medzi odliSnymi u€astnikmi (Zalobcom
a zalovanym 2/) ako aj za inych skutkovych okolnosti - uzatvorenim mimosudnej dohody medzi
intervenientom na strane Zalovaného 2/ a poskytnutie plnenia. Z dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze sa moznou aplikaciou § 257 CSP pri svojom rozhodovani zaoberal,
avSak existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by bolo potrebné procesne uspesnému
Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznat, nezistil. Nebolo ulohou odvolacieho sudu, aby
neexistenciu dévodov osobitného zretela osobitne odévodroval vo vztahu k inému rozhodnutiu o trovach
konania, ktoré sa tykalo zalobcu a iného G&astnika konania (strany), a ktoré vychadzalo z odliSnych
procesnych, ako aj skutkovych okolnosti. Rovnako tak nebolo vadou rozhodnutia a nebolo Zalobcovi
odnaté pravo konat pred sidom a porusené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie tym, Ze odvolaci
sud napadnuté uznesenie neoddvodrioval podla predstav Zalobcu a nevysporiadal sa s odévodnenim



rozhodnuti o trovach konania vydanymi medzi inymi stranami konania a zaloZenymi na odliSnych tak
skutkovych, ako aj procesnych zakladoch. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu z 3. septembra
2024 podra § 448 CSP zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podfa ustanoveni § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z Ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Zakladnym (a spolo&nym) znakom v8etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podlfa § 420 CSP je to, Ze ide bud o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 CSP, dovolaci sud skuma primarne, €i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentécie dovolatefa o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hfadiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Ustavny sud uz v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. |. US 387/2019-26 poukazal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. |. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil: ,Ustanovenie
§ 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud' proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré
sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej,
ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako meritornym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritérne rozhodnutie)
je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu kongi,
avSak pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno
zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie koncCi“, pretoZe pre tento ucel je uz zaradené do
skupiny rozhodnuti ,vo veci samej“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej
otazke kon¢i, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako
jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho
konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby po rozhodnuti
prvoindtanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci
sud potvrdil alebo zmenil prvostupfiové uznesenie o otdzke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konéi,
pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam
podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiumat z dovodov zmato€nosti uvedenych
v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu
dovolacim sudom vylu&ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné
odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskumatelné v ramci
odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoindtan¢ény sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania s kone¢nou platnostou, takZze rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke
naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku kon¢i,
pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom



konani z dovodov zmatocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci®. Ustavny sud z tychto zaverov
vychadzal aj v dalSich svojich rozhodnutiach (por. napr. nalez I. US 47/2021).

10. Pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o ndhrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP, kon&tatoval aj dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach (4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

11. Podfa § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia v$etky zasady
sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii istavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroveh znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a
na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze déjst’ aj nepreskumatefnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, Ill. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odfiata moznost pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na
pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, €i réznymi zavaznymi deficitmi
v dokazovani (tzv. opomenuty dOkaz, deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dbkazov a pod.).

15. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel podal dovolanie vo¢i obom vyrokom odvolacieho
sudu. Odvolaci sud I. vyrokom zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tykajuce sa naroku na nahradu
trov konania, priCom sa jednalo a interpretaciu a aplikaciu § 146 ods. 2 OSP. Odvolaci sud zaroven
II. vyrokom rozhodol aj o trovach toho daného konania a sice, Ze neboli zistené Ziadne dévody hodné
osobitného zretela oddvodriujuce aplikaciu § 257 CSP a preto v konani, v ktorom okresny sud rozhodol o
zastaveni konani vocéi zalovanému 1/ a nasledne vo¢i tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, narok
na nahradu trov odvolacieho konania priznal Zalovanému 1/ v plnom rozsahu.

16. Dovolatel vo svojom dovolani namietal bod 14. uznesenia odvolacieho sudu, aplikaciu § 257 CSP
a opakovane poukazoval na to, Ze v konani existovali dévody osobitného zretela, pri€¢om uviedol



rozhodnutie Okresného sudu Galanta z 11. juna 2018, Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2019,
ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 168/2018, s ktorymi sa odvolaci sud nevysporiadal.

17. Aj napriek tomu, Ze dovolatel podal dovolanie aj vod&i vyroku I. odvolacieho sudu, opomenul k nemu
uviest argumentéaciu, kedZe vo svojom dovolani sa zameral na aplikaciu § 257 CSP.

18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dovolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozhodnutia krajského
sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 OSP a tiez pre¢o nemozno, v tomto konani
na trovy odvolacieho konania, aplikovat § 257 CSP. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nebolo mozné
aplikovat' § 146 OSP, kedZe k zastaveniu konania doslo v désledku procesného ukonu strany sporu - k
spatvzatiu zaloby nedoS$lo v dosledku spravania Zalovaného 1/.

18.1. Uvedeny zaver sudu bol dostatoéne odbvodneny, v ktorom odvolaci sud uviedol rozhodujuce
argumenty, ktoré ho viedli k predmetnému posudeniu naroku na nahradu trov konania.

18.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmatoCnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi
namietkami a ostatnymi rozhodujucimi skuto€nostami. MysSlienkovy postup odvolacieho sudu je
dostatoCne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z
akych dbévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v3etky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozZno povaZovat to, Ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a
Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto€nost, Ze dovolatel
so zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasi a nestotoZhuje sa s nimi,
neméze sama osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesdny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne doZadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, I. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

19. Dovolatel namietal aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, pri€¢om poukazoval na iné rozhodnutia ¢i uz
okresného alebo krajského sudu, ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR. Z obsahu tejto namietky
mozno vyvodit, Ze rozporuje nespravnu interpretaciu pravnej normy, resp. nespravne pravne posudenie
veci. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje,
nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

20. V tomto kontexte hodno zdéraznit, Zze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spodiva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmatoCnosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvy8Si sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k
zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemozniuje pravnym posudenim (vid R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto€nost, Ze dovolatelia maju odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod €l. 46 ods. 1 Ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zaru€uje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. V8eobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla €&l. 46 ods. 1 ustavy mbzZe postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (€l. 46 ods. 4
a &l. 51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo strany sporu na stdnu ochranu. Ci je zakladné pravo



na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), uruje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula
2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto
treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Trovy vynaloZzené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. U&elnost sa v zasade da
stotoznit' s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaruéenym
pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti
za ucCelne vynaloZené trovy povaZzuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa
vSak nemézu posudzovat ako celok, a to aj ked méa ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov
konania, pretoZze mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. Il. US 78/03, Ill. US 481/2015, IV. US 83/2018).

22. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo&nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej
formulacie ,dévody hodné osobitného zretela“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu nahradit trovy konania Uspesnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. D6vody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena,
Ze tym vytvéra priestor na celkom volnd Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (pozri
k tomu napr. uznesenia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 &i sp. zn.
3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skimat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania.

23. Uvedené skutognosti potvrdil aj Ustavny sud vo svojom rozhodnuti so sp. zn. I. US 168/2018 (z
ktorého vynatok citoval aj dovolatel), kde uvadza, Ze ,Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat
tak, Ze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania. Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimoéného
ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu
narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok
individualizécie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 727/2000)...
Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1).°

24. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu pri skiumani
existencie vynimoénych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by oddvodfiovali zaver, Ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia zmatocné.
Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud neaplikoval ustanovenie § 257 CSP
a to z dévodu, Ze Zalovany 1/ nezavinil vznik sporu.

25. Dovolaciemu sudu neuniklo pozornosti, Ze dovolatel sice formalne uviedol dovolaci dévod § 420
pism. f) CSP, av8ak z obsahového hladiska sa najvy$Siemu sudu javi, Ze dovolatel vo svojom dovolani
svoje namietky formuloval spésobom, ktory zodpoveda dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.
Vzhladom na tuto skuto€nost najvyssi sud uvadza, Ze pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je
v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucend, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n), a nakofko v § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenie o naroku na ndhradu trov konania,
potom je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylu€ena pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
tykajuca sa naroku na nahradu trov konania.



26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy3ssi sud neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



