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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. OlIgy Micietovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B., C. X,
zastupenej JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska 69, proti
Zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, tatny podnik, ICO: 36 022 047, so sidlom Bratislava
— Mestska &ast Karlova Ves, Karloveska 2, od$tepny zavod so sidlom v Kosiciach, Dumbierska 14,
o zaplatenie 38.076,48 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského stdu
Kosice, €.k. 51C/33/2024-115 zo dna 25.4.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice ako sud prvej instancie rozsudkom uvedenym v zahlavi zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobkyni sumu 38.076,48 € s 9,5 % ro€nym Urokom z omeskania od 9.7.2024 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy
titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu pritom odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi B., zapisanych na LV €. XXXX ako parcele
registra E ¢. 1374/11, 1374/110 s velkostou podielu 5/8 k celku. Uvedené nehnutefnosti tvoria koryto
vodného toku Sekov a podfa rozhodnutia Okresného uradu PreSov su sulastou umelého koryta
vodného toku Sek€ov, do ktorého boli v minulosti odvedené vody tohto vodného toku. Uviedla, Ze
Zalovany je spravcom daného vodného toku, uziva jej parcely bez toho, aby mal k ich uzivaniu pravny
titul, preto sa na ukor nej obohatil, lebo za uzivanie jej neposkytol Ziadnu nahradu. Vysku bezdévodného
obohatenia preukazovala znaleckym posudkom Ing. Mikula$a llkovic¢a €. 11/2023, ktorym boli predmetné
parcely ocenené a najom bol uréeny vo vyske 6,48 €/m2 a rok. Zalobkyfa si pritom uplatnila narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti za dva roky spéatne, t.j. od 28.3.2022 do
28.3.2024 vo vyske Zalovanej sumy.

3.Zalovany narok Zalobkyne neuznal, Ziadal Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze proti nemu ako $tatnemu
podniku je Zaloba nedévodna, kedZe medzi stranami sporu neexistuje Ziadny pravny vztah z ktorého by
mohlo Zalobkyni vzniknat pravo na pozadované plnenie od neho. Nehnutelnosti tvoria koryto vodného
toku a tento pozemok je zo zédkona majetkom $tatu s poukazom na &lanok 10 ods. 1 Ustavy CSSR &.
100/1960 Zb., na ktory nadviazal aj élanok 4 Ustavy SR zakon &. 460/1992 Zb., ako aj Vodny zakon.



Namietal teda aj svoju pasivnu legitimaciu, kedZe nie je mozné tu aplikovat ustanovenia § 6 o Statnom
podniku, ktoré upravuje majetkové postavenie Statneho podniku.

4.Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, kat. Gz.
B., rozhodnutim Okresného uradu PreSov, snimka parcely registra E & 174/11 a &. 1374/110,
znaleckym posudkom €. 11/2023, rozhodnutim ONV PreSov €. 5125/76 z 21.1.1977, dalej rozsudkom
Okresného sudu KoSice 15C/13/2018-661, 23.3.2023 a mal preukazané, Ze Zalobkyra je podielovou
spoluvlastni¢kou predmetnych parciel vo vySke 5/8 k celku. Taktiez bolo preukazané, Ze nehnutelnosti
su su€astou umelého koryta vodného toku Sek&ov a spravcom tohto vodného toku je Zalovany. Poukézal
na to, ze Okresny Urad Predov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia dfia 6.9.2021 rozhodol, Ze podla § 43 ods. 7 Vodného zakona
predmetné pozemky (parcela registra E €. 1374/11, &. 1374/110) kat. uz. B. su su€astou umelého koryta
vodného toku Sek&ov, do ktorého v minulosti boli odvedené vody tohto vodného toku. Zistil pritom, Ze
podfa dostupnych dokladov bolo dia 21.1.1977 Okresnym narodnym vyborom v Predove, odborom
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva pod &. Pdd 5125/76 vydané povolenie k trvalému
uzivaniu na stavbu Upravy toku Sek&ov v rozsahu od kilometra 1,728 po kilometer 4,539 na prietok Q 100
ro¢nych véd v mnozstve 225 m3 za sekundu a pdvodné koryto vodného toku Sek&ov bolo zasypavané
zeminou. Zistil tiez, Ze Okresny sud KoSice | rozsudkom z 23.3.2023 ¢&.k. 15C/13/2018-661 vyhovel
Zalobe v spore medzi totoZnymi stranami sporu tykajuceho sa okrem inych aj predmetnych nehnutelnosti
o vydanie bezdévodného obohatenia za predchadzajuce obdobie.

5.8ud prvej indtancie vec pravne posudil s pouzitim ustanoveni § 120, § 123, § 136 ods. 1, § 139 ods. 1,
§451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 489, § 563, § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢lanok 20 ods.
1 Ustavy SR, &lanok 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), pouzil
tiez ustanovenia § 43 ods. 1, 2, 4, 7, podfa § 48 ods. 1, 2, 4, § 52 ods. 1 pism. a/, dalej § 2 ods.1, § 5
ods. 1, 2, § 6 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o stdtnom podniku, dalej § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 vl. nar. &. 87/1995 Z.z. a vo veci rozhodol vyhovujucim rozsudkom.

6.V prvom rade skimal vecnu legitimaciu stran sporu, ktort Zalovany namietal a dospel k zaveru, Ze
v tomto spore Zalobkyia preukézala svoju aktivnhu vecnu legitimaciu, a to najma predloZzenymi listinnymi
dokazmi, t.j. vypisom z listu vlastnictva, z ktorych vyplyva, Ze v Zzalovanom obdobi bola podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Zalovany je pasivne legitimovany v spore, kedze $tatny podnik kona
v mene vlastnika majetku v konani pred sidom a ako pravnicka osoba hospodari s majetkom Statu a je
zapisany v obchodnom registri. Co sa tyka pasivnej legitimacie poukazal na znamu judikatdru, najma
na rozhodnutie NS SR, ktory napriklad v uzneseni sp.zn. 40bdo/42/2020 z 27.4.2021 uviedol, Ze Statny
podnik v pravnych vztahoch nevystupuje ako Slovenska republika zastupena Statnym podnikom, ale
kona samostatne ako Statny podnik a preto je vecne legitimovanym subjektom v sudnych sporoch, &i
uz aktivne alebo pasivne a tak je to aj v tomto pripade. Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
uznesenim sp.zn. 9Cdo/13/2023 z 29.6.2024 uviedol, Ze Statny podnik je samostatnym subjektom prava,
¢omu zodpoveda skuto€nost, Ze vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost
vyplyvajucu z tychto vztahov.

7.Dalej sud prvej indtancie skimal, & nedoslo k postatneniu pozemkov pod vodnym tokom v zmysle
vtedy platného zakona ku dfiu 1.4.1975 a zistil, Ze s poukazom na rozhodnutie Okresného uradu PreSov
nehnutelnosti neboli k 1.4.1975 zavodnené. Na pozemkoch Zalobkyne sa vtedy nenachadzal vodny tok,
¢i uz v prirodzenom alebo v umelom koryte a zavodnenie nastalo az po tomto obdobi, a to ako vyplyva
z dostupnych dokumentov az v roku 1977. Dospel k zaveru, Ze vodny tok a stavba nie su suéastou
pozemku, a aj ked vodny tok je vo vlastnictve Slovenskej republiky a jeho umelé koryto je sudastou
vodného toku neznamena to, Ze vykonavanim spravy vodného toku na pozemku Zalobkyne nedochadza
k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, pretoze na vznik bezdévodného obohatenia
nie je potrebna protipravnost.

8.V posudzovanom pripade ide o pripad plnenia bez pravneho dévodu, ktory je jednym zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia a zalozeny je na tom, Ze medzi zi&astnenymi osobami od pociatku
chyba pravny vztah zakladajuci narok na pinenie. Dosledkom takéhoto je obohatenie, obsahom ktorého
je ziskanie urgitej majetkovej hodnoty subjektom, ktoré mu bolo plnené. Zalovany sa ako spréavca
umelého koryta rieky Sek&ov na ukor Zalobkyne, teda bezdévodne obohatil, kedZe uzival (zaberal) jej
nehnutelnosti v spornom obdobi bez pravneho dévodu, teda bez riadne uzavretej najomnej obdobne;j



zmluvy a bezodplatne. VySku bezdévodného obohatenia poZzadovanu Zalobkyriou povazoval sud prvej
indtancie za primeranu a vychadzajucu z predlozeného znaleckého posudku. Zaviazal preto Zalovaného
Zalovanu sumu zaplatit’ aj so zakonnym urokom z omes3kania, ktory vznikol zalobkyni defi po dorugeni
Zaloby Zalovanému, a to od 9.7.2024.

9.0 néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP a priznal
uspednej Zalobkyni voc&i neuspeSnému zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %, priCom
nevzhliadol dévod pre pouzitie ust. § 257 CSP.

10.V zakonnej lehote Zalovany podal voCi rozsudku odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, ako to vyplyva z jeho dbévodov. Povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za
svojvolny, neoddvodneny a arbitrarny predovSetkym preto, Ze konajuci sud sa vo svojom rozhodnuti
riadnym sp6sobom nezaoberal argumentaciou zalovaného tykajucou sa toho, Zze v danom spore sa
nepochybne nejedna a nemdze jednat o zZiadne bezdbévodné obohatenie, na zaklade ktorého by
Zalovany mal byt dokonca tym subjektom, ktory sa na ukor Zalobcu obohatil. V prvom rade vytykal
sudu prvej indtancie nedostato¢né zistovanie vlastnictva pozemkov a nereSpektovanie pravnej Upravy
v prospech nadobudnutia vlastnictva Statu. S poukazom na znenie ust. § 48 ods. 1 druha veta vodného
z&kona sud prvej indtancie nedbal na to, Ze touto pravnou Upravou pozemky tvoriace koryta vodnych
tokov presli najneskdr k 1.4.1975 do vlastnictva Statu a nevyjadril sa k pouzitej argumentécii zo
strany Zalovaného, vratane rozsudkov Najvyssieho sudu SR, z ktorych vyplyva, Zze pokial sa pripusti,
Ze pozemok tvori koryto vodného toku tak tento preSiel do vlastnictva Statu, najneskér k 1.4.1975
postatnenim z pdvodného vlastnika. V zmysle platnych pravnych predpisov vtedy aj teraz takéto
pozemky nadalej su vyluénym vlastnictvom $tatu. Co sa tyka samotnej pravnej Upravy vlastnictva
vodnych tokov a koryt vodnych tokov uviedol, Ze tato problematika zjavne robi problémy nielen
konajucemu sudu, ale aj ostatnym sudom, kedZe Statnemu podniku, ako sporovej Zalovanej strany
v sudnych sporoch o naroky z uzivania pozemkov pod vodnymi tokmi, resp. ako oznagovanému
zastupcovi Statu v tychto sporoch do dnesnych dni ani jeden zo sudov nedal odpoved, €i interpretaciu
ust. § 48 ods. 1 druha veta vodného zakona, vratane poznamky pod Ciarou v odkazu 3, aj ked Statny
podnik na toto ustanovenie pravidelne poukazuje v rdmci svojej procesnej obrany. Zdoéraznil teda,
Ze v suvislosti s tym, tak podla pravnej upravy k 1.4.1975 vyplyvajucej predovSetkym zo zakona &.
138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) patrilo vlastnictvo vodnych tokov a koryt vodnych tokov len
Statu, ale je tak tomu aj podla platnej suasnej pravnej Upravy. Pri posudeni sporu konajuci sud ani
neaplikoval &lanok 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 4 Ustavy a § 125 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Vzhladom na nadobudanie vlastnictva Statu k predmetnym pozemkom priamo zakonom
neobstoji preto odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie ani v odseku 51. Podla Zalovaného sa
stal pozemok pod vodnym tokom vlastnictvom &tatu, nielen zavodneny k 1.4.1975, ale aj kazdy dalSi
takyto pozemok zavodneny neskorSie v dalSom obdobi. Nazeranie sudov na tuto otazku povaZzuje za
nespravne, pretoZe ide o vyluéné vlastnictvo Statu a je nepredstavitelna existencia vodného toku bez
koryta ako jeho suc&asti. Koryta su vZzdy su€astou vodného toku v prdvnom slova zmysle najmenej od
roku 1975 a teraz podla ust. § 43 ods.1 vodného zakona a ani fakticky si nemozno predstavit’ existenciu
vodného toku bez jeho koryta. Sud prvej inStancie taktiez nespravne uzavrel preukazanie vzniku
zavazku zalovaného ako spravcu vodného toku a zamenil si alebo nerozliSuje pojmy sprava vodnych
tokov a sprava majetku Statu. Z rozhodnutia sudu vdbec nevyplyva, ale ani z predloZenych dékazov
zo strany Zalobcu, Zeby k uzZivaniu dotknutych pozemkov malo dochadzat vyhradnou a konkrétnou
preukdzanou a permanentnou ¢innostou Zzalovaného. Opéatovne dal do pozornosti znenie ust. § 5 ods.
2 zakona o Statnom podniku, podla ktorého Statny podnik nezodpoveda za zavazky Statu. Podfa jeho
nazoru nemozno stotoznovat spravu vodného toku so spravou majetku Statu v klasickom ponimani,
pretoZe Zalovany ako spravca vodného toku nemdze uzivat pozemky koryt bez pravneho dévodu a uz
vbbec nie permanentne. Preto ani z jeho strany neméze dochadzat k bezdévodnému obohateniu,
kedZe tuto spravu vykonava vyluéne na zaklade Vodného zakona, ktory poskytuje komplexnu upravu
vztahov k vodnym tokom, nehnutelnosti dotknuté vodnym tokom nevynimajic a je nepredstavitelna
situacia, ked vykladom vodného zakona by sa nepriznavalo uvedené vlastnictvo Statu k pozemkom pod
vodnymi tokmi. TieZ je nemyslitefné, aby Statny podnik ako spravca vodného toku poskytoval vSetkym
vlastnikom pobreznych pozemkov nahrady za len potencionalne uzivanie, najmd ak sa skutoéné
uzivanie vyskytuje len vynimo€ne vo verejnom zaujme a najma za ucelom ochrany prirody a krajiny
a ochrany nielen majetku Statu. Okrem toho z ust. § 50 Vodného zakona vyplyva, Ze zakonodarca
tak vymenuva pripady, kedy je spravca povinny poskytnut takémuto viastnikovi nahradu, avsak za
splnenia zakonnych povinnosti, preto nepatri povinnému subjektu, v tomto pripade vlastnikovi, vo



vacsine pripadov Ziadna nahrada. Zo strany konajuceho sudu, ako aj zo strany Zalobcu dochadza
k zamienaniu, resp. nerozliSovaniu pojmov ako sprava vodnych tokov a sprava majetku Statu, ¢oho
vysledkom je neudrzatelny zaver, Ze vodné toky by mali dokonca tvorit obchodny majetok Statneho
podniku. Zalovany totiz neméze niest viac zodpovednosti ako mu vyplyva zo spravy vodnych tokov
podla osobitného zakona o vodach, pripadne niest zodpovednost namiesto niekoho iného, &i dokonca
byt takto zodpovednostne oznacovany bez jasného pravneho zakladu aj samotnym siadom. Tvrdil, Ze
ani vodné toky vo vyluénom vlastnictve Statu, ani pripadny pefiazny zavazok Statu spojeny s tymto
vlastnictvom netvoria majetok Zzalovaného - Statneho podniku, podfa Ziadneho pravneho predpisu
a Ziadny pravny predpis neumoZziuje a neuklada Statnemu podniku v pripade uvedeného majetku konat
za $tat pred sudom, ani nezaklada pre pripady obdobné prejednavanému sporu zodpovednostné vztahy
Statnemu podniku, €i povinnost vysporiadavat majetkové zalezitosti Statu. Poukazal aj na Specificky
charakter vodného toku a osobitnu pravnu upravu vyplyvajicu zo zdkona o vodach, pre ktoré nemozno
o vodnom toku uvazovat ako o veci zverenej pri zaloZeni Statneho podniku, &i o veci nadobudnutej do
majetku Statneho podniku podla ustanoveni § 6 zadkona o Statnom podniku, upravujucich majetkové
postavenie Statneho podniku. Sud podla odvolatela nespravne zistoval a vyhodnocoval skutkovy stav,
lebo sa vébec nevysporiadal ani so zjavnymi vzajomnymi rozpormi medzi rozhodnutiami predkladanymi
Zalobcom. Z rozhodnutia Okresného uradu PreSov €. OU-PO-0SZP3-2021/030860-04-PG zo dna
6.9.2021 vyplyva, Ze na danu lokalitu, v ktorej sa nachadzaju sporné pozemky, bolo vydané povolenie
na upravu potoka Sekcov eSte v roku 1963, avSak z rozhodnutia ONV PreSov &. 5125/76 z 21.1.1977
vyplyva Uplne iné rozhodnutie, ktorym sa mala povolit Uprava v danej lokalite, a to povolenie ONV-
OPLVH v PreSove zo dfia 14.9.1970 pod €. 6145/69. Ani pre tento rozpor sa preto nemozno stotoznit so
zaverom sudu prvej inStancie, lebo nema oporu v riadnom dokazovani. Bez ohladu vSak na rok zistenia
zavodnenia v danom pripade nie je dévod na vylu€enie aplikacie aj ustanoveni zakona &. 138/1973
Zb. o vodach, na ktoré zalovany poukazoval v suvislosti s nadobudanim vlastnictva Statu k pozemkom
pod vodnymi tokmi v celom konani, ale aj v tomto odvolani. Zalovany odvolacim navrhom Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému sa prizna plna nahrada
trov konania.

11.K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne a uviedla, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny a ako taky ho navrhuje v celom rozsahu
potvrdit. Sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi namietanymi argumentami zalovaného, ¢o sa tyka
aktivnej, ale aj pasivnej legitimacie. Poukazovala na to, Ze je ako podielova spoluvlastnic¢ka zapisana
v katastri nehnutelnosti, list vlastnictva je verejnou listinou a Udaje z katastra v zmysle § 70 ods.
1 katastralneho zakona st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Zalovany pritom nepredloZil Ziaden
dokaz, ktory by spoluvlastnictvo Zzalobkyne k danym parcelam spochybnil. Predmetom sporu aj tak nie je
ur€enie vlastnickeho prava a nebolo ani tlohou sudu podrobne skumat, kto je vlastnikom predmetnych
pozemkov, najma ked Zalobkyni sved&i zapis v katastri nehnutelnosti. Podla pravnej tedrie, ktoru
prevzali aj sudy, pozemky tvoriace koryto riek mohli byt do 1.4.1975 v sukromnom vlastnictve, k zmene
doslo v obdobi od 1.4.1975, kedy nadobudol zakon €. 138/1973 Zb. o vodach. S uginnostou od 1.4.1975
koryta vodnych tokov, prirodzené aj umelé, sa stali vlastnictvom Statu a az do ucinnosti zakona &.
184/2002 Z.z. o vodach, ktory nadobudol ucinnost 1.6.2020, ktorym bolo suasne novelizované aj
ust. § 120 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorych stavby, vodné toky a pozemné vody, nie
su sucastou pozemku, nemohol existovat rozdielny rezim vlastnictva vody a koryta vodného toku.
Otazku zostatnenia je potrebné skumat’ rozliSenim situacie, i ku dfiu 1.4.1975 dotknuté nehnutefnosti
tvorili koryto vodného toku, kedy by mohlo ddjst’ k zostatneniu dotknutych nehnutelnosti od situacie,
ak by sa pozemky stali korytom vodného toku az neskor, pre ktory pripad by k zostatneniu dotknutych
nehnutelnosti, kedZe netvorili koryto vodného toku, nedo$lo. V danom pripade boli zavodnené pozemky
az neskoér, t.j. nie k 1.4.1975, lebo z rozhodnutia ONV ¢&. 5125/76 zo dha 21.1.1977 ONV PreSov
vyplyva, Ze trvalé uzivanie stavby, Uprava toku Sekcov Il stavba, bolo povolené az v roku 1977. Teda
korytom vodného toku sa stali az neskor, a preto sa ich zostatnenie nedotklo. Poukazala na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky, Ze len Ustavny predpis neméze viest k zaniku vlastnickeho prava
a Ze pre postatnenie musel byt vydany individuélny pravny akt, o v tomto pripade nebolo. Ak Zalovany
argumentuje, Ze je nepredstavitefna existencia vodného toku bez koryta ako jeho sucasti a Ze koryta
su vzdy sucastou vodného toku v pravom slova zmysle, je potrebné zdéraznit, Ze koryto vodného toku
nie je ako sucast’ vodného toku definované uz od ucinnosti zakona &. 184/2002 Z.z. s ucinnostou od
1.6.2002, kedy zaroven plati aj ust. § 120 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého stavby,
vodné toky a pozemné vody nie su sucastou pozemku. Vodny tok Sek&ov je umelym vodnym tokom,
ktorého koryto bolo novovytvorené na pozemkoch Zalobkyne, ide teda o vodnu stavbu, ktora nie je



sugastou pozemku. Zalobkyria dané pozemky nadobudla dedenim po svojich pravnych predchodcoch
a nie podfa zdkona €. 293/1992 Zb. a v tejto Casti je odvolanie Zzalovaného aj nezrozumitelné. Tieto
pozemky vzdy patrili rodine Zalobkyni a nikdy neboli predmetom vyvlastnenia alebo zoStatnenia. Ak
v odvolani Zalovany spochybfiuje svoju pasivnu vecnu legitimaciu, tato argumentéacia je nedévodna
s poukazom na uznesenie NS SR sp.zn. 9Cdo/30/2023, ktory bol vydany v obdobnej pravnej veci, kde
najvyssi sud pri takmer totoznej argumentacii Zalovaného tuto nepovazoval za relevantnd a poukazal
na to, Ze Statny podnik je samostatnym subjektom prava, omu zodpoveda skuto€nost, Ze vystupuje
v pravnych vztahoch a vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov. Poukéazal
tiez na rozhodnutie NS SR sp.zn. 8Cdo/39/2023, v ktorom sa tieZ najvyssi sid venoval otazke pasivnej
legitimacie Zalovaného ako spravcu vodného toku. Vyplyva z neho, Ze pokial sprava vodnych tokov na
zaklade zdkonného zmocnenia Stat poveril zalovaného, tento ma zadkonné opravnenie konat' namiesto
Statu vo vztahu k majetku Statu. K tomuto vyjadreniu Zalovany sa opatovne pisomne vyjadril, kde
v podstate zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach a argumentoch.

12.Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach dfia 22.1.2026, miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

13.Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie st naplnené.

14.Rozhodnutiu sudu v napadnutom rozsahu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
§192,§ 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok a jeho odévodnenie spifia poziadavky
kladené nan ust. § 220 CSP, je preskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.



15.Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 ods.
1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spradvnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. D6vody rozsudku sudu prvej inStancie su spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajice , s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutom rozsahu a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie spravnosti rozsudku a doplnenie dévodov odvolaci sud uvadza:

17.0dvolaci sud sa v sulade so zaverom sudu prvej inStancie konStatuje, Ze Zalobkyna je aktivne
legitimovana v spore a Zalovanému svedcCi pasivna vecna legitimacia. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne su preukazatelne (umelym) korytom,
cez ktoré preteka vodny tok Sek&ov, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky a ktorého spravcom je
Zalovany , priiom nedoslo k uzatvoreniu najomnej, &i inej zmluvy. Zalobkyfia sa tak aj podla odvolacieho
sudu dévodne domaha vydania bezdévodného obohatenia od Zzalovaného.

18.Podstatou odvolacich namietok je nespravne posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného a aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, nespravne pochopenie problematiky a pravneho rezimu koryt vodnych tokov
a pozemkov pod nimi. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jednu z namietok nemozno povazovat' za
dévodnu.

19.Namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud povazuje za nedbévodnu s
poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/39/2023 zo dha
30.10.2024, v ktorom bola (v skutkovo obdobnej veci) vyrieSena otadzka pasivnej legitimacie Statneho
podniku ako spravcu vodného toku vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud vyjadril nazor, Ze Slovensky vodohospodarsky podnik ako
samostatna pravnicka osoba, ktorej bolo osobitnym zakonom, t.j. zdkonom ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku, dané opravnenie vystupovat v pravnych vztahoch samostatne vo vlastnom mene a na
vlastnu zodpovednost, je v spore tym zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny vydat bezdévodné
obohatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ma potom zakonné opravnenie konat namiesto Statu
vo vztahu k majetku Statu, kedZe spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo
vlastnictve Slovenskej republiky (§ 48 ods.1 z&k.€. 364/2004 Z.z. o vodach v spojeni s § 6 ods. 2 zak.c.
111/1990 Zb.). Inak povedané, pokial spravou vodnych tokov na zaklade zakonného zmocnenia Stat
poveril Zalovaného, tento ma zakonné opravnenie konat' namiesto Statu vo vztahu k majetku Statu.
Odvolaci sud nemal dévod odklonit sa od uvedeného nazoru najvyssieho sudu.

20.0dvolaci sud neakceptoval ani namietky vo vztahu k posudeniu aktivnej legitimacie Zalobcu. Sud
prvej inStancie désledne sa zaoberat aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, a zistoval, ¢i sporné
nehnutelnosti ku dfiu nadobudnutia u€innosti zak. €. 138/1973 Zb. (t. j. k 1.4.1975) tvorili koryto vodného
toku a jeho zavery su zakonné a spravne.

21.Podfa pravnej tedrie pozemky tvoriace koryto riek (rie€idte) mohli byt do 1.4.1975 v sukromnom
vlastnictve. Podfa platnych pravnych predpisov - Uhorského zakonného ¢&lanku XXIII1./1875 v zneni
zdkonného &lanku XVI111./913 a neskér zak. €. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve, pozemky na ktorych
sa nachadzalo koryto vodnych tokov, boli su¢astou pobreznych pozemkov s tym, Ze vykon vlastnickeho
prava k nim bol obmedzeny. K zmene doS$lo v obdobi od 1.4.1975, kedy nadobudol uginnost’ zak. €.
138/1973 Zb. o vodach.

22.Podla ¢&l. 10 ods. 1 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb. nerastné bohatstvo, zakladné zdroje energie,
zakladny lesny pédny fond, prirodné zasoby podzemnych véd, vodné toky a prirodné lie€ivé zdroje su
v §tatnom vlastnictve. Podrobnosti ustanovi zakon Federalneho zhromazdenia.

23.Podla ust. § 31 ods. 1 zak. €. 138/1973 Zb. o vodach, vodné toky su vody trvalo te€lce po zemskom
povrchu medzi brehmi bud v prirodzenom (pripadne upravenom) koryte ako bystrinky, potoky, rieky alebo



v umelom koryte ako prieplavy, vodné kanale, nadrZze a pod., alebo vody nachadzajuce sa v slepych
ramenach vodnych tokov véitane ich koryt.

24V zmysle zak. €. 138/1973 Zb. sa s ucinnostou k 1.4.1975 koryta vodnych tokov stali vlastnictvom
Statu a aZ do ucinnosti zak. €. 184/2002 Z.z. o vodach, ktory nadobudol U&innost 1.6.2002 (a ktorym
bol novelizovany aj Obc&iansky zakonnik, konkrétne § 120 ods. 2, v zmysle ktorého stavby, vodné toky a
podzemné toky nie su su€astou pozemku) nemohol existovat rozdielny reZim vlastnictva vody a koryta
vodného toku.

25.Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti €. 8S20/38/2007 sa zaoberal vykladom citovanych
ustanoveni, pricom dospel k nasledujucim zaverom: ,V zmysle vy3Sie citovaného je potrebné potvrdit,
Ze pozemky tvoriace koryto rieky presli zo zakona do vlastnictva Statu. Aj podla pravnej tedrie pozemky
tvoriace koryto riek (rieciste) mohli byt do 1.4.1975 v sukromnom vlastnictve. Vlastnictvo rie€ista dotial,
dokial je pod vodou, bolo viac len spo€ivajucim (virtualnym) pravom, pretoZe vykonavania vlastnickeho
prava bolo obmedzené zdkonnymi ustanoveniami Vodného zakona. Zaradenim § 31 ods. 1 do Vodného
zakona do pojmu vodnych tokov boli zahrnuté aj ich koryta, & uz prirodzené, upravené alebo umelé.
Vlastnicky to znamenalo ku driu ucinnosti Vodného zékona (1.4.1975) postatnenie tychto pozemkov,
pricom za pozemky tvoriace prirodzené vodné toky nepatrila nahrada a v ostatnych pripadoch patrila
nahrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni. Pokial sa pripusti, Ze Ziadany pozemok tvori koryto
vodného toku (tak ako aj u€astnici konania zhodne tvrdia), tak tento preSiel do vlastnictva Statu najneskér
k 1.4.1975 postatnenim z pdvodného vlastnika. Tymto pévodny vlastnik stratil aj dispozi¢né pravo
k predmetnému pozemku, a preto nemohol platne v roku 1992 v ramci dohody o vyporiadani sa z
dedi¢skych podielov, previest podiel 1/4 z celku z pozemku na navrhovatela. Pozemok bol vo vlastnictve
Statu a v zmysle platnych predpisov na uzemi SR, takéto pozemky nadalej su vyluénym vlastnictvom
Statu (vid ¢&l. 4 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. a § 43 ods. 1 zak. &. 364/2004 Zakona o vodach). Vlastnictvo
k tomuto pozemku nemohol ziskat navrhovatel ani vydrzanim, a to nielen z dévodu, Ze nebola naplnend
podmienka dobromyselnej drzby ale aj z dévodu, Ze tomu brani zakonna podmienka uvedena v § 134
ods. 2 OZ.*

26.Aj z dbévodovej spravy k zak. €. 184/2002 Z.z. o vodach okrem iného vyplyva, Ze vodné toky a
podzemné vody su podla &l. 4 Ustavy SR vo vyluénom vlastnictve SR. Podla doteraj$ieho zak. &.
138/1973 Zb. o vodach boli za su€ast’ vodnych tokov povaZzované aj pozemky tvoriace koryto vodného
toku. Tato pravna konS$trukcia nie je vSak dalej udrzatelna najma z dévodu potreby budovania novych
vodnych diel, ktoré v si€asnosti mézu byt financované aj z inych ako Statnych prostriedkov. Vpustenim
vody do nového nesdtatneho diela sa stane toto dielo vodnym tokom, a tym by doSlo k zoStatneniu
pozemkov, na ktorych je vodna stavba vybudovana. Navrhovanou upravou nebudu dotknuté doterajsie
vlastnicke vztahy k pozemkom koryt vodnych tokov.®

27. Podobne z dovodovej spravy k zdkonu o vodach €. 364/2004 Z.z. (k § 43) vyplyva, Ze ,Uprava
tychto ustanoveni je zamerana na pojmové vymedzenie vodného toku a jeho pravnej povahy aj s
ohladom na ¢&lanok 4 Ustavy SR, podla ktorého s vodné toky vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Zaroven zachovava kontinuitu vlastnickych vztahov tak, aby nedo$lo k Ziadnym vlastnickym zmenam
oproti doterajSej Uprave, ktora zalozila vlastnictvo Statu povrchovych vod vo vodnom toku a pozemkov
tvoriacich ich koryta. Nové vymedzenie pojmu vodny tok vytvara pravny priestor, aby v sulade s ustavnym
principom rovnosti vlastnictva mohli byt vlastnikmi vodnych stavieb alebo pozemkov napr. umelych
vodnych tokov aj nestatne subjekty.

28.Podstatnym pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobkyne (t.j. posudenie &i je vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, ktoré st toho ¢asu korytom rieky) tak bolo ustéalenie, ¢i sporné pozemky boli
k 1.4.1975 sucastou prirodzeného alebo umelého koryta vodného toku Sek&ov (s tym, Ze iba v takom
pripade by ucinnostou zak. €. 138/1973 Zb. sa tieto stali vlastnictvom $tatu), alebo &i sa stali su¢astou
(umelého) koryta az po 1.4.1975, ak ano kedy a akym sp6sobom toto umelé koryto bolo vytvorené a &i
doslo platne k zmene vlastnictva (€i uz zmluvou alebo vyvlastnenim).Pre rozhodnutie v posudzovanej
veci je zistenie, kedy doSlo k zaplaveniu predmetnej nehnutelnosti a na zaklade akych skuto€nosti, t.].
¢i predmetnd nehnutelnost bola k 1.4.1975 su€astou vodného toku (tvorila koryto vodného toku).

29.V pripade, ze ku dfiu 1.4.1975 predmetna nehnutelnost tvorila koryto vodného toku ku driu
ucinnosti zakona €. 138/1973 Zb., doslo diiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona k zoStatneniu



predmetnych nehnutefnosti. V pripade, ak sa pozemok stal korytom umelého vodného toku az
neskor, ku dru uginnosti zakona €. 138/1973 Zb. k zoStatneniu predmetnej nehnutefnosti nemohlo dojst,
nakolko netvorili koryto vodného toku. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na tato skutoénost,
tj.. &i k 1.4.1975 cez predmetné nehnutefnosti pretekal vodny tok Sek&ov v prirodzenom, & umelom
koryte. Vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a spravne dospel k zaveru,
Ze k ucinnosti zak. &. 138/1973 Zb. predmetné nehnutelnosti netvorili koryto vodného toku, preto ani
nedoslo k ich prechodu do vlastnictva Statu.

30.V preskimavanej veci je nesporné, Ze zalobkyrfia je podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcele registra E ¢. 1374/11,
1374/110 s velkostou podielu 5/8 k celku. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfa nie je v tomto spore aktivne
vecne legitimovana, pretoze s u€innostou od 1.4.1975 doslo k zoStatneniu uvedenych pozemkov, teda za
situacie, ked Zalobkyna je ako spoluvlastniCka zapisana v katastri nehnutelnosti, zalovany rade popiera
jej vlastnicke pravo tvrdenim o zoStatneni pozemkov. Sud prvej inStancie preto vychadzal z uvahy, Ze
Zalovany vyvracia hodnoverné a zavazné Udaje katastra podla § 71 katastralneho zakona, preto jeho
zatazuje dokazné bremeno, aby preukazal, Ze dany pozemok bol uz ku diu 1.4.1975 zavodneny, teda
tvoril koryto (umelé, ¢&i prirodzené), a ucinnostou zak. €. 138/1973 Zb. sa stal vlastnictvom Statu (v
dosledku €oho je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti nespravne zapisany Zalobca).

31.0dvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by k uvedenému driu pozemok bol zavodneny a tvoril koryto vodného toku, preto aj podla
odvolacieho sudu zalovany neuniesol svoju dokaznu povinnost, ked neoznadil a ani nepredlozil Ziadny
hodnoverny d6kaz na preukazanie toho, Ze uz k 1.4.1975 aspon €astou sporného pozemku pretekal
vodny tok Sekcov.

32.Zalobkyria svoje vlastnicke pravo preukazuje zapisom vlastnictva v katastri nehnutelnosti a zalovany
tento zapis spochybriuje tvrdenim o zoStatneni ku diiu 1.4.1975 (UCinnostou zak. &. 138/1973 Zb),
preto prave zalovaného zatazovalo dbkazné bremeno na preukazanie, ze doSlo k zostatneniu,
teda, Ze boli splnené podmienky za ktorych doSlo k zostatneniu nadobudnutim G&innosti uvedeného
zakona. Zakladnou podmienkou nadobudnutia vlastnictva Statu zo zakona pritom bola skutoénost, Ze
nehnutelfnost ku diiu ucinnosti zdkona tvorila koryto vodného toku. Preto Zalovany v mal preukazat
splnenie tejto podmienky, avéak toto dékazné bremeno neuniesol. Zalovany v$ak nepreukazal, Ze k
stavebnym upravam na predmetnych pozemkoch doslo uz v &ase ucinnosti zak. &. 138/1973 Zb..
V danom pripade boli zavodnené pozemky az neskoér, t.j. nie k 1.4.1975, lebo z rozhodnutia ONV ¢&.
5125/76 zo diia 21.1.1977 ONV PreSov vyplyva, Ze trvalé uZivanie stavby, Uprava toku Sekcov Il stavba,
bolo povolené az v roku 1977. Teda korytom vodného toku sa stali az neskér, a preto sa ich zoStatnenie
nedotklo. Ni€ na tom nemeni ani argumentacia Zalovaného, Ze v suvislosti s predmetnymi pozemkami
bolo vydané povolenie na Upravu potoka Sek&ov este v roku 1963, avSak z rozhodnutia ONV PreSov €.
5125/76 z 21.1.1977 vyplyva Uplne iné rozhodnutie, ktorym sa mala povolit Uprava v danej lokalite, a to
povolenie ONV-OPLVH v Pre$ove zo dila 14.9.1970 pod &. 6145/69. Z rozhodnutia OU PreSov &.j. OU-
PO-0SZP3-2021/030860-04/PG zo dfia 6.9.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 7.10.2021 a ktoré
sa tyka prave parciel reg. E €. 1347/11 a &. 1374/110 jednoznalne vyplyva, Ze tieto pozemky su sucastou
umelého koryta vodného toku Sek&ov. Z jeho odévodnenia, ktoré sa opieralo o dostupné dokumenty tiez
jednoznadne vyplyva, Ze v danej lokalite bolo vydané rozhodnutie o povoleni trvalého uzivania stavby
— umelého koryta az v roku 1977. Skuto€nost, Ze udajne v roku 1963 bolo vydané povolenie stavby, je
pre posudenie nepodstatné, pretoZe podstatné je tok, kedy bola stavba dokonéena, povolené jej trvalé
uzivanie — povolenie k uvedeniu do trvalej prevadzky (ONV PreSov €. Péd. 5125/76 zo dia 21.1.1977
(t.j. kedy aj bola skuto&ne zavodnena).

33.Sud prvejinstancie pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcu nevysporiadal s niekdajSou pravnou
upravou, podla ktorej pozemky tvoriace koryta vodnych tokov presli najneskér k 1.4.1975 do vlastnictva
Statu (dovodiac, Ze podla pravnej Upravy k 1.4.1975 v zmysle zékona &. 138/1973 Zb. patrilo vlastnictvo
vodnych tokov a koryt vodnych tokov len Statu, a aj podla platnej pravnej upravy takéto vlastnictvo patri
len &tatu). Sud prvej indtancie na uvedené bral zretel a zameral svoje posudenie na to, €i vo vztahu
ku spornej nehnutelnosti boli splnené podmienky na prechod vlastnictva na Stat, preto skumal ¢i tato
nehnutelnost tvorila k 1.4.1975 koryto vodného toku. Nakoflko z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by k uvedenému diu nehnutefnost’ bola korytom, spravne sud uzavrel, Ze na zdklade zékona ¢&.
138/1973 Zb. nedoSlo k prechodu vlastnictva na Stat. Odvolaci sid poukazuje na skutoCnost, Ze



Zalovany nad ramec tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava Slovenskou republikou ex lege podla
§ 31 ods. 1 zakona €. 138/1973 Zb. ku diAu nadobudnutia jeho ucinnosti (1.4.1975) ani len netvrdil, Ze by
sporny pozemok bol v minulosti predmetom akéhokolvek vyvlastiiovacieho konania a takato skuto¢nost’
nevyplynula ani z vykonaného dokazovania. KedzZe v prejednavanom spore nebolo stranami tvrdené
(ani preukazané) vyvlastnenie sporného pozemku Statom v ramci vyvlasthovacieho konania pred a
ani po 1.4.1975, sud dospel k spravnemu zaveru, Ze k jeho vyvlastneniu vydanim administrativheho
rozhodnutia nedoslo. Spravne uzavrel, Ze aj vo vztahu k tomu, kedy a na zaklade akého rozhodnutia
doslo k zavodneniu sporného pozemku, Zalovany v 1. rade neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu.

34.Zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobca si dovodne uplatnil narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia voci Zalovanému je vecne spravny. VySku obohatenia priznanu sudom prvej indtancie ani
jeho prisludenstvo (Urok z omeskania) zalovany v odvolani nenamietal.

35.Z vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch |. a Il. (o trovach
konania) ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 CSP.

36.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP a uspesnej zalobkyni boli v plnom rozsahu priznané trovy
odvolacieho konania.

37.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



