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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D. E., v konani pravne zastdpeny: Mgr. Ladislav Poloma, advokat, so sidlom AK
v Novych Zamkoch, Turecka 24, proti povinnym: 1/ F. G., nar. XX XX.XXXX, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, XXX XX I. J., 2/ F. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. M. XXXX/XXX, XXX XX C.,
v konani obaja pravne zastupeni: Mgr. Martin Cernak, advokat, so sidlom AK v Bratislave, Zochova 5, o
vymozenie 3 319,39 EUR s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Peter Stodola, so
sidlom exekutorského uradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 433EX 739/24, o navrhu povinnych
1/, 2/ na zastavenie exekucie, o staznosti povinnych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného siudu Banska
Bystrica, sp. zn. 35Ek/2502/2024 vydaného vy$$im sudnym dradnikom dna 16.04.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnych 1/,2/ zamieta.

II.  Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov staznostného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1/ Vy$Si sudny dradnik vydal dfia 16.04.2025 rozhodnutie, ktorym navrh povinnych 1/, 2/ na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok |.) a povinnému narok na nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal (vyrok
[I.). Rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2 a 5, § 61l ods. 3 a 4 zadkona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 2 ods. 1 pism. a/, § 8 ods.
1, 3, § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekunych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), § 100 ods. 1 a § 110 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,OZ%). Povinni v navrhu na zastavenie exekucie uvadzali, Ze v starej
exekucii konal sudny exekutor JUDr. Jozef Kapronczai bez poverenia sudu, navrh na pripustenie zmeny
ucastnikov na strane povinného (ktory v priebehu starej exekucie zomrel) podal az 11.01.2021, o navrhu
nebolo rozhodnuté a teda ani nebolo doru€ené povinnym. Povinni nikdy neposkytli stdnemu exekutorovi
plnenie a vklad manzelky opravneného na ucet sidneho exekutora diia 23.12.2019 nemozno povazovat
za vytazok podla § 2 ods. 2 pism. f/ ZoUNEK, pretoZe iSlo o Spekulativny pristup opravneného (jeho
manzelky) s cielom zabranit zdkonnému zastaveniu exekucie. K zastaveniu starej exekucie doslo
ex lege ku diu 01.01.2020, pricom bolo zakonnou povinnostou exekutora najneskér do 30.06.2020
vyhotovit’ a dorudit opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Preto ak opravneny podal
opatovny navrh na zacatie exekulcie az dria 29.10.2024, pohfadavka sa podla § 9 ods. 2 ZoUNEK
premicala.

2/ Vy38i sudny uradnik uviedol, Ze exekucia sa vedie na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nové Zamky, sp. zn. 9 RO/49/04 zo
drfia 03.02.2005, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. K povinnymi namietanému
postupu sudneho exekutora, JUDr. Jozefa Kapronczaia v pdvodnom exekuénom konani sp. zn. EX
40037/2005, poukazal na pasivitu povinnych v pévodnom exekuénom konani, ktori mali moznost



priebeh a postup sudneho exekutora (zmena ugastnikov konania, vklad manzelky opravneného na ucet
sudneho exekutora) namietat navrhom na zastavenie exekucie. Povinni mohli podat’ namietky v sulade
s poucenim uvedenym v upovedomeni o zastaveni starej exekucie zo dfia 13.09.2024. Namietky
tykajuce sa pévodného exekuéného konania sud v tejto prebiehajucej exekucii neskima. Vyssi sudny
uradnik sa preto zaoberal len namietkami tykajucimi sa tohto exekuéného konania. Poznamenal, Ze
povinni sa mylne domnievaju, Ze staré exekulcie sa zastavovali ex offo zo zakona, tie sa zastavovali
vydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie v sulade so ZoUNEK.

3/ Za nedbvodnu povazoval povinnymi vznesenu namietku. Pévodné exekuéné konanie voci povinnému
vedené sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom pod sp. zn. EX 40037/2005 zacalo dna
26.04.2005 a skondilo 13.09.2024, kedy sudny exekutor zastavil start exekuciu podla § 2 ods. 1 pism.
a/ ZoUNEK. V danom pripade je exekuénym titulom pravoplatné rozhodnutie sudu, na ktoré sa podla
§ 110 OZ vztahuje 10 ro&na premicacia doba. Pocas povodného exekucného konania neplynula a jej
plynutie sa obnovilo po skon&eni konania ku diiu 13.09.2024. Opravneny podal dfia 30.10.2024 v sulade
s § 9 ZoUNEK novy navrh na vykonanie exekucie, ktory je na tunajSom sude vedeny pod sp. zn.
35Ek/2502/2024, a to pred uplynutim lehoty uvedenej v § 9 ods. 2 ZoUNEK. Preml€acia doba tak opat
spociva, neplynie.

4/ Nakolko povinni 1/, 2/ v navrhu neuviedli skuto&nosti, ktoré by boli ddvodom zastavenia exekucie,
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ho v celom rozsahu zamietol. V suvislosti s podanim navrhu
na zastavenie exekucie si povinny uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v exekuénom
konani vo vySke 318,96 EUR. Z dévodu jeho neuspechu vy$Si sudny uradnik narok na nahradu trov
pravneho zastupenia povinnému nepriznal.

5/ Vo&i rozhodnutiu podali povinni 1/ a 2/ staznost, v ktorej uviedli, Ze sud sa vo svojom rozhodnuti
zameral vylu¢ne na spinenie formalnych nalezitosti na za€atie novej exekucie. Stanovisko sudu, Ze nie
je jeho ulohou skumat nedostatky starej exekucie, nemodze obstat, ak su nedostatky takého charakteru,
ktory brani vo vymahatelnosti naroku v ramci opatovného navrhu na zacatie exekucie. N. K., ktorej bola
exekuénym titulom uloZena povinnosti a voéi ktorej sa viedla stara exekucia, zomrela dria XX. X XXXX.
A. A. G. vyhotovil navrh na pripustenie zmeny uC€astnika na strane povinného az dna 11.1.2021.
Sved¢i o tom i rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 5C/149/2014 zo dnha 17.12.2021,
vydany v konani, v ktorom sa sam opravneny domahal voci Slovenskej republike nahrady Skody za
nespravny uradny postup z dévodu pochybeni a nedinnosti exekutora: ,Z pripisu JUDr. Kapronczaia
zo diha 24.9.2021 sud zistil, Ze exekucia nie je skonena a Ze v exeku€nom konani opakovane sudny
exekutor Ziadal o zmenu na strane povinnych, o ktorej sud dosial nerozhodol a bez toho nie je mozné
prelustrovat’ majetok povinnych.“ (bod 7 rozsudku). Niet pochybnosti o tom, Ze povinni v ase vydania
osvedcenia o dedi€stve €. 16D 842/2007-49, D not 160/2007 zo dria 11.7.2008 disponovali informaciou
o existencii viacerych penaznych zavazkov ich pravnej predchodkyne N. K. a rovnako je nepochybné,
Ze okamihom jej smrti tieto zavazky presli na povinnych. V roku 2009 bol na zaklade navrhu jedného
z veritefov realizovany vykon zaloZzného prava k nehnutefnostiam nadobudnutym v ramci dediCstva,
pricom po tomto okamihu az do roku 2024 Ziadny veritel povinnych nekontaktoval a nedomahal sa
uspokojenia svojej pohfadavky. Voc&i povinnym nebolo po€as celej tejto doby vedené Ziadne exekuéné
konanie. Povinni o pévodnom exeku¢nom konani & EX 40037/2005 vedenom exekutorom JUDr.
Jozefom Kapronczaiom nemali po celé roky Ziadnu vedomost, tento im nedorudil jedind pisomnost,
nijakym spdsobom nepostihoval ich majetok a neblokoval ich ucty. Povinni sa preto nielen, Ze nemohli
u€inne branit’ proti exekucii, no ich nevedomost mala za nasledok neustale narastajuce prisluSenstvo
pohladavky opravneného v podobe sudnym rozhodnutim priznanych urokov z omeSkania.

6/ Upovedomenie o zastaveni starej exekucie sa povinnym v zmysle zdkona nedorucuje a povinni
nemaju pravo podat’ proti takému upovedomeniu namietky (§ 5 ods. 2 pism. h/ a § 8 ods. 3 ZoUNEK).
Aj zo samotného obsahu upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dfa 01.08.2024 nepochybne
vyplyva, Ze toto upovedomenie exekutor doru€oval vyluéne opravnenému a Ziadne poucenie pre
povinnych z upovedomenia nevyplyva. Povinni sa o existencii vy3Sie uvedeného exeku¢ného konania
ako aj o vSetkych pochybeniach exekutora dozvedeli az po tom, €o im sudny exekutor JUDr. Peter
Stodola v ramci aktualneho exekuéného konania zablokoval uéty a dorudil im upovedomenie o zacati
novej exekucie. Az po tomto okamihu povinni postupne ziskavali informécie tykajuce sa pévodného
exekuéného konania (zadovazenim si listin priamo z exekuéného spisu exekutora JUDr. Jozefa
Kapronczaia). V navrhu na zastavenie exekucie povinni zaroven navrhli konajucemu sudu, aby sa za



uCelom preukazania ich tvrdeni oboznamil s predmetnym exekuénym spisom. Vy3&i sudny uradnik sa
vo svojom rozhodnuti s tymto navrhom nijakym spésobom nevyporiadal.

7/ Ak d6jde k hmotnopravnemu prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, ktorych sa konanie tyka,
z pbvodného Uc€astnika konania na iny subjekt, hmotnopravny prevod alebo prechod neznamena bez
dalSieho priamu zmenu v rovine procesnej. K zmene uc€astnikov exekuéného konania dochadza az na
zaklade rozhodnutia sudu o pripustnosti takejto zmeny, a to okamihom nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Nerozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky o pripusteni zmeny u€astnikov konania a nedorucenie
takéhoto rozhodnutia povinnym malo za nasledok, Ze v konani nebol zachovany postup pre zmenu
ucastnikov konania podla ust. § 37 ods. 3 a 4 Exekuéného poriadku ucinného do 31.1.2017. Na
exekuéné konanie zacaté pred 01.09.2005 sa vztahuje pravna uprava platna do 31.08.2005 s tym, Ze
(o.i.) sa ustanovenia § 37 ods. 4 a 5 pouziju aj na toto konanie (§ 238 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku).
Pokial nebolo v pévodnom exekuénom konani vydané pravoplatné rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny
ucastnika z povodnej povinnej N. K. na su€asnych povinnych, tito sa nikdy nestali t€astnikmi pdvodného
exekuéného konania vedeného na zaklade poverenia vydaného sudom zo dfia 26.4.2005. K tejto
podstatnej namietke povinnych vy3&i sudny uradnik nezaujima vo svojom rozhodnuti Ziadne stanovisko.
Skutocnost, Zze povinni sa na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu nestali u¢astnikmi pévodného
exekuéného konania, ma pritom priamy vplyv aj na posudenie otazky preml&ania vymahaného naroku,
ktoru povinni vzniesli v navrhu na zastavenie exekucie.

8/ Je pravdou konstatovanie sudu, Zze pocas exekucie preml¢acie doby neplynu a spocivaju, ale ucinky
spocCivania preml€acej doby sa vzdy tykaju len vyluéne Uc€astnikov prebiehajiuceho konania a netykaju
sa tretich oséb, ktoré do konania nevstupili. Uplatnenim prava na prisluSsnom organe sa zastavuje
plynutie premlacej doby iba vo vztahu k osobe, voci ktorej sa vedie toto konanie (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 129/1999 zo diia 20.4.1999). KedZe povinni neboli uéastnikmi
pévodného exekuéného konania, uc€inky spoCivania premlacej doby sa na nich nevztahovali. Vo
vztahu k aktualnym povinnym opravneny navrhol nuteny vykon exekuéného titulu prvy krat az navrhom
doru¢enym sudu dna 30.10.2024, pricom rozhodnutie sa malo plnit 5.3.2005, z ¢oho je evidentné, Ze
opravneny si voci povinnym uplatnil narok v exekuénom konani az po uplynuti 10-roénej premi&acej
doby. Ak 10-ro€na premi€acia doba uplynula eSte pred ukonéenim starej exekucie (¢o je vo vztahu
k povinnym aj tento pripad), neuplatni sa § 9 ods. 2 ZoUNEK. Pravny nazor sudu, podla ktorého sa
staré exekucie nezastavovali zo zakona (ex lege), ale vydanim upovedomenia exekutora o zastaveni
starej exekucie (bod 22.), povaZovali za nespravny a to s poukazom na § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1
ZoUNEK, dévodovu spravu k ust. § 5 ZoUNEK a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
59Ek/1948/2019 zo dfia 11.3.2025. Diiom ucinnosti ZoUNEK, t.j. ku drfiu 1.1.2020 boli ex lege (na zaklade
zakona) zastavené vSetky staré exekucie zacaté pred 1. aprilom 2017, vratane exekuéného konania &.
EX 40037/2005 vedeného sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom. Tato exekucia nemohla
pokraCovat ani z dévodu dosiahnutia vytazku podla § 2 ods. 2 pism. f) ZOUNEK, pretoze zo spisu je
evidentné, Ze zakonom uréené minimalne plnenie vo vysSke 15 eur nebolo vymozené exekutorom, ani
uhradené povinnymi, ale tuto sumu uhradila exekutorovi priamo manzelka opravneného. Postup, pri
ktorom dbjde k uhradeniu €asti pohladavky inou osobou ako povinnym s ciefom zabranit zakonnému
zastaveniu starej exekucie, je zjavnym zneuZitim prava, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu a sud
je povinny na takéto spravanie u€astnika prihliadat (¢l. 5 CSP). Je preto nepochybné, Zze pévodné
exekucéné konanie vedené JUDr. Jozefom Kapronczaiom nebolo ukonéené az dna 13.09.2024, ale v
zmysle § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK ex lege ku driu 1.1.2020, pretoZze k uvedenému okamihu uz
bola splnena podmienka uplynutia 5-ro€nej rozhodnej doby. Bolo zakonnou povinnostou exekutora
JUDr. Jozefa Kapronczaia najneskdr do 30.6.2020 vyhotovit' a doruéit opravnenému upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, pricom exekutor takto nepostupoval a v exeku€nom konani v rozpore
so zakonom pokracoval. Nespravnym postupom exekutora ako aj u€elovym konanim opravneného
dochadzalo k tendenénému predlZzovaniu starej exekucie, o ktorej existencii povinni nemali po¢as celej
doby jej trvania Ziadnu vedomost. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhli, aby sud v konani
o staznosti vyroky uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 35Ek/2502/2024 zo dfia 16.04.2025
zmenil tak, Ze exekucia sa zastavuje a povinnym sa voCi opravnenému priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

9/ Opravneny sa k staZznosti povinnych nevyjadril.



10/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zdkona Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona
a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

11/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e/ je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost' nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost' je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

14/ Podla § 110 ods. 1 prva veta OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premluje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik
pisomne uznal o do dévodu i vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola
v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

15/ Podla § 112 OZ ak veritel v premi&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

16/ S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sudca
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinnych nie je dévodna.

17/ Povinni sa zastavenia exekucie domahali z dévodu preml€ania vymahaného naroku, pricom k
uplynutiu premi€acej doby vo vztahu k povinnym malo déjst v dbsledku nespravneho postupu v starej
exekucii, ktorej uastnikmi sa povinni nikdy nestali.

18/ V prvom rade sudca musi suhlasit so zaverom vySSieho sudneho uradnika, Zze postup v starej
exekucii nie je Okresny sud Banska Bystrica opravneny skiumat. Stara exekucia sa skonCila jej
zastavenim podla ZoUNEK a tato exekucia, vedena na podklade opatovného navrhu na vykonanie
exekucie, nie je jej pokratovanim. Namietka, Ze exekuciu vykonaval (vratane vydania upovedomenia
o zastaveni starej exekucie) suidom nepovereny sudny exekutor JUDr. Kapronczai, nema Ziadnu
relevanciu. Nie je sporné, Ze vykonanim exekucie bol Okresnym sudom Nové Zamky povereny sudny
exekutor JUDr. Emil VancCik. Z verejne dostupnych informacii na webovej stranke Slovenskej komory
exekutorov je zistitelné, Ze funkciu sudneho exekutora JUDr. Emil Van€ik ukongil k 26.03.2014 a jeho
nahradnikom bol komorou uréeny exekutor JUDr. Jozef Kapronczai. Podla § 16 ods. 7 posledna veta
Exekuéného poriadku nahradnik exekutora vykonava exekucnu €innost vo svojom mene a v konaniach
pokraCuje na zaklade pdvodného poverenia. Znenie uvedeného ustanovenia platilo v ¢ase zaniku
funkcie sudneho exekutora JUDr. Vancika a také znenie uvadza i platna pravna uprava Exekuéného
poriadku. Po zéniku funkcie exekutora JUDr. Vancika tak nevznikol zdkonny dévod, aby sud poveril jeho
nahradnika vydanim nového poverenia.

19/ Rovnako tunajsi sud nie je opravneny skumat dévody, ktoré viedli k vydaniu upovedomenia o
zastaveni exekucie az v roku 2024 a nie do 30.06.2020 ako uvadzali povinni, ani im nemozno dat za
pravdu, Ze vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie po 30.06.2020 spbdsobuje v spojeni s podanim
opatovného navrhu opravnenym diia 30.10.2024 nedodrzZanie lehoty uvedenej v § 9 ods. 2 ZoUNEK.
Lehoty uvedené v ZoUNEK v suvislosti s doru€ovanim procesnych rozhodnuti sudneho exekutora



(upovedomenia o zastaveni exekucie) sa nedotykaju naroku opravneného priznaného exekuénym
titulom (jeho existenciou), ale len naroku sudneho exekutora na trovy starej exekucie. Sankciou za
neskoré vydanie (doru€enie) upovedomenia o zastaveni exekucie je totiz iba strata naroku sudneho
exekutora na trovy exekucie, ¢o je explicitne vyjadrené v ustanoveni § 6 ods. 4 pism. a/ ZoUNEK (k
tomu porovnaj aj uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. . US 506/2024 z 25.09.2024). Ina sankcia
za ,neskoré“ vydanie upovedomenia nie je zadkonodarcom upravena. Inak povedané, zo Ziadneho
ustanovenia ZoUNEK nevyplyva, Ze by po zaslani upovedomenia po lehote podla § 5 ods. 3 ZoUNEK sa
stala pohlfadavka nevymahatefnou (z dévodu jej premi€ania, pripadne iného dévodu). Cielom uvedenej
pravnej upravy teda nebol zanik vymahatelnosti pohladavky opravneného, ale strata naroku sudneho
exekutora na trovy starej exekucie. Ak by zakonodarca pre oneskorenie zaslania upovedomenia o
zastaveni starej exekucie sledoval zanik pohfadavky alebo jej nevymahatefnost, takyto nasledok sa
spravidla spaja s explicitnym legislativnym zakotvenim. Napriklad pri premI¢anej pohladavke dodavatela
zakonodarca vyslovne upravil, Ze sa stdva nevymahatelnou (§ 54a OZ).

20/ Akceptovanim nazoru povinnych, Ze nedodrzanie leh6t na vydanie upovedomenia o zastaveni starej
exekucie by malo mat (akykolvek) vplyv na vymahatelnost pohlfadavky priznanej exekuénym titulom, a
to bez relevantnej pravnej tpravy, by naopak bolo v rozpore so zakonom, ale i principmi spravodlivosti
a pravnej istoty. Ak ma opravneny niest zodpovednost za neustraZenie si svojho prava, potom musi byt
ustraZenie tohto prava zavislé od jeho véle po celt dobu dani mu zdkonom k dispozicii. Iba opravneny
mdbze svojim konanim predist’ u€inkom uplynutia preml€acej doby tym, Ze si v€as uplatni svoje pravo,
teda poda navrh na vykonanie rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Situacia, kedy je na aktivite
opravneného, aby zabranil u¢inkom preml&ania, je upravena jedine v § 9 ods. 2 ZoUNEK.

21/ Zaciatok plynutia ro¢nej lehoty v § 9 ods. 2 ZoUNEK zakonodarca nespaja s okamihom vydania
upovedomenia o zastaveni exekucie, ale s ukonéenim exekucného konania (exekucné konanie je
SirSi pojem ako exekucia, ktora je len jeho uzsim Stadiom) podla § 8 ods. 1 druha veta ZoUNEK. Z
Oznamenia o ukongeni starej exekucie, ktoré je prilohou navrhu na vykonanie exekucie, vyplyva, Ze
k ukon&eniu exekuéného konania doslo dha 13.09.2024 (dfiom doru€enia upovedomenia o zastaveni
starej exekucie zo diha 01.08.2024 sudu). Povinnost' dorucit upovedomenie o zastaveni starej exekucie
stanovil ZoUNEK len vo vztahu k opravnenému a exekuénému sudu (vid § 5 ods. 3 a § 8 ods. 1
ZoUNEK) a oznamenie o skonceni starej exekucie len vo vztahu k opradvnenému (§ 8 ods. 3 ZoUNEK).
Doru&ovat uvedené listiny povinnému ZoUNEK sudnemu exekutorovi (ani exekuénému sudu) neukladal.
Z dévodovej spravy k § 8 ZoUNEK vyplyva, Ze k oznameniu ukoncéenia exekuéného konania povinnému
zakonodarca nepristupil preto, Ze nema opodstatnenie, pretoze tuto skutoénost’ si méze povinny zistit z
centralneho registra exekucii bezplatne. V prejednavanej veci doslo k ukoncéeniu (starého) exekuéného
konania dfia 13.09.2024 a opravneny podal opatovny navrh na vykonanie exekucie dha 30.10.2024,
teda do poldruha mesiaca po ukonéeni starého exekucného konania, €o je menej nez stanovuje § 9 ods.
2 ZoUNEK. Opatovny navrh na vykonanie exekucie podany do 1 roka od ukon&enia exekuéného konania
zastaveného podfa ZoUNEK vyvolava ucinky spojené s riadnym priebehom exekuéného konania v
uvedenom Case, teda samotny ZoUNEK poskytuje opravnenému vyhodu v tom, Ze mu umoziuje
opatovnym podanim navrhu na vykon rozhodnutia odvratit namietku preml¢ania.

22/ V suvislosti s tvrdenim povinnych, Ze v starej exekucii nebolo vydané uznesenie o zmene u€astnikov
na strane povinného, sudca uvadza, Ze pri postupe podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na podklade
tzv. opatovného navrhu na vykonanie exekucie (§ 9 ods. 1 ZoUNEK) sa (tunaj$i) sud zaobera aj otazkou
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie ako prilohy predloZil
splnomocnenie, exekuény titul, pravoplatné osved&enie o dediéstve sp. zn. 16D 842/2007-49 zo dna
11.07.2008, vydané A. F. O., notarkou ako sudnou komisarkou (dalej i len ,osvedéenie o dediCstve®),
upovedomenie o zastaveni starej exekucie a oznamenie o ukonéeni exekuéného konania. Pasivnu
vecnu legitimaciu, ktora uz podfa upovedomenia o zastaveni starej exekucii sved€ala povinnym (F. G. a
F. K.), mal tunaj$i sud este pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie preukazanu aj z osved&enia
o dedi¢stve, podfa ktorého sa povinni stali dediémi N. K. (povinna podla exekuéného titulu). Na zmenu
ucastnika, ktora nastala pred vydanim poverenia a ktora bola preukazana verejnou alebo inou listinou,
tunajSi exekuény sud prihliadol podla § 36 Exekuéného poriadku vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. Otazka pasivnej legitimacie v tomto konani tak nie je sporna, kedZe povinni jej nedostatok
v navrhu na zastavenie exekulcie ani nenamietali, dokonca sami uviedli, Ze si boli vedomi viacerych
penaznych zavazkov ich pravnej predchodkyne v ¢ase vydania osvedCenia o dedi¢stve a nespochybnili
ani to, Ze okamihom jej smrti presli zavazky na povinnych.



23/ Aj keby sa preukdazalo, Ze v starej exekucii nebolo o ucastnictve povinnych rozhodnuté procesne
perfektnym spdsobom (hoci v kone€nom désledku na zmenu prihliadnuté bolo, o &om sved&i i
upovedomenie o zastaveni exekucie), tato necinnost, resp. nespravny postup sudneho exekutora,
pripadne exekuéného sudu v starej exekucii, sa nedotyka plynutia preml€acej doby, ktora po dobu trvania
starej exekucie spocivala podla § 112 OZ. Na plynutie preml¢acej doby nema Ziaden vplyv zmena v
osobe veritela alebo diZznika (§ 111 OZ). Ob¢iansky zakonnik vychadza zo zasady, Ze premi¢acia doba
nemusi uplynut u toho istého subjektu. Jej plynutie ma sluzit aj na prospech jeho pravneho nastupcu.
Pravo dovolat sa premiania nie je viazané na urCitého diZnika, ale tyka sa dlhu samotného. Smrt
porucitela - dlznika nie je dévodom spocivania premlCacej doby, pretoZe pravny nastupca urcitého
prava alebo povinnosti prebera toto pravo alebo povinnosti v stave, v akom sa nachadza v okamihu
zmeny subjektov a preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu k zmene subjektov dochadza (porovnaj
2Cdo 41/2000 z 30.11.2000). Pravnemu nastupcovi diznika (alebo veritela) sa zapocitava do celkovej
premliCacej doby ta jej Cast, ktora uz uplynula jeho pravnemu predchodcovi. Rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR, sp. zn. 25Cdo 129/1999 zo dia 20.04.1999, na ktoré povinni v staznosti poukazali a podla
ktorého sa zastavuje plynutie premli¢acej doby iba vo vztahu k osobe, vodi ktorej sa toto konanie
vedie, sa tykalo odliSnych skutkovych okolnosti ako v prejednavanej veci a preto jeho zavery nie su
priliehavé na tato vec. Rozhodnutie 25Cdo 129/1999 sa tykalo pripadu nespravne Zalovaného ucastnika
(typicky osoba bez vecnej legitimacie) kde len vo vztahu k nemu mohlo ddjst k preruSeniu plynutia
premliacej doby, nie aj vo vztahu k inému u&astnikovi hmotnopravneho vztahu, ktory nevstupil do
konania (obdobny princip plati pri pluralite u¢astnikov a narokov, ked len vo vztahu k u¢astnikovi, voci
ktorému bolo konanie za¢até alebo jednému z viacerych narokov, ktory bol v konani uplatneny, dochadza
k spocivaniu preml¢acej doby). V prejednavanej veci bol narok uplatneny v (starom) exeku¢nom konani
voci ,spravnej“ osobe, ktorej sved€ala pasivna legitimacia z exeku€ného titulu (logicky by pravo nemohlo
byt uplatnené podanim navrhu na vykonanie exekucie voéi jej buducim potencialnym dedi¢om) a v
okamihu jej smrti premli&acia doba spocivala podla § 112 OZ. V zmysle § 112 OZ sa za uplatnenie prava,
ktoré bolo pravoplatne priznané, povazuje aj podanie navrhu na vykon rozhodnutia alebo exekuciu. Ak
je takyto navrh podany, po dobu exekuéného konania, v ktorom sa riadne pokracuje, preml¢acia doba
neplynie. Jej pravni nastupcovia prebrali jej povinnost z exekuéného titulu v stave, v akom sa nachadzala
v okamihu zmeny subjektov, teda v Ease spocCivania premiCacej doby.

24/ Vzhladom na uvedené sudca uzatvara, ze po vzniku exekuéného titulu, zaCala odo dha jeho
vykonatelnosti podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika plynut 10-roéné premli€acia doba, in concreto
od 05.03.2005. Jej plynutie sa nasledne podanim navrhu na vykonanie (starej) exekucie dia 15.04.2005
prerusilo v zmysle § 112 OZ, teda doSlo k spocivaniu plynutia preml€acej doby az do ukon&enia (starého)
exekuéného konania (dfia 13.09.2024). Zastavenim starého exekucného konania dfia 13.09.2024 sa jej
plynutie obnovilo, aby sa opat’ dria 30.10.2024 zastavilo, resp. spociva(lo) po dobu trvania exekucie.
Opravneny tak podal opatovny navrh na vykonanie exekucie v lehote stanovenej § 9 ods. 2 ZoUNEK,
ktora brani uplynutiu premi¢acej doby. Tato su€asne predstavuje len poistku pre opravneného v pripade,
Ze by preml€acia doba v ¢ase ukon&enia starej exekucie uplynula, kedZe pri spogivani sa preml€acia
doba o dobu spoc€ivania predlZzuje, o znamena, Zze premli&acia doba, ktora uplynula pred prekazkou
spbsobujucou jej spocivanie a preml€acia doba, ktora uplynie po odpadnuti prekazky sa spocitaju
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co 214/2012 z 28.02.2013, uznesenie Najvyssieho
sudu CR z 17.10.2012, sp. zn. 20Cdo 4361/2011). Opravneny inicioval stari exekuciu kratko po
nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu (v roku 2005), o malo za nasledok prerusenie jej plynutia
a po zastaveni starej exekucie (odpadnuti prekazky, ktora branila plynutiu preml€acej doby) podal takmer
vzapati opatovny navrh na vykonanie exekucie. Zohladniac celu dobu plynutia preml€acej doby a jej
preruseni, ako i skuto€nosti, Ze zmena v osobe dIZnika (povinnych) nemala na plynutie preml€acej doby
Ziaden vplyv, sudca uzatvara, Ze v Case zacatia tohto exeku¢ného konania premli€acia doba neuplynula
a teda sa povinni vznesenou namietkou nedovolali premi€ania prava opravneného vymahaného v
exekucii.

25/ Na zodpovedanie povinnymi nastolenych spornych otdzok — najma preukazania existencie
rozhodnutia o zmene ulastnikov v starej exekucii, nebolo potrebné vyZiadat si spis starej
exekucie vedeného Okresnym sudom Nové Zamky. Jeho predloZenie vzhladom k jednozna&nému
zaveru o absencii kompetencie exekuéného sudu preskumavat postup v predchadzajucom konani
a irelevantnosti zmeny uc€astnikov vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania, by nemohlo privodit



zmenu rozhodnutia v prospech povinnych. Preto k vyZiadaniu spisu starej exekucie konajuci sud
nepristupil.

26/ Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a pravne dévody sudca staznost povinnych 1/, 2/ vodi
uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika sp. zn. 35Ek/2502/2024 zo dna 16.04.2025 zamietol podla § 250
ods. 1 CSP ako nedévodnu.

27/ O trovach staznostného konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu
trov staZznostného konania (vyrok Il. tohto uznesenia). Povinni neboli v staznostnom konani uspesni
a opravnenému trovy staznostného konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



