Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/51/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120203416

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2021:8120203416.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
E. 0., Z.. XX XX.XXXX, B. Z. XXX, XXX XX Z. o zaplatenie 192,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu dnia 11.3.2020, sa zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia
192,50 eur. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) so Zalovanym
dna 14.11.2014 uzavrel zmluvu o kreditnej karte €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty
uverovy ramec do vysky limitu 300 eur. Vzhfadom na porusenie zmluvnych podmienok zo strany
Zalovaného, Zalobca vyhlasil celu svoju pohladavku za splatna.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola doruéena este dria 8.6.2020.

3. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o jednoduché pravne posudenie veci a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000
eur.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a celym spisovym materidlom a diia 22.9.2020 vyhlasil
rozsudok, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 75 eur, spolu s uUrokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 18.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania a zalovanému nahrada trov konania nepriznal.



7. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému
vyroku, kde sud Zalobu zamietol v rozsahu sumy 117,50 eur. Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca namietal nespravny procesny postup
prvoindtanéného sudu, ked vo veci postupoval podla § 297 pism. ¢/ CSP a nenariadil na prejednanie
sporu pojednavanie. Prvoinstanény sud pokial zistil, Ze nie je mozné vec riesit zmierom, bol povinny
podla § 171 ods. 1 CSP v suvislosti s pripravou pojednavania urc€it, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie a predpokladany termin pojednavania.
Sud v prejednavanej veci nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie a neprezentoval pred stranami
Ziadnu skuto€nost ako spornu, ¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov. Na zaklade
toho odrial Zalobcovi moznost konat pred sudom. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom prvoingtanéného
sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, pretoZze v zmluve podla prvoinstanéného
sudu absentuje udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost. V zmluve je jednoznaéne uvedené a bez akychkolvek pochybnosti riadne oznacenie pravneho
predchodcu zalobcu, kde méze spotrebitel si uplatnit svoje spotrebitelské prava. Zmluva obsahuje udaj,
ktory prvoinstanény sud povaZzoval za Gdaj absentujuci, majuci vplyv na bezdro&nost a bezpoplatkovost
uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. c/ Zadkona o spotrebitelskych uveroch. Pokial prvoinstanény
sud tvrdil, Ze zmluvny dohodnuty urok v rozpati 42 - 21 % je v rozpore s dobrymi mravmi, pretozZe pri
hodnoteni vySky urokovej sadzby vychadzal z ddajov Narodnej banky Slovenska, v zmysle ktorych bola
priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci november 2014 pri Uveroch od 1 do 5 rokov na urovni 10,73 % ro¢ne, s tymto kon&tatovanim
Zalobca nesuhlasi. Zalobca poukazal jednak na ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, dalej na
ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., na ust. § 1 ods. 4 tohto nariadenia a taktieZz na §
21 ods. 2 a § 9 ods. 2 pism. i/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, dalej na § 2 vyhlasky 289/2010
Z.z. Maximalna vyska odplaty tak za uvedené obdobie bola v zmysle zverejnenia pre kreditné karty
v sulade s § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. vo vy8ke 42,52 %, zverejnenie Ministerstva
financii SR o suhrnnych informaciach o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch predloZil Zalovany
odvolaciemu sudu k odvolaniu. Preto aj zaver prvoins§tanéného sudu o absencii riadneho uréenia odplaty
za poskytnuté financné prostriedky nie je spravny a nevedie k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 17 CoCsp 52/2020-130 z 29.4.2021 zruSil zamietavy vyrok
prvoindtanéného rozsudku a suvisiaci vyrok o trovach konania a vracia vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze prvoindtanny sud tak, ako
to uviedol vo svojom rozsudku v bode 6 vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a celym spisovym
materidlom. Teda vykonal dokazovanie listinami, ktoré predlozil Zalobca. Zo skutkovych zisteni v8ak nie
je mozné zistit, ako vyhodnotil prvoinstanény sid zmluvu o postupeni pohlfadavok, ktora sa nachadza na
¢l. 7 sudneho spisu, kde Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava ako postupca postupila
pohladavku vod&i Zalovanému spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava. V celom
rozhodnuti prvoinstanéného sudu niet zmienky o tejto zmluve, ktord zasadnym spésobom ovplyviiuje
skutkové okolnosti a méa vplyv na pravne postdenie veci. Ulohou prvoindtanéného sudu bolo sa,
okrem ostatnych listin, zaoberat’ aj touto predloZzenou zmluvou zo strany Zalobcu a zmluvu néaleZitym
spbsobom vo vztahu k predmetu sporu, charakteru sporu a k prave Zalobcu, ktoré si Zalobca uplatfuje,
aj vyhodnotit. KedZe prvoinstanény sud tymto spdésobom nepostupoval, nemohol Uplne logicky ani
aplikovat’ na takto nedostatoCne zisteny skutkovy stav prisluSna pravnu normu, ktora sa okolnosti,
ktoré vyplyvaju zo zmluvy o postupeni pohladavok aj vztahuje. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze
namietky Zalobcu v suvislosti s absenciou Udaja o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, nevyhodnotil spravne. Bezpochyby je spravna aj namietka Zalobcu
vo vztahu k dro€eniu kreditnej karty. Prvoinstanény sud zo zistenia prvoinstanéného sudu uvedeného
v rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade akych okolnosti dospel prvoinstanény sud k informacii, Ze
kreditné karty v rozhodnom &ase pri novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch su aro€ené vo vyske
10,73 %, pokial Narodna banka Slovenska tak, ako predlozil zalobca v odvolacom konani, uviedla
urokovu sadzbu vo vySke 42,52 %. Odvolaci sud ulozil sudu prvej instancie zistit skutkovy stav vo vztahu



k zvySku predmetu uplatneného naroku, zohladnit’ vSetky listinné dékazy, ktoré sa v spise nachadzaju
a opatovne o uplathnenom naroku rozhodnut.

10. Po vrateni veci sud prvej indtancie doplnil dokazovanie oboznamenim spisu od ostatného
meritérneho rozhodnutia a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha 14.11.2014 zmluvu o kreditnej karte &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bolo poskytnuty uver do vySky celkového uverového ramca 300
eur. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba premenliva v rozsahu 42 % - 21 %, urok vyjadreny v
eurach v sume 10,50 eur, vySka minimalnej splatky 15 eur. Celkova &iastka bola stanovena na 357,59
eur, RPMN vo vy3ske 39,74 %, priemerna hodnota RPMN 24,36 %, sadzba pre urok z omeskania 5 %
rocne.

12. Pisomnym podanim z 12.11.2017 pravny predchodca Zalobcu znizil Gverovy ramec na nulu a
predmetnu zmluvu vypovedal.

13. Pisomnym podanim z 15.12.2017 (€. |. 75 spisu) oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim
pohfadavky v rozsahu 298,36 eur do 15 dni od doruéenia vyzvy.

14. Nasledne spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru listom zo dnia
12.9.2018 (C. I. 74 spisu), ktorym bol Zalovany vyzvany k splateniu celého uveru v sume 308,80 eur.

15. Napokon listom zo dia 3.1.2019 (€. |. 76 spisu) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky na aktualneho Zalobcu.

16. Pisomnym podanim ozna¢enym ako ,pokus o zmier” zo dna 12.2.2020 Zalobca vyzval Zalovaného,
aby uhradil dIh, ktory predstavuje sumu celkovo 407,66 eur.

17. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze Zalovany vykonal debetné operacie v celkovej sume 924,14 eur
a kreditné operacie/uhrady v celkovej sume 626,14 eur.

18. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

19. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21.Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Zalovany nepochybne neuzatvaral Gverovi zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri
jej plneni nekonali v ramci obchodnej €i inej podnikatel'skej €innosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4
0OZ ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom podla tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25. Podfa § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



26. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

28. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a
y/a§ 10 ods. 1.

30. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

31. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

32. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitefa, preto uvedeny pravny vztah je v rezime
spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

33. Sud zdbérazfiuje, Ze v aktualnom Stadiu konania je potrebné zaoberat sa uz len zvySkom naroku, t.
j- zamietnutym narokom v sume 117,50 eur.

34. Sud prvej indtancie zdéraziiuje, ze v zmluve nie je zrozumitelne uvedeny udaj o urokovej sadzbe
(Poplatok za komfort) podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z., pricom je uvedeny urok
vyjadreny pri jednotlivych vySkach uverového ramca v roznych vyskach, resp. je vyjadreny percentualne,
av8ak len v Skale od - do, nie konkrétnym &iselnym udajom, kde 8kala urokovej sadzby sa tiez lii v
zavislosti od vySky uverového ramca (€. I. 15 spisu). Presna vySka musi byt ur€ena najneskar pri podpise
zmluvy, aby mal spotrebitel moznost’ posudit' vSetky podmienky, t. j. vyhodnost poskytnutého uveru.
Absencia uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy spdsobuje jej bezuroénost a bezpoplatkovost.

35. Na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie, suc tymto pravnym nazorom
viazany, sa zaoberal tiez otazkou postupenia zavazku z pravneho predchodcu Zalobcu na aktualneho
Zalobcu.

36. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ak veritel postupi prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania
pohladavok, postupuje sa podla Obcianskeho zakonnika.

37. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



38. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

40. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnom vecnou legitimaciou Zalobcu. Posudzovany pravny
vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca
Zalobcu - spolo¢nost Slovenska sporiteffia, a.s. bola od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a zalovany v postaveni spotrebitefa. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanym bola dfia 14.11.2014 podpisana zmluva o kreditnej karte
(revolvingovom uvere) €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému prostrednictvom revolvingu tverovy ramec vo vyske 300 eur. Zalovany sa zaviazal Gver
splacat formou mesacnych splatok po 15 eur, pricom bol dohodnuty urok v rozsahu 42 % - 21 %, RPMN
bolo vo vySke 39,74 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 24,36 % a celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany
zaviazal uhradit’ ¢inila 357,59 eur.

41. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 17.12.2018 bola pohladavka voci Zalovanej
postupena zo spolo¢nosti Slovenska sporitelfa, a. s. na zalobcu.

42.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je zaleZitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dékazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skutoéne preukazana. Pravym zmyslom dokazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembzZe urobit zaver o tom, Ze urcita skutoCnost je alebo nie je
pravdiva.

43. Ako vyplyva z pripojenych listin pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 15.12.2017 (€. I. 75
spisu) oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky v rozsahu 298,36 eur do 15 dni
od dorucenia vyzvy. Nasledne spolo€nost’ Slovenska sporiteffia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru listom zo diia 12.9.2018 (&. |. 74 spisu), ktorym bol Zalovany vyzvany k splateniu celého Uveru v
sume 308,80 eur. Napokon listom zo dnia 3.1.2019 (&. |. 76 spisu) pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky na aktualneho Zalobcu. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
V prejednavanej veci nedoslo k plathému pred€asnému zosplatneniu uveru v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 OZ, pretoze Zalovany sice bol vomeSkani so zaplatenym splatky viac ako 3 mesiace, aviak nebol
sugasne upozorneny v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ. Zalobca v



konani nepredlozil procesne relevantny doklad spolu s doruéenkou o upozorneni podfa § 53 ods. 9 OZ,
a preto v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno. Désledkom toho je teda neplatnost’ pravneho ukonu
- vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, pretoZze v zmysle ust. § 39 OZ tento ukon odporuje zakonu.
Sud dodava, Ze za upozornenie nie je mozné pokladat’ listinu, ktorou doSlo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti, kedZe sa jedna o dva odliSné in&titaty. StotoZnenie upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ a listiny,
ktorou bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru, by znamenalo neprimerané ufahCenie popierajuce
zmysel pravnej Gpravy. Zalobca teda nepreukazal, Zze Zalovanému dorugil vyzvu o moznosti zosplatnenia
uveru, teda takéto zosplatnenie nie je mozné povazovat za ucinné.

44. Ako uz je vySSie uvedené k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti platne nedoSlo a teda spolo¢nost
Slovenska sporitelfa, a.s. nemohla postupit Zalobcovi tzv ,zivy Uver®. Pokial teda spolo¢nost Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila svoju pohladavku na Zalobcu konala v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1
ZoSU a § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je zmluva o postipeni pohladavky neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom). Aj vzhfadom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie a s ohfadom na odévodnenie tykajuce sa urokovej sadzby ( bod 34 tohto
rozsudku)zalobcu, sud Zalobu zamietol.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobu je potrebné nad rozsah uz
pravoplatne priznanej sumy 75 eur s prisluSenstvom z dévodov vysSie uvedenych zamietnut.

46. DIznik teda ma vrétit Zalobcovi len sumu poskytnutého uveru t. j. redlne Cerpanych 701,14 Eur
(debetné operacie bez poplatkov) a kedZe zaplatil 626,14 Eur (kreditné operacie) ako to vyplyva z
vyjadrenia Zalobcu, pohladavka Zalobcu predstavuje 75 Eur, ktora bola uz pravoplatne priznana. Kvoli
vysSie uvedenym ddévodom sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

47. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

50. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci nemal Zalobca
prevazujuci uspech, preto nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania
nepriznava, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



