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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Prima Banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
L. XXXX/X, XXX XX J., v konani o zaplatenie 9.893,90 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 25Csp/127/2017 - 46 zo dina 15.01.2018 po zruSeni rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 5Co/87/2018 -103 zo dria 31.07.2018 uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky €.k. 2Cdo/263/2019 -219 zo diia 30.09.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby ¢o do zvysku a v Il
suvisiacom vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze
vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vySke 9.893,90 Eur, urok
vo vyske 266,49 Eur, urok z omeskania vo vyske 3,87 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne z
nezaplatenej istiny 9 893,90 Eur od 27.04.2017 do zaplatenia, to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude presne $pecifikovana
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4; § 53 ods. 1, 5; § 54 ods. 1,2a § 517 ods. 1, 2
zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z); § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov; § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢ 87/1995 Z.z.; § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

3. Skonstatoval, Ze uverova zmluva zo dfa 7. augusta 2015 obsahuje v8etky naleZitosti vyZadované
zakonom €. 129/2010 Z.z., kedZe je v nej uvedena vyska uveru, druh Gveru, vySka mesacénej splatky,
pocet splatok, koneéna splatnost’ Gveru, urokova sadzba 7,90 %. RPMN 9,15 %, priemerna RPMN
10,39 % a celkova Ciastka, ktoru klient uhradi spolu s poskytnutou vySkou uveru (16.104,- Eur). Uviedol,
Ze z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania uz prvou splatkou a neskér
uhradzala splatky nepravidelne a ¢asto po lehote splatnosti. Od februara 2017 neuhradila ziadne dalSie
mesacné splatky. Listom zo dfia 26. aprila 2017 Zalobca vyhlasil pred€asné zosplatnenie Uveru a vyzval
Zalovanu na uhradu dihu v celkovej vyske 10.224,26 Eur do 6. maja 2017. Zalovana do podania Zaloby
neuhradila Ziadnu &iastku. Sud prvej indtancie dalej dévodil, Ze za Uver mozno dohodnut’ Uroky a Ze za
uver mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov, t. j. Gverové obdobie. Zakon teda
umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu, teda do splatnosti podla jeho predstav, poskytnut uver a Ziadat
si za to dohodnuté uroky. Od pociatku su v zaujme dodavatela uroky na dohodnutd dobu, a to az do
splatnosti uveru. Rovnako zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel



pravo splatnost’ posunut. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost
zo zakona platit' aroky popri Urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti. Ak Urok nie je splateny do jeho
splatnosti, zdkon priznava za zadrZiavanie finanénych prostriedkov sankcie, a to &i uz zakonné (napr.
uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. dohodnutd zmluvnu pokutu).
Vlychadzal pritom z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 35 Odo/I01/2002 zo dha 24.
marca 2004. Konstatoval, Ze uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 OZ, ako uprava vSeobecna vo vztahu ku
vSetkym obgianskopravnym zavazkom, pomenovava prisluSenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim
pefiazného dlhu (s plnenim hlavného pefiazného zavazku) Ziadat' vedla istiny v pripadoch, kedy zakon
o kvalite prisluSenstva mi¢i, ak neustanovuje zakon, Ze dIZznik je povinny platit poplatok z ome&kania,
ma veritel pravo pozadovat Urok z omeskania.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to v rozsahu
zamietnutej Casti a v €asti trov konania. Vyslovil svoj nesuhlas so zamietnutim Zaloby v €asti zmluvného
uroku po zosplatneni. Trval na tom, Ze ma narok na zaplatenie Uroku od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 502 ods. 1 a § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika s tvrdenim, Ze povinnost' diZznika platit’ aroky trva az do doby vratenia
Uveru s tym, Ze strany si m6zZu vznik a zanik povinnosti platit’ uroky, t.j. aj dobu, po&as ktorej ma diznik
platit aroky, v zmluve o Uvere dojednat’ odchylne. Pri omeskani s vratenim pefaznych prostriedkov mé
pritom veritel narok jednak na urok z Gveru a jednak na drok z omeskania. Uprava Groku z omeskania,
ako aj uroku z uveru je podporna, a preto je rozhodujuce ako sa strany dohodli v zmluve. V tejto
suvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017 -90 zo diia 31.01.2017.
Poukazujuc na § 497 Obchodného zakonnika uviedol, Ze obsahom zavazku diznika nie je vratit len
poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat' s urokmi z omeskania, a to az
do okamihu ich redlneho vratenia. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika,
ktoré je skutocnostou, ktord zaklada vznik novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku na
urok z uveru neovplyviuje. Podla odvolatela aplikujuc ust. § 506 Obchodného zakonnika ani odstupenie
od zmluvy nespbsobuje zanik zavazku ex tunc. Nadalej trva pravo veritela, aby dlznik vratil dlznd sumu
s urokmi, lebo ide o pravny in&titut ur€eny na ochranu veritefa a jeho vyuZitim sa veritel neméze dostat
do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, lebo situacia nastala pre
neplnenie si povinnosti diZznika. Poukéazal v tejto suvislosti na konkrétne rozsudky Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Uviedol, Ze pojem odplaty za dojednanie zavazku poskytnut uver je treba odliSovat od
urokov z uveru upravenych v § 502 Obchodného zakonnika. Na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych
podla § 502 Obchodného zakonnika ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a
na zaklade ktorej Gver skutogne diZnikovi na jeho Ziadost poskytol, a to az do splatnosti tveru. Urok z
Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych finan&nych prostriedkov, preto ma diznik zdsadne
povinnost’ platit tento Urok za skutoénu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia averu
veritelovi, pokial si strany zmluvy o uvere nedohodnu nieco iné. V zmysle vy3Sie uvedenych rozhodnuti
je diznik povinny zaplatit’ iroky za dobu od poskytnutia az do vratenia pefiaznych prostriedkov, kedZe sa
na takuto povinnost veritelovi v zmluve zaviazal. V dalSom sa zaoberal odévodnenim vy3ssie uvedenych
rozhodnuti so zdverom, Ze Zalobcovi patri narok na zaplatenie zmluvnych drokov z nezaplatenej istiny
Uveru az do UpIného zaplatenia Gveru. Odvolatel poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
8C0/193/2017-88 zo dna 07.12.2017, v ktorom bol vysloveny nesuhlas s ndzorom sudu prvej intancie,
Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru ma Zalobca pravo len na uroky z omeskania a Ze pravo
na uroky, ako cenu poskytnutych pefiazi uz narok nema. Vyuzitie prava veritel na zosplatnenie meni
splatnost’ uveru, t.j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrenu v uroku a neméze samo o sebe veritelovi privodit
zhorSenie ( a dlznikovi len preto, Ze je spotrebiteflom zlep3enie) jeho prav. K uvedenému odkazal aj na
uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/366/2017-84 zo dnia 30.11.2017, z ktorého odbévodnenia
zdéraznil nazor, Zze zmluvné Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia
penazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od
toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeSkanie zo splatenim istiny a veritel ich
moze pozadovat, i ked neboli dojednané. Pritom mdzu existovat popri sebe (uznesenie NS CR 33
Cdo/212/2014 z 21.08.2014). Zalobca tieZ odkazal na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici &k.
43Co/19/ 2017-103 zo dna 29.11.2017, v ktorom odvolaci sud nesuhlasil so suidom prvej inStancie v
tom, Ze Zalobca ako veritel z Uverovej zmluvy nema narok na uroky z omeskania z urokov z Gveru. V
pripade tychto Urokov z omeskania nejde o nepripustné uroky z urokov ako to tvrdi sud prvej inStancie.
Uroky z Gveru predstavuju cenu pozi¢anych pefiazi ktorl je diznik povinny zaplatit spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté pefnazné prostriedky tak, ako to vyplyva aj z Upravy § 497 Obchodného zakonnika.



Pokial dIZznik meSka s uhradou uroku, ma veritel pravo poZadovat urokov z omeSkania z nezaplatenych
urokov z uveru. Preto navrhol aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v zamietanom rozsahu a
Zalovaného zaviaze uhradit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover Zalobcovi prizna aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dria 31. jula 2018 &.k. 5Co/87/2018-103
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej asti, t. j. vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta a stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked Zalobu ¢o do zmluvného uroku
vo vyske 7,90 % z nezaplatenej istiny od 27. aprila 2017 do zaplatenia zamietol. Rovnako dévodil, Ze
zakon umozriuje dodavatelovi na ur€itu dobu, teda do splatnosti podfa jeho predstav poskytnut’ tver
a Ziadat si za to dohodnuté uroky. Od pociatku su v zaujme dodavatela uroky na dohodnutu dobu
a to az do splatnosti uveru. Niet vSak zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal
povinnost’ zo zakona platit Uroky popri urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti. Sud prvej inStancie
spravne rozhodol, ked zamietol aj urok z omeskania zo splatenych urokov. Poznamenal, Ze skutoéne
poZadovat od dlZnika prisludenstvo z prisluSenstva, a to uroky z ome&kania z dojednanych urokov veritef
nema preto, Ze ani Obcdiansky ani Obchodny zdkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Nezakotvuju
teda majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohfadavky. Dévodil, Ze sud
prvej indtancie v predmetnej veci v napadnutej Casti v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie odévodnil riadne a v rozhodnuti sa
vyporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu. Odvolaci sud si osvojil nlezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa plne stotoznil, a ktoré povaZzoval za spravne,
zodpovedajuce zasadam spravodlivého procesu pred sudom.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca rozsiahle dovolanie, ktorého
pripustnost oddvodnil s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola doposial v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena a to od otazky ,&i narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni “. Navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvy3si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) k
vymedzenej otazke poukazal na svoju rozhodovaciu €innost a to rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 42/2020
zo 16. juna 2020 a rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 94/2019 z 18. augusta 2020. V rozhodnuti sp. zn. 5
Cdo 42/2020 zo dha 16. juna 2020 konStatoval, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu
je spotrebitel'skou zmluvou podliehajucou zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Tento zakon ale nepokryva vSetky otazky vzniku Gverového
zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na aku
dobu je diZznik povinny platit uroky z poskytnutého Uveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeskania,
vySku Urokov z omeskania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v
zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere
tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri
posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Gvere
§ 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom
ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc¢ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je
mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 OZ). V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 zo diia 18. augusta
2020 dospel k zaveru, Ze urok z uveru a urok z omeskania su dva odliné instituty, ktoré je potrebné
dbsledne odliSovat a nemozno ich zamiefat. Po zosplatneni Uveru teda z nesplatenej istiny dalej bezi
urok z uveru (ako odmena za poskytnuté financné prostriedky, ktoré diZnik v dohodnutej dobe nevratil)
az do ich vratenia a v pripade omeskania dlznika bezi zarover taktiez urok z omeskania (ako sankcia
za omeskanie s Uhradou penazného zavazku

9. Vzhlfadom na to, Ze nastolena dovolacia otazka je posudzovana rozdielne, dovolaci sud pristupil k jej
posudeniu z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Nakol'ko v§ak Zalobcom nastolena pravna
otazka uz bola dovolacim sudom rieSena v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 tak, Ze v fiom konstatoval,



Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu pefiazi a uvedeny pravny zaver dovolaci sud vyslovil
aj v dalSich jeho rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 3 Cdo 113/2019, 8 Cdo 125/2018, preto sa
stotoZnil s ich zavermi aj v predmetnej veci.

10. Z uvedenych dbévodov najvyssi sud zrusil (v zmysle § 449 ods. 1 CSP) rozsudok odvolacieho sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil podla ust. § 453 ods. 3 CSP.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a reSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX je Standardnou formuldrovou spotrebitelskou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

14. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v prevySujucej €asti z dévodu, Zze Zalobcovi ako veritelovi
prinalezia zmluvné uroky len do dfia zosplatnenia Uveru, a po tomto dni uz nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto smere redpektujuc pravny nazor dovolacieho
sudu povazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a to vzhfadom na uz ustalend rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR v tejto otazke.

15. Vo vztahu k pojmu ustalena rozhodovacia prax poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dfia 25.02.2021, kde Najvy3&i sud SR v bode 11. odévodnenia
uviedol, Ze: ,V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 C.SP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvySsieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.“ Vo vztahu k uvedenému pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj
Ustavny std SR vo veci &. k. I. US 51/2020 -50 zo diia 09.06.2020 nasledovne: ,Inak povedané, pokial
nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017
z 24. janudra 2018), tak mozZno za ustalenu prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi
spifat dalSie predpoklady, a to (i) bud je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto
rozhodnutie (resp. pravny nazor v nom vyjadreny) nadviazali niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j.
opat musi ist o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze pokial najvy3si sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by
ist o ,viacero® takychto rozhodnuti.*

16. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Najvy$si sid SR sa otazkou naroku na zaplatenie zmluvného
uroku po zosplatneni zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo drna 30.07.2019, sp. zn.
5 Cdo 42/2020 zo dna 16.02.2020, 5 Cdo 42/2020 zo dna 16.06.2020, sp. zn. 2 Cdo 115/2019 zo
dna 30.06.2020, sp. zn. 3 Cdo 1/2020 zo dna 25.08.2020, sp. zn. 8 Cdo 135/2020 zo dna 26.08.2020,
sp. zn. 3 Cdo 35/2020 zo dna 24.09.2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020 zo dna 28.10.2020, sp. zn. 2 Cdo
83/2020 zo dna 29.10.2020, sp. zn. 7 Cdo 186/2020 zo dfia 25.11.2020, sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dfia



25.02.2021 a napokon aj v R 5/2021, v ktorych jednotne dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi prinalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti zaplatil diznik ako cenu penazi. Z uvedeného je zrejmé, Ze takto prezentovany pravny nazor
je uz ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu tak, ako to konstatoval dovolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a
v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zru8il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie v zmysle § 391 CSP.

18. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
i dovolacim sudom - opatovne posudit narok Zalobcu na zmluvny urok vo vySke 7,90% ro¢ne z
nezaplatenej istiny od 27.04.2017 do zaplatenia, vysporiadat sa namietkami Zalobcu (rozhodovacia prax
dovolacieho sudu) - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2, 3 CSP aj nalezite odévodnit.

19. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



