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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcove;j
a Cleniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu: C. A., nar.
N., bytom F., adresa pre doru€ovanie: A., zastupeného advokatom JUDr. Petrom Vacokom, so sidlom
Vazovova 9/A, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
Skody a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom p6évodne na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
5C/170/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2022 sp.
zn. 8Co/148/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2022 sp. zn.
8C0/148/2022 v napadnutej Casti vyroku tykajucej sa zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie v sume 15.000 eur, zamieta.

II. Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2022
sp. zn. 8Co/148/2022 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou, dorudenou Okresnému sudu Bratislava | diia 14. novembra 2013, sa doméhal,
aby Zalovanej bola uloZzena povinnost’ zaplatit mu nahradu Skody vo vySke 1.759,88 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 500.000 eur. V Zalobe podanej podfa zakona €. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.“) v spojeni s €l. 5 ods. 1, ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného uradu
vy$etrovania Policajného zboru Bratislava z 27. septembra 1999, CVS: OUV-539/99-Sk, bolo proti
nemu vznesené obvinenie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona a uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 30. septembra 1999 sp. zn. 3Nt/126/99 bol vzaty
do vazby so zaciatkom jej trvania od 28. septembra 1999 do 27. juna 2000, kedy bol prikazom Okresnej
prokuratury Bratislava | &. p. Pv 372/99-133 prepusteny z vazby na slobodu. V ramci jeho vazobného
stihania mu bolo uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava
z 12. novembra 1999, CVS: OUV-539/99-Sk, vznesené dalSie obvinenie pre trestny &in vydierania
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo 14. decembra 2011, pravoplatného 28. novembra
2012, sp. zn. 1T/11/2007, bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Svoj narok na nahradu Skody vo vyske
1.759,88 eur odbvodnil tym, Ze tato suma predstavuje jemu spdsobené naklady v podobe trov obhajoby,
ktoré mu vznikli v priebehu celého trestného konania. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 500.000 eur odévodnil tym, Ze mu vznikol v désledku jeho nezdkonného trestného stihania v
trvani viac ako 13 rokov, nezakonného vazobného stihania v trvani 9 mesiacov a nespravneho uradného



postupu prokuratiry a vySetrovatela, v dbsledku ¢oho v spojeni s medializaciou pripadu doslo
k vyraznému zasahu do jeho sukromného, profesionalneho, spolo¢enského a rodinného Zivota a malo
negativny dopad na jeho osobnostné prava, ob¢iansku €est a ludsku ddstojnost.

1.1. Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny sud“) rozsudkom z 9.
septembra 2015 €. k. 5C/170/2013-126, v spojeni s opravnym uznesenim z 18. januara 2016 &. k.
5C/170/2013-145, uloZil Zalovanej povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi: a)
1.759,88 eur titulom nahrady Skody, b) 50.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, c) v prevysujucej
Casti zalobu zamietol a d) rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné rozhodnutie.

1.2. Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. augusta
2018 sp. zn. 8Co/77/2016, rozsudok sudu prvej inStancie a) v napadnutej asti priznanej nahrady Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 27.000 eur potvrdil, b) vo zvySnej napadnutej Easti rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a c) Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

1.3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®, ,dovolaci sud“ alebo ,NS SR*) ako
sud dovolaci, uznesenim z 20. juna 2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019, na dovolanie Zalovanej zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta 2018 sp. zn. 8Co/77/2016 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny
vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 9. septembra 2015 &. k. 5C/170/2013-126, v spojeni s
opravnym uznesenim z 18. januara 2016 ¢&. k. 5C/170/2013-145, ukladajuci Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 27.000 eur a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v
Bratislave na dalSie konanie.

1.4. Odvolaci sud rozsudkom z 24. novembra 2020 sp. zn. 8C0/257/2019, rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 27.000 eur potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

1.5. NajvysSi sud SR ako sud dovolaci rozsudkom z 27. aprila 2022 sp. zn. 5Cdo/128/2021 na dovolanie
Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2020 sp. zn. 8Co0/257/2019, v
Casti vyroku tykajucej sa Zalobcovi priznanej nahrady titulom nemajetkovej ujmy za vazbu vo
vySke 9.000 eur, zamietol. Vo zvy3nej €asti vyroku, tykajucej sa Zalobcovi priznanej nahrady titulom
nemajetkovej ujmy za trestné stihania vo vyske 18.000 eur a vo vyroku o nahrade trov konania
rozsudok Krajského sudu v Bratislavez 24. novembra 2020 sp. zn. 8C0/257/2019 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

1.5.1. Najvyssi sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na argumentaciu dovolatelky
zavery odvolacieho sudu nemaju dostatocnu oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ani
pravne posudenie nemozno povazovat za konzistentné a komplexné, zohladriujuce relevantné okolnosti
prejednavanej veci, ¢im doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

2. Odvolaci sud nasledne rozsudkom z 20. decembra 2022 sp. zn. 8Co/148/2022 o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 9. septembra 2015 €. k. 5C/170/2013-126,
Vv spojeni s opravnym uznesenim z 18. janudra 2016 ¢. k. 5C/170/2013-145 rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v sume 15.000 eur
potvrdil a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Zarover Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Nakolko podla nazoru dovolacieho sudu zavery odvolacieho sidu nemali dostatocnu oporu v
zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, nariadil odvolaci sud opakovanie vysluchu Zalobcu. Na
zaklade vysluchu odvolaci sud povazoval za preukazané, Ze v dbsledku toho, Ze Zalobca bol pocas
doby trestného stihania vystaveny kazdodennému strachu z hrozby trestu odriatia slobody a neistote
ako dopadne trestné stihanie, citil zodpovednost a odmietol v tejto neistej situacii mat dieta. Z
vysluchu Zalobcu mal odvolaci sud preukazané, Zze dlhodobé vystavenie hrozbe nepodmieneéného
trestu odnatia slobody malo za nasledok rozpad partnerského vztahu Zalobcu, ktory vyustil do rozvodu
jeho manzelstva. Na zaklade uvedeného dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze trestné
stihanie malo negativny dopad na osobny (partnersky) Zivot Zalobcu. Zalobca bol bezihonnou osobou,
v Case zalatia trestného stihania vo veku XX rokov a trestné stihanie sa skoncilo ked mal XX



rokov, z ¢oho odvolaci sud vyvodil, Ze trestné stihanie prebiehalo prave v tom jeho Zivotnom obdobi,
ktoré je rozhodujuce pre budovanie si pracovnej kariéry a pre zakladanie rodiny. Z jeho vysluchu
bolo preukazané, ze bol podnikatefom, predsedom predstavenstva spolo¢nosti G., podnikal v oblasti
sprostredkovania obchodu a sluzieb, najma vo vztahu k zahraniCiu, kedZze Studoval v zahraniéi a
ovladal plynule tri cudzie jazyky. Neboli preukdzané negativne dosledky trestného stihania na jeho
pracovny Zivot. Zalobca poé&as trestného stihania pracoval a mal prijem, jeho odchod zo spolo&nosti bol
dosledkom vykonu vazby. Z vypovede Zalobcu mal odvolaci sud preukazané, Ze v désledku zacatého
trestného stihania bol nuteny zmenit si svoje priezvisko, €im povazoval za dostatoéne preukazany
negativny dopad trestného stihania na sukromny Zivot Zalobcu. Vypovedou Zalobcu bolo preukazané, Zze
na vydanie zbrojného preukazu po pravoplathom oslobodeni spod obZaloby bolo od neho neopravnene
pozZadované opakované vykonanie skusky odbornej spbésobilosti z ddvodu jeho trestného stihania. Po
vynaloZeni znaéného Usilia mu bol zbrojny preukaz vydany aj bez absolvovania preskusania. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie Zalobcu malo negativny dopad na jeho
sukromny Zivot aj po tom, ako bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby. V pripade, ak by nedoslo k
trestnému stihaniu, platnost zbrojného preukazu by sa mu kontinualne predlZzovala a nebol by vyzyvany
na opakované preskusanie odbornej spdsobilosti. Z oslobodzujuceho rozsudku odvolaci sud zistil, Ze
dbévodom oslobodenia Zalobcu spod obZaloby bola skutoénost, Ze nebolo preukazané, Ze sa stali skutky,
pre ktoré bol stihany. Za nesporné v konani povazoval odvolaci sud aj zistenie sudu prvej inStancie,
Ze za zasah do osobnostnych prav neopravnenym trestnym stihanim sa Zalobcovi nikto neospravedinil.
V konani posudil odvolaci sud ako nespornu skutoénost, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo vyse trinast
rokov (158 mesiacov) a hrozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody pokial ide o trestny &in ublizenia
na zdravi v trvani 5 az 12 rokov a pokial ide o trestny ¢in vydierania v trvani 2 az 8 rokov.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviuje spolo¢ensky, pracovny
a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda je spbsobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné;
ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.
Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, €o nechces§, aby robili tebe*.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze vysku konkrétnej pefaznej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je mozné
exaktne matematicky stanovit, nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat pefiazné sumy
priznavané rozhodnutiami siudov ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakofko
nejde o pausalne penazné sumy. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom
jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych
konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu s tym, Ze kone€na vySka musi vychadzat zo zasady
primeranosti, zodpovedat vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného
usporiadania vztahov medzi stranami. VZdy je potrebné mat’ na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu
priznavanej penaznej Ciastky, ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy, v opacénom pripade by neprimerana vySka odSkodnenia vo svojich désledkoch
viedla k bezdévodnému obohacovaniu. Z hfadiska primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy
mdbze byt smerodajnym voditkom aj rozhodnutie sudu v inej skutkovo porovnatelnej veci, nakolko
vySka priznaného penazného zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat.
Pefazna nahrada tak musi byt vysledkom aplikdcie zodpovedajucej pravnej upravy na konkrétny
skutkovy stav zisteny v kazdom individualnom pripade vykonanym dokazovanim. Vyska priznanej
nahrady tak musi byt objektivizovana vysledkami vykonaného dokazovania a v odévodneni rozhodnutia
racionalne vysvetlena so zretefom na pouZitu pravnu Upravu.

2.4. So zretelom na uvedené zistenia dospel odvolaci sud ku skutkovému zaveru, Ze trestné stihanie
predstavovalo zna¢ny zasah do osobnostnych prav zalobcu, ktory bol, dovtedy ako bezihonna osoba,
vystavovany poc€as doby vy3e 13 rokov trvajuceho trestného stihania vySetrovacim ukonom organov
¢innych v trestnom konani. Odvolaci sud tak nadobudol presvedéenie, Ze negativne nasledky spojené
s trestnym stihanim by pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy na jeho mieste a v jeho postaveni.
Zistenie uvedenych skutkovych okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu umozriuje priznanie nahrady



nemajetkovej ujmy. Ich komplexnym vyhodnotenim odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze trestné stihanie Zalobcu malo za nésledok citefny zasah do jeho fudskej déstojnosti
a cti, ktory bol zna¢nej intenzity a mal nepriaznivé désledky na jeho sukromny Zivot. Odvolaci sud za
primerant povazoval sumu 15.000 eur (95 eur mesacne). Na porovnanie odvolaci sud poukazal na
to, Ze sumu 620 eur mesacne nepovazoval Ustavny sud za neprimeranu za odSkodnenie trestného
stihania vo veci, v ktorej boli preukazané v suvislosti s trestnym stihanim negativne nésledky v
rodinnom Zivote poSkodeného (rozpad rodiny a manzelstva), v jeho zdravotnom stave (srdcovy kolaps
a PN) a v stazenom pracovnom uplatneni (nalez &. k. Ill. US 754/2016-42). V inej veci (nalez
&. k. 1. US 568/2017-42) sa Ustavny sud vyjadril, Ze nahrada vo vyske 5.000 eur za neddévodné
trestné stihanie v trvani 7 rokov sa javi celkom neprimerana a nedostatoéna, a Ze ani pripadna
krimindlna minulost obvineného neznamena, Ze by nedbvodné trestné stihanie nebolo zdvaznym
zasahom do jeho osobnostnych prav. Z hfadiska porovnania s finan&nymi kompenzaciami priznavanymi
podfa zakona &. 255/1998 Z. z. nepovaZzoval odvolaci sud priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy,
vzhlfadom na individualne okolnosti pripadu, za prehnanu. V roku 2012, kedy sa trestné stihania
skongili, bola minimalna mzda 327 eur, ¢o predstavuje 16.350 eur ako maximalny limit odSkodnenia
nemajetkovej ujmy spbdsobenej trestnymi inmi. V danom pripade celkova vySka odSkodnenia 15.000
eur neprekracuje maximalny limit. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze z hfadiska proporcionality pri ur€ovani
vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy mozno zakon ¢. 215/2006 Z. z. pouZit len podporne, kedze
podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 754/2016, je nenalezité limitovat vysku nahrady
porovnavanim vySky odSkodriovania inych zakonom stanovenych pripadov, ako su odSkodnenia bolesti,
SSU a obeti trestnych &inov. Vzhladom na uvedené priznani sumu povazoval odvolaci sud za primeran
aj z hladiska komparacie s odSkodneniami obeti trestnych &inov, ktoré su priznavané za telesné
zranenia a nasilné trestné &iny, resp. pozostalym obeti trestnych Cinov. Napokon z hladiska porovnania
s finanCnymi kompenzaciami priznavanymi podla zakona &. 255/1998 Z. z. dovolaci sud v danej veci vo
svojom rozsudku poukazal na zavery obsiahnuté v rozhodovacej praxi Ustavného sudu, ktory vyslovil,
Ze vSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezdkonné rozhodnutie bolo vydané eSte za
u€innosti zdkona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich Uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odskodfiovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak
preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto,
Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej ipravy inych pripadov odskodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti (nemozno limitovat vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti, €i obeti trestnych ¢inov, pokial vdeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit
takuto zakonnu upravu z hfadiska spolo€enskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak i to, Ze z hladiska
ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivna absollitna
zodpovednost (Stat sa jej nemoOZe zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom (organov) Statu, ktory na druhej strane sdm ako zédkonodarca formuluje kritéria stanovenia
ich vysky, a dokonca v dnes u¢innom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich hornud hranicu. Z
tohto dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sidom ako osobitnej a nezavislej zloZzke Statnej moci
Siroky autonémny priestor na realizaciu volnej avahy (lll. US 754/2016). Celkova priznana vyska
odskodnenia 15.000 eur je podfa ndzoru odvolacieho sudu konzistentna vo vztahu k nasledkom ujmy
vzniknutej Zalobcovi nezakonnym trestnym stihanim, vychadza z vysluchu Zalobcu zameraného na
zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach jeho spolo¢enského a sukromného Zivota s
prihliadnutim na jeho osobu a doterajsi Zivot, zohladriuje fakt, Ze Zalobcovi sa nedostalo primeraného
zadostucinenia v inej ako pefiaznej forme, vzhfadom na znaény odstup €asu, na jej reparovanie uz nie je
postacujuce len samotné konstatovanie porusSenia prava a nevymyka sa z medzi predstav spravodlivosti
a slusnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej bolo
Zalovanej uloZené zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.000 eur, potvrdil ako vecne spravny a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

2.5. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP“) a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe bol v konani uspesny. Vzhladom na to,
Ze Zalobca mal plny uspech v €asti uplatneného naroku na nahradu skody a €o do zakladu uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, priCom vyska plnenia zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu, nie je
zamietnutie Zaloby vo zvySnej Casti prejavom procesného Uspechu Zalovanej, ale désledkom uvahy



sudu. Tento zaver vyplyva aj z komentara k ustanoveniu § 255 CSP (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 927).

3. Zalovana (dalej aj ,dovolatelka“) rozsudok odvolacieho stidu napadla dovolanim v &asti vyroku I.,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie vo vyske 15.000 eur, ako aj vo vyroku ll., ktorym odvolaci sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu. Pripustnost
dovolania odévodnila dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretozZe
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom Zalovanej znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f) CSP) a zaroven rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

3.1. Dbvodnost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP proti vyroku |. vyplyva primarne zo
zjavného neredpektovania pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom v uzneseni z 20. 06. 2019
sp. zn. 3Cdo/25/2019 (t. j. v prvom rozhodnuti dovolacieho sudu), a na to nadvazujuceho poruSenia
principu pravnej istoty. Sekundarne, naplnenie dovolacieho dévodu podfa § 420 pism. f) CSP vychadza
aj zo skutoCnosti, Ze dovolaci sud uz v rozsudku z 27. 04. 2022 sp. zn. 5Cdo/128/2021 (L. j. v
druhom rozhodnuti dovolacieho sudu) konstatoval naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Odvolaci sud
sa neriadil zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu, odklon od jeho ustalenej rozhodovacej praxe
ako aj vysloveného zavazného pravneho nazoru v tejto veci neoddvodnil, a rovnako neodstranil ani
uz skor vytknuté nedostatky odévodnenia svojho rozhodnutia, ergo jeho rozhodnutie neposkytuje ani
poZzadované zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie. Dovolatelka poukazala na
judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &.
18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03), v zmysle
ktorej je potrebné za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. V nadvaznosti na uvedené Zalovana konstatovala,
Ze odvolaci sud aj vyrokom ll., ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného,
odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu, rozhodol v extrémnom nesulade so skutkovymi
zisteniami o vysledku sporu a relevantnou pravnou Upravou toto nalezite neodévodnil a porusil tak pravo
Zalovanej na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania neposkytuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, je vnutorne rozporné, zmato¢né, a najma
arbitrarne a prekvapivé. Rovnaky dovolaci dévod uplatnila aj v druhom dovolani proti druhému rozsudku
odvolacieho sudu, pricom dovolaci sud tento dévod v Casti priznania nahrady nemajetkovej ujmy za
vedenie trestného stihania posudil ako procesne pripustny a dévodny (bod 21. odévodnenia rozsudku
NajvysSieho sudu SR z 27. 04. 2022 sp. zn. 5Cdo/128/2021).

3.2. Dévodom pre pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP bola skutoénost, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou sa odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti sice zaoberal, avdak s nespravnym zaverom a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

3.2.1. Zalovana poukéazala na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 06. 03. 2017, v zmysle ktorého
konkretizovala, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyrieSil nespravne pravnu otazku primeranosti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZe priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nie je v sulade
s platnymi a u€innymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi upravujacimi aj iné finanéné kompenzacie
(z&kon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, resp.
predchadzajuce pravne predpisy), sudnou praxou, relevantnymi rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,ESLP*), zasadou spravodlivého zadostucinenia a odvolaci sud sa napadnutym
rozsudkom neriadil vyslovenym zadvaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu.

3.2.2. Odvolaci sud dvakrat priznal zalobcovi sumu 27.000 eur, pricom prvykrat bolo rozhodnutie
zruSené z dévodu neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy ako celku, v druhom pripade dovolaci
sud povazoval odSkodnenie Zalobcu za vykon vazby v sume 9.000 eur za primerané a odévodnenie
nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania vo vySke 18.000 eur za neodévodnené.
Odvolaci sud vo svojom tretom rozsudku priznal Zalobcovi 15.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy



za vedenie trestného stihania, odvolaci sud svojim napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi celkom
sumu 24.000 eur (15.000 + 9.000). Odvolaci sud v bodoch 21. az 23. odévodnenia napadnutého
rozsudku poukazoval vyhradne na rozhodnutie Ustavného sidu SR z 24. 01. 2017 sp. zn. lIl. US
754/2016, priCom neuvadzal judikaturu, na ktord odkazal priamo v tomto konani Najvy$si sud SR
(rozhodnutia ESLP vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko, Hadjianastassiou v. Grécko, Karhuvaara a litalehti
v. Finsko, a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012,
3Cdo/7/2017 a 3Cdo/19/2018), a ktoré podporovali argumentéciu Zalovanej. Dal$im nedostatkom, v
bode 21. napadnutého rozsudku, bol spésob uréenia maximalneho limitu odSkodnenia nemajetkove;j
ujmy spbsobenej trestnymi ¢inmi, ktorému odvolaci sud venoval velmi malu pozornost. Sice spravne
urcil limit vySky maximalnej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16.350 eur ako 50-ndsobok minimalne;j
mzdy za rok 2012 (skonCenie trestného stihania Zalobcu) v sume 327 eur, nespravne uz mal za to,
Ze priznanim sumy 15.000 eur tento limit neprekrocil. Odvolaci sud takouto argumentaciou obchadza
zavazny pravny nazor dovolacieho sudu a maximalny limit podfa zak. €. 215/2006 Z. z., resp. zak. ¢.
274/2017 Z. z., alebo pozabudol na skuto€nost, Ze Zalobcovi uz bola v suvislosti s totoznym trestnym
konanim v tomto sudnom konani priznana nahrada nemajetkovej ujmy za vazbu vo vyske 9.000 eur.
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 24.000 eur (15.000 + 9.000) je jednoznacne nad
limitom, ktory uviedol sam odvolaci sud.

3.2.3. Pravne posudenie (odvolacim sidom) nemozno povazovat za konzistentné a komplexné. Aj
zo spbsobu, akym odvolaci sud zopakoval vysluch Zalobcu na pojednavani dia 20. 12. 2022, mozno
dospiet k zaveru, Ze odvolaci sud sa najprv rozhodol, aku vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy mu prizna a
nasledne sa snazil identifikovat a nekriticky prebral Zalobcom tvrdené nasledky, ktoré mali u neho nastat,
aby sa pokusil udrzat’ svoj nazor o primeranosti poskytnutej nahrady nemajetkovej ujmy. Namietala, Ze
tvrdenia Zalobcu nemozno povazovat za dékazy, priCom v otazke rozvodu nebol v konani oboznameny
rozsudok o rozvode Zalobcu, a teda ani ddvody, ktoré v skuto€nosti viedli k rozvodu Zalobcovho
manzelstva. Rovnako z rozsahu vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze ani byvala
manzelka Zalobcu, ani jeho neskorsia partnerka, neboli v konani vypocuté, a preto nemozno tvrdit,
Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno o rozpade manzelstva, resp. partnerského vztahu vo vztahu k
poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy. Rovnako presved&enie odvolacieho sudu o komplikaciach
Zalobcu pri predlZovani platnosti zbrojného preukazu, nebolo inymi dokazmi podporené, ani Ziadnym
spOsobom verifikované. Uvedené tvrdenia Zalobcu bolo objektivne mozné v konani preukézat inymi
ddkaznymi prostriedkami (konkrétne listinami) a nebolo nevyhnutné vychadzat vylu€ne z jeho vypovede,
ktory ma logicky zaujem na vysledku sporu.

3.2.4. Nespravne pravne posudenie vo veci primeranosti vySky priznanej nahrady nemajetkovej
ujimy (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolatelfka prezentovala argumentéaciou o nutnosti aplikovania
maximalnych limitov podla zdkonov o odskodfiovani obeti trestnych €inov v konaniach o nahradu
Skody voci Slovenskej republike. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku podporil svoje presvedcéenie
o primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vyluéne odkazom na nalez Ustavného sidu SR z
24. 01. 2017 &. k. Ill. US 754/2016-42 a tvrdenia Zalobcu, ktoré mal bez véetkého za preukazané.
Na zaklade tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nemajetkovl ujmu Zalobcu pocitovanu v jeho
sukromnom Zivote je mozné saturovat v sume 24.000 eur, t. j. vo vy33ej sume ako odSkodnenie,
ktoré za najzavaznejSi nasledok (smrt) umozriuje priznat zakon &. 274/2017 Z. z. [maximalna nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske patdesiatnasobku minimalnej mzdy v roku 2012 (rok ukon&enia trestného
stihania Zalobcu) predstavuje sumu 16.350 eur]. Podla nazoru Zalovanej nalez Ustavného sudu SR
z 24. 01. 2017 &. k. lll. US 754/2016-42, predstavuje individualne rozhodnutie v konani, ktoré bolo
zavazné iba pre Ugastnikov tohto konkrétneho konania. V uvedenom naleze Ustavného sudu SR neslo
o rozhodnutie, v ktorom by Ustavny sud SR vyslovil pravny zaver v sdvislosti s rieenim konkrétnej
pravnej otazky, t. j. ohfadom primeranosti vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, predstavujice;j
uréenie, pripadne zadefinovanie, aké uvahy, resp. postupy maju alebo by mali vSeobecné sudy pri
posudzovani nemajetkovej ujmy zohfadniovat. Odvolaci sud pristupoval k nazorom dovolacieho sudu
prezentovanym v tomto konkrétnom konani extrémne selektivnym a restriktivnym spdsobom, t. j. tak,
Ze vSetky ostatné odkazy dovolacieho sudu na rozhodnutia, iné ako nalez Ustavného sudu SR z 24.
01. 2017 &. k. Ill. US 754/2016-42, jednoducho odignoroval. Je nevyhnutné pri priznavani nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnit' daldie pravne predpisy upravujuce obdobnu problematiku a porovnat
uplatneny narok Zalobcu s tymito dalSimi predpismi. Nasledna zakonna uprava limitov vySky nahrady
nemajetkovej ujmy uskutoénena v zékone €. 514/2003 Z. z. a priamo poukazujuca na osobitny pravny
predpis upravujuci odSkodnenie, bola len potvrdenim zaverov, ku ktorym dospela dlhodoba a ustalena



sudna prax (porovnaj aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005, 3Cdo/19/2018,
2Cdo/30/2019).

3.2.5. Zalovana uviedla, Ze nespochybriuje pravo Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spojenej s tu
prejednavanym trestnym konanim, dovolanie podava z presved&enia, Ze aktualne priznana nahrada vo
vySke 15.000 eur (v spojeni s narokom priznanym predchadzajucimi rozhodnutiami ide o sumu 24.000
eur) je zjavne neprimerana a napokon aj absolutne neodbévodnena pre absenciu zasahu takej intenzity
(v tomto momente ide len o posudenie zasahu vznesenia obvinenia), ktora by oddvodriovala takuto
nahradu. Odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu Zalovana videla v
tom, Ze pri posudeni a ur€eni vysky a primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch postupoval
odvolaci sud bez zohladnenia platnych a G€innych vnutrostatnych pravnych predpisov (upravujucich aj
iné finanéné kompenzacie), sudnej praxe, relevantnych rozhodnuti ESLP ako aj bez zohladnenia zasady
spravodlivého zadostucinenia, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.3. Odvolaci sud vyrokom Il. napadnutého rozsudku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu. Zalovana predmetny vyrok
odvolacieho sudu napadla ako vyrok zavisly na vyroku |., ktorym odvolaci sud priznal napadnutym
rozsudkom Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 15.000 eur, zaroven identifikovala
niekolko dbévodov, pre ktoré je napadnuty rozsudok aj v tejto Casti nepreskimatelny, nedostatone
oddvodneny a napokon aj arbitrarny a prekvapivy.

3.3.1. Uviedla, Zze v prospech pripustnosti podania dovolania vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu o
trovach konania podia § 420 pism. f) CSP svedé&i nalez Ustavného sidu SR z 02. 04. 2020 sp. zn.
I. US 387/2019, v zmysle ktorého: ,Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je
pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone€nou platnostou preskumatelné
v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupriovy sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke
naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku kon¢i,
pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom
konani z dévodov zméato&nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.*

3.3.2. Zalovana poukéazala na rozpor vyroku a odévodnenia, lebo pokial odvolaci sud v zmysle vyroku
Il. napadnutého rozsudku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho aj
dovolacieho konania, v prvej vete bodu 24. odbévodnenia, ktory sa ako jediny dotyka rozhodovania o
nahrade trov konania, je jednoznaéne uvedené, Ze odvolaci sud rozhodoval ,,O nahrade trov odvolacieho
konania ..." Dal$im nedostatkom pri rozhodovani o trovach je skuto&nost, Ze nie je zrejmé, z akej sumy
sa ma o nahrade trov konania, ktora bola Zalobcovi priznana ,v celom rozsahu® rozhodovat, t. j. ¢i ide o
sumu 15.000 eur priznanu Zalobcovi vyluéne napadnutym rozsudkom, pripadne o celt nim poZadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 500.000 eur, alebo je potrebné zohladnit' aj uz skér priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu vo vyske 9.000 eur. Zalovana preto povaZzovala napadnuté
rozhodnutie za nepreskumatelné a poruSujuce jej pravo na spravodlivy proces aj z toho doévodu, Ze v
nom absentuje urCenie sumy, z ktorej sa ma nasledne vypocitavat nahrada trov konania. Poukézala
na arbitrarnost’ posudenia uspechu Zalobcu a nedostatok odévodnenia. Rozhodnutie o naroku Zalobcu
na nahradu trov konania ,v celom rozsahu“ odévodnil odvolaci sud aplikaciou § 255 ods. 1 CSP, ked
podla nazoru odvolacieho sidu mal Zalobca plny uspech v €asti uplatneného naroku na nahradu Skody,
a €o do zakladu uplatneného ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pri€om vyska plnenia zavisela
vyluéne od Gvahy sudu. Zalovana pritom uZ v druhom dovolani upozorfiovala na existenciu nalezu
Ustavného sudu SR z 13. 02. 2020 &. k. IV. US 652/2018-44 (ktory je okrem iného vydany neskor
a pre rozhodovaciu €innost sudov aj pravne relevantnejsi ako komentar k CSP vydany kolektivom
autorov), v ktorom uviedol, Ze aj rozhodnutie, ktoré zavisi od ivahy sudu ,musi mat’ svoje vnutorné limity,
pretoZe inac by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne
bezispesného uplatfiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne
nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na plnu
nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol GUspesny v zaklade svojho naroku, ktorého
vySka vSak bola oproti Zalobnému naroku sidom priznana s vyraznym obmedzenim ... priznat za
akychkolvek okolnosti strane konania, ktora vo veci so svojim zjavne neprimeranym narokom na uhradu
nemajetkovej ujmy neuspela, pravo na plnd nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v pri€innej vecnej a



Casovej suvislosti s uplatnenim jej prava v konani pred vSeobecnym sudom, by bolo v rozpore s platnou
a ucinnou pravnou Upravou interpretovanou suladne ochrannou funkciou civilného prava procesného.”
Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu je zrejmé, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal
priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000 eur. KedZe odvolaci sud priznal Zalobcovi narok
na ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 24.000 eur oproti poZadovanej sume 500.000 eur, mala
Zalovana za to, Ze pre zjavny rozpor s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov nebolo mozné
Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Podl'a nazoru zalovanej mal odvolaci
sud pri rozhodovani o trovach konania postupovat podfa zasady uspechu (§ 255 ods. 2 CSP) tak, Ze
od uspechu vitaznej strany, t. j. Zalovanej (95,2 %) mal odpoditat’ jej neuspech, tzn. mieru Uspechu
druhej strany sporu, t. j. Zalobcu (4,8 %), &im by dospel k zaveru, Ze &isty Uspech Zalovanej bol 90,4 %.
Napriek tomuto vyraznému uspechu zalovanej v spore jej odvolaci sud narok na nahradu trov konania
nielenZe nepriznal, ale dokonca ju zaviazal na nahradu trov konania zalobcovi v celom rozsahu. Zalobca,
ktory bol v priebehu celého konania zastupeny pravnym zastupcom, nemohol dévodne oCakavat, Ze
vSeobecné sudy vyhoveju jeho Zalobe v celom rozsahu a priznaju mu narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v rozsahu 500.000 eur, resp. vo vyske, ktora by sa tejto sume €o i len marginalne priblizovala.
K arbitrarnosti napadnutého rozsudku potom pridala aj namietku prekvapivosti, nakolko samotny senat
8Co Krajského sudu v Bratislave pri nahrade trov konania konstantne rozhoduje v sulade a s priamym
odkazom na nalez Ustavného sidu SR z 13. 02. 2020 &. k. IV. US 652/2018-44, napr. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 20. 07. 2021 sp. zn. 8Co0/58/2020, napokon aj aktualnou rozhodovacou praxou
samotného Krajského sudu v Bratislave. Otazkou uspechu Zalobcu v dovolacom konani sa odvolaci
sud v napadnutom rozsudku nezaoberal ani okrajovo. Z uznesenia dovolacieho sudu z 20. 06. 2019 sp.
zn. 3Cdo/25/2019, ktorym bolo vyhovené dovolaniu podanému Zalovanou (proti priznaniu sumy 27.000
eur) pritom jednoznacne vyplyva, Ze v tomto dovolacom konani Zalobca uspesny nebol. Z rozsudku
dovolacieho sudu z 27. 04. 2022 sp. zn. 5Cdo/128/2021 vyplyva, Ze Zalovana bola svojim druhym
dovolanim neuspedna do vysky 9.000 eur a uspesna do vySky 18.000 eur. Osobitne vystupuje do
popredia arbitrarnost vyroku Il. vo vztahu k trovam dovolacieho konania, kedZe niet pochyb, Ze v prvom
dovolacom konani bola plne UspeSnou stranou zalovana a v druhom dovolacom konani bola zalovana
stranou uspesnejSou. Vyrok Il. rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu
trov dovolacieho konania je preto nielen absolutne neoddévodneny, ale aj arbitrarny.

4. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby dovolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 20. decembra 2022 €. k. 8C0/148/2022-292, v napadnutom rozsahu podla § 449
ods. 1 a § 450 CSP zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

5. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalovand, na ktoru sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b) CSP, a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze Cast dovolacej argumentacie dovolatelky opodstatriuje zaver o pripustnosti
a tiez dévodnosti dovolania.

7. Z podkladov spisu je zrejmé, Ze trestné stihanie bolo voéi Zzalobcovi vedené na zaklade uznesenia
Okresného Uradu vySetrovania PZ, vydaného pod CVS: OUV-539/99-Sk, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1, 4 Trestného zdkona, dia 07. 03. 2000
preklasifikovaného na § 222 ods. 1, 3 Trestného zakona a taktiez na zaklade uznesenia Okresného
uradu vySetrovania PZ vydaného diia 12. 11. 1999 pod CVS: OUV-539/99-Sk, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie pre trestny Cin vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo 14. 12. 2011 sp. zn.
1T/11/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. 11. 2012 sp. zn. 1T/114/2012,
pravoplatnym dia 28. 11. 2012, oslobodeny spod obZaloby, podla ktorej sa mal dopustit' trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1, 3 Trestného zékona a pokracovacieho trestného &inu vydierania
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zédkona z dévodu, Ze nebolo
preukdzané, Ze sa stali skutky vymedzené v obZalobe, pre ktoré bol stihany.

8. Predmetom posudenia bol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezdkonného
trestného stihania, trvajuceho vySe 13 rokov. V pripade trestného stihania vSeobecne nemozno
pochybovat o tom, Ze predstavuje nezanedbatelny zasah do zakladnych prav obvineného.



8.1. Trestné stihanie bez ohladu na dizku konania spravidla predstavuje psychicku zataz. Na porusenie
prav poSkodeného su naviazané subjektivne pocitované nasledky, ktoré predstavuje uzkost, neistota
(ohfadom vysledku konania), dusevny stres, &i iné obtiaze (spolo€enské odsudenie, izolacia), ktorych
intenzita nie je iba nepatrna, a ktorych trvanie nebolo len kratkodobé. Pritom tieto obtiaZze sa mézu
prejavovat vo vonkajSom svete (najma v pripade vztahu okolia k poSkodenému), ale nemusia (v pripade
Uzkosti, neistoty a stresu). Je zrejmé, Ze tam, kde sa nasledky poruSenia prava vo vonkajSom svete
neprejavuju (jedna sa o stav mysle), je prakticky nemozné tieto nasledky preukazat. V konani sa tak
zvyCajne zistuje, €i su dané objektivne dovody, aby sa dotknuta osoba mohla citit’ poSkodend, teda
¢i vzhlfadom ku konkrétnym okolnostiam pripadu by sa i ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit
dotknutou v zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca.

8.2. Trestné stihanie spravidla zasahuje do prava obvineného na fudsku ddstojnost, osobnu €est, dobru
povest a ochranu mena, ako i do sukromného a rodinného Zivota, priCom obvineny musi okrem iného
strpiet’ i zhromazdovanie, a v niektorych pripadoch i zverejfiovanie udajov o svojej osobe.

8.3. Pri ur€eni vysky nahrady za nemajetkovu ujmu spésobenu trestnym stihanim obvinenému, u ktorého
sa nasledne podozrenie nepreukazalo, sa prihliada na dizku trestného stihania a predovéetkym na
dopad trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby. Pritom plati, Ze vySka nahrady
nesmie byt v rozpore so v3eobecne uznavanou predstavou spravodlivosti.

8.4. Kritérium dizky trestného stihania zohladfiuje najma to, aku dlhi dobu zasah do osobnostnych
Zloziek jednotlivca v désledku proti nemu vedeného trestného stihania trval. Trvanie trestného stihania
mdbze spbsobovat kontinualny narast ujmy prejavujici sa v osobnosti ¢loveka. Ujma pri tresthom
stihani spoCiva v moralnom poSkodeni osobnosti (integrity) poSkodeného pocas trestného stihania
a narudenie jeho sukromného, rodinného, popripade iného Zivota, zatial o v pripade neprimeranej
dizky konania, méZe pri postdeni naroku na nahradu ujmy spdsobenej trestnym stihanim viest k
zaveru o vzniku tejto ujmy, pripadne o vzniku ujmy vy3s3sej intenzity.

8.5. Kritérium néasledkov spdsobenych trestnym konanim v osobnostnej sfére poSkodenej osoby
umoziiuje zohfadnenie individualnych nésledkov trestného stihania v osobnostnej sfére posSkodene;j
osoby, pricom negativne dopady zahajeného trestného stihania do osobnosti ¢loveka - moréalne
naruSenie osobnosti (integrity) poSkodeného v dobe trestného stihania a naruSenie jej profesijne;,
sukromnej, rodinnej, pripadne aj inej sféry Zivota.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspedne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.

I. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP v &asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za
trestné stihanie v sume 15.000 eur

10. Dovolaci sud najskdr skumal existenciu prvého z dovolatelkou uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zmato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva,
Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie
pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spocCiva
tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€rovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

12. Z hlfadiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatefka v dovolani namietala nepreskumatefnost
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostato¢né odévodnenie.

13. K ndmietkam Zalovanej tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest, Ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého su€astou je aj
pravo strany sporu na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze véeobecné sudy zistia
skutkovy (skuto€ny) stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich
skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné,
neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zd6raznil, Ze nezavislost rozhodovania vdeobecnych sudov sa ma uskutoériovat
aj v ustavhom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovSetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat tieZ na jeho
celkovu presvedcCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym
na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi su¢asne vychadzat z materialne;j
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (IV. US 1/2002, Il. US 174/04, lll. US 117/07, 1. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa U€inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument G&astnika konania, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnu odpoved na kazdy argument téastnika konania (Il. US 76/07).

14. Vo svetle uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu napadnuty
dovolanim Zalovaneij, kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP spifia, preto ho
nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodévodneny, &i zjavne arbitrarny (svojvolny). V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odévodnenie jeho rozsudku
zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicka aj laicku verejnost. Dovolaci sud
pripomina, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani (II. US 78/05).

14.1. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud vo svojom odévodneni dostatoénym spdsobom poukéazal
na zisteny skutkovy stav a z neho vyvodil zavery. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu,



iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemoze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. . US 188/06).

14.2. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

15. Pokial dovolatelka namietala nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie dbkazov a
abstrahovania skutkovych zaverov najma z vykonaného dokazovania tieto nespdsobuju pripustnost v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdZze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dbkazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej indtancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspedne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

15.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porovnaj |. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a
posudit, €i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dékazov a pod.), a €i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zméato&nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP, av8ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

16. Za procesnu vadu konania podfa ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze
Zalobkyha sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotozriuje, a Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutonost, Ze dovolatefka so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoZziuje sa s nimi,
neméze sama osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesdny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

16.1. Dovolaci sud zdéraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podfa nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom
konani (I1. US 78/05). Neostava preto iné, nez konstatovat, Ze v prejednavanej veci boli z tohto pohladu
odvolacim sudom splnené Ustavnopravne naroky kladené na oddévodnenie sudneho rozhodnutia.

17. Dovolaci sud dalej poznamenava, Ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoCiva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméatocnosti v zmysle § 420



pism.f) CSP (porovnaj R 24/2017). Najvyssi sud uz podfla predchadzajucej upravy dospel k zaveru,
Ze realizacia procesnych opravneni sa u€astnikovi neznemozriuje pravnym posudenim (vid R 54/2012
a sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutonost, Ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajuce
sudy, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid' nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021, alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna
2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho sudu pokial iSlo o hodnotenie skutkovych zisteni a
potrebu dokazovania a nezistil porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli
mat’ za nasledok pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v Easti tykajucej sa Zalobcovi
priznanej nahrady titulom nemajetkovej ujmy za trestné stihania vo vySke 15.000 eur, treba povazovat
za suladné s uvedenymi kritériami. Odvolaci sud v tejto €asti odévodnil svoje rozhodnutie spG6sobom
zodpovedajucim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to,
Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

Il. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti vyroku o trovach konania

19. Dovolaci sud prisvedcil namietke Zalovanej, tykajucej sa nepreskumatefnosti vyroku o trovach
konania, ktorym odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho
a dovolacieho konania v plnom rozsahu. StotoZnil sa s podrobnou argumentaciou Zalovanej,
uvedenou v rdmci dovolania (vid bod 3.3. rozsudku). Aj podla nazoru dovolacieho sudu je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti nepreskumatelny.

19.1. Namietka Zalovanej, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism.
f) CSP je v tejto Casti dévodna, preto vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 20. decembra 2022 sp. zn. 8C0/148/2022, v sulade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

19.2. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nadzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

lll. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v €asti priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy za trestné stihanie v sume 15.000 eur

20. Dovolaci sud po zisteni, Zze dovolanie Zalovanej je podfa § 420 pism. f) CSP pripustné, av8ak
neddvodné, pristupil k skimaniu existencie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

21. Zalovana vyvodzovala pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v éom spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22.2. Za pravne posudenie veci treba povazovat €innost sudu spoc€ivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (quaestio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec
podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu



nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym, €i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybriujucou pouZitie pravnej normy sidom na dany pripad alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu suidom na zisteny skutkovy stav.

22.3. V pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podfa § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznalenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umozriuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a &i sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, €i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSena.

23. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana povazovala za nespravne vyrieSenu otazku primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy podla zadkona €. 58/1969 Zb. s ohfadom na platné a G&inné vnutroStatne
predpisy upravujuce aj iné finanéné kompenzacie. Uvedena pravna otazka sa tyka spravnosti
posudzovania primeranosti vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim
a nevyhnutnosti zohfadnenia inych hmotnopravnych predpisov tuzemského pravneho poriadku
upravujucich odSkodrovanie a judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava.

23.1. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit pripustnost dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

24. Podla nazoru dovolatelky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, pricom
oznacila rozhodnutia najvyssieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
odklonit' pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky. Ide o rozhodnutie ESLP Karhuvaara a lltalehti v.
Finsko a rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017 a
3Cdo/19/2018.

25. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvysSi sud konstatoval, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdbvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi, ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.

26. Danou problematikou sa najvyssi sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, v
ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez ustavného
sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. Ill. US 147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade
Winkler proti Slovenskej republike.

27. Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze urCenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Gvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z. z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo
vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného €inu, resp. s moralnou Skodou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.



28. V rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvySsi sud zaoberal otédzkou, €i sa
ustanovenie § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. méze, resp. nemdze vztahovat na pravne vztahy
zaloZené pred 1. januarom 2013. Najvy3si sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na jeho zaveroch
o povinnosti vSeobecného sudu urcit’ primeranu vysku nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po
zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj
judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skor uz
v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z. z., ani zakon €. 412/2012 Z. z. Uréenie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012
Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov,
je pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Podla nazoru Eurépskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky
v. Spojené kralovstvo). Eurdpsky sud pre ludské prava tiez konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady
ujmy treba vychadzat z dbkazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a
Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre ludské prava vyjadril nazor, podfa ktorého
vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladhovat vySku nahrady priznavanu vnutroStatnymi
sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao
Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon Eurdpsky sud pre ludské prava zd6raznil, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych inov, pricom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo néasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

29. Najvys8i sud aj v rozhodnuti z 24. juna 2020 sp. zn. 6Cdo/38/2019 vyslovil, Ze pravny
nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie désledkov vydania nezakonného rozhodnutia,
preskumatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so
Standardom ochrany ludskych prav na eurdépskej urovni, eliminuje fubovélu pri stanoveni vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohfadriuje vy$ku priznanych nahrad pri zasahoch do inych
zakladnych prav zarugenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip Gplného
odskodnenia, kedZe nevyluC€uje vo vynimo&nych pripadoch priznat vy38iu nahradu nemajetkovej ujmy
za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava poskodeného v dbsledku
nezakonného rozhodnutia.

30. Dovolaci sud poukazuje na zavery obsiahnuté v rozhodovacej praxi ustavného sudu, ktory vyslovil,
Ze v8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezdkonné rozhodnutie bolo vydané eSte za
u€innosti zdkona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich Uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odskodfiovania inych pripadov upravenych v inych pravnych norméach. Je to tak jednak
preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak
preto, Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej Upravy inych pripadov od3kodnenia
by to muselo znamenat predchadzajuce posudenie tam stanovenej vySky od3kodnenia z hfadiska
spoloCenskej spravodlivosti (nemozno limitovat vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
porovnavanim od3kodnovania bolesti, &i obeti trestnych €inov, pokial veobecnému sudu nepatri
pravomoc posudit’ takuto zakonnu Upravu z hfadiska spoloCenskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak
i to, Ze z hladiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konStruovana ako
objektivna absolutna zodpovednost’ (Stat sa jej neméze zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre
pripady rozhodovania o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom (organov) statu, ktory na druhej strane sam ako zakonodarca formuluje
kritéria stanovenia ich vysky, a dokonca v dnes u€innom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich
hornu hranicu. Z tohto dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sidom ako osobitnej a nezavislej zlozke
Statnej moci Siroky autondémny priestor na realizaciu volnej Gvahy (l1l. US 754/2016).

31. Podla nazoru dovolacieho sudu je Uvaha odvolacieho sudu vyjadrena v podobe dostatone
logicky a zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom méze dbjst k nastoleniu



spravodlivej rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou
jeho konanim na zakladnych pravach.

32. Na tomto mieste dovolaci sud s ohfadom na argumentaciu Zalovanej povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 754/2016 z 24. januara 2017 nepredstavuje
ojedinelé rozhodnutie. V tomto smere poukazuje na uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
144/2024 z 19. marca 2024 (bod 23.) a sp. zn. |. US 332/2024 z 18. juna 2024 (bod 23.).

33. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze intenzita zasahu do
prav Zalobcu odévodhovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom
v uvedenej vy8ke. Zavaznost ujmy vo forme existujucich negativnych nasledkov bola dostato¢ne
preukazana. Ur&enie vysky nemajetkovej ujmy zodpoveda a je suladné s poziadavkou spravodlivosti.

34. Z uvedenych dbvodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej v Casti tykajucej sa
priznanej nahrady titulom nemajetkovej ujmy za trestné stihania vo vyske 15.000 eur, je nedbvodné.

35. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobkyne je podfa § 420 pism. f) CSP pripustné, av8ak
doévodné len v Casti dovolania tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania, a v Casti namietajlicej
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dévodné. Vzhladom na
uvedené dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2022 sp. zn.
8C0/148/2022 v napadnutej Casti vyroku tykajucej sa Zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za
trestné stihanie v sume 15.000 eur, ako celok zamietol (§ 448 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



