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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Magura a ¢lenov senatu
JUDr. Ing. Lenky Figulovej a JUDr. Radovana TurCika v pravnej veci zalobcu: AGROKOM-PLUS,
spol. s r.o., ICO: 36 450 642, so sidlom Pod Hradkom 13373/30, Pre$ov, pravne zastipeny : JUDT.
Miroslavom Katunskym, advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan
Kuzma a spol. so sidlom ul. Florianska €. 16, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 101658845/2022 zo dna 3. juna 2022, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie zalovaného Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 101658845/2022
zo dna 3. juna 2022 ako aj rozhodnutie Daflového uradu PreSov €. 100430194/2022 zo dfa 7. marca
2022 avec vracia Danovému uradu PreSov na dalSie konanie.

IIl. Priznava zalobcovi vodi zalovanému pravo na plnt nahradu ucelne vynalozenych trov konania.
odovodnenie:

1. Dahovy urad PreSov rozhodnutim €. 100430194/2022 zo dria 07.03.2022 (dalej aj ako "spravca
dane" a "rozhodnutie spravcu dane") podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej aj "dafiovy poriadok") vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 6000 EUR na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdafiovacie
obdobie december 2020 konstatujuc, poruenie ustanovenia § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 zakona ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v u¢innom zneni (dalej aj ,zakon o DPH") .

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 101658845/2022 zo dna 03.06.2022 (dalej aj
"napadnuté rozhodnutie") podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafovych organov vyplyva, Ze
spravca dane zacal dria 09.04.2021 na zaklade oznamenia €. 100416091/2021 zo dna 11.03.2021
u Zalobcu darovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie december 2020. V jej
ramci bolo zistené, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi si Zalobca uplatnil odpocitanie dane najma
z dodania sluZieb od spolo¢nosti DROTAR Auto$port RS s.r.0., ICO: 52 979 385, so sidlom Levoé&ska 11,
PreSov (dalej aj ,dodavatel” alebo ,dodavatelska spolo€nost®) na zaklade faktury €. 1020026, s datumom
dodania 05.12.2020, so zakladom dane 30 000 EUR a DPH 6000 EUR, s predmetom fakturacie
,wykonanie reklamy na automobilovom podujati OMV MaxMotion Rally SLOVAKIA Ring*, ktorej prilohou
bola sprava (katalég) o vykonani reklamy pre ,Agrokom-Plus“ a zmluva o reklame ¢&. 26/11/2020 zo dha
20.11.2020, predmetom ktorej je uverejnenie reklamného loga za podmienok dohodnutych zmluvou,
po&as automobilového podujatia konaného v dfioch 04.12. — 05.12.2020 na sitaznom automobile Skoda
Fabia WRC na pravom a favom boku vozidla o rozmere 30 cm x 20 cm.



4. Spravca dane zhrnul vysledky darnovej kontroly v protokole €. 102023651/2021 zo dha 26.10.2021,
ktory bol Zalobcovi doru€eny dna 28.10.2021. V rdmci dariovej kontroly spravca dane najma zistil, Zze

- dodavatel'ska spolonost na vyzvu na predloZenie dékazov nereagovala a nepredlozila Ziadne dokazy
ani sa nevyjadrila v lehote stanovenej spravcom dane;

- reklamny néapis Zalobcu obsahoval uvedenie slov ,AGROKOM — PLUS*, t. j. nelplny nazov zalobcu,
pricom takéto zverejnenie loga na regionalnom $portovom podujati nespifia kritérium reklamy ako
prijatého plnenia, ktoré ma byt pouzité na dodavky tovarov a sluzieb platitefa s moZnostou odpoditania
dane, preto Ze neprinieslo informaciu o ekonomickej €innosti Zalobcu;

- prezentacia vyrobkov a sluzieb na $portovom podujati zistena nebola;

- zobrazenie loga jednozna&ne vykazovalo prvky sponzorstva a nenabadalo k nakupu vyrobkov a sluzZieb
Zalobcu, povaha oznamenia bola iba informativna uvedenim nazvu spolognosti; neobsahovala Ziaden
reklamny pribeh a neinformovala verejnost’ o existencii alebo kvalitach nejakého vyrobku alebo sluzby
s cielom zvysit'ich preda;.

5. Spravca dane dfia 26.01.2022 prerokoval pripomienky predloZzené zalobcom k protokolu a zotrval na
zavere, Ze deklarovany obchod je potrebné kvalifikovat ako sponzoring.

6. Zalovany posudzujic odvolanie Zalobcu struéne zrekapituloval zistenia a zavery spravcu dane a s
tymito sa v plnom rozsahu stotoznil, pri¢om najma uviedol, Ze

- spravca dane spravne kvalifikoval obchodny vztah Zalobcu a jeho dodavatela ako sponzoring;

- priznanie prava na odpoc¢et DPH si vyZaduje splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok v zmysle
zakona o DPH,;

- v danom pripade absentuje splnenie podmienky obsiahnutej v § 49 ods. 2 zakona o DPH, kedZe
deklarovany obchod nema potencial byt pouzity na dodavky tovarov a sluzieb platitefom dane -
Zalobcom, pri€om toto tvrdenie oprel o to, Ze spdsob a prevedenie informacie uvedenej na pretekarskom
vozidle, kde iba uvedenie obchodného mena Zalobcu nema logicky ako oslovit buducich odberatelov
alebo informovat o €innosti Zalobcu a toto tvrdenie je o to relevantnejSie vzhfadom na predmety €innosti
Zalobcu, ktoré ma zapisané v obchodnom registri;

- rozhodnutie spravcu dane &. 101990926/2020 zo dia 16.12.2020 za zdariovacie obdobie august 2019
(ktorym bol priznany odpoc¢et DPH za obdobné plnenie) bolo zrusené rozhodnutim Zalovaného zo dna
05.04.2022 mimo odvolacieho konania a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

A. Spravna Zaloba

7. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu podla § 177 a nasl. zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej aj ,S.s.p.“). Navrhol, aby spravny sud rozhodnutia
darovych organov zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

8. V spravnej Zalobe Zalobca najma uviedol, Ze predmetom obchodu medzi Zalobcom a jeho
dodavatelom bolo graficky navrhnut a otestovat vizualnu formu reklamného loga, zabezpedit' jeho
vyrobu, umiestnenie na dohodnuté miesto a do 20 dni od uverejnenia reklamného napisu na poslednom
z podujati predlozit objednavatefovi spravu o vykonani reklamy. Z predloZzenej dokumentacie podla
Zalobcu vyplyva, Ze zdanitelné plnenie sa uskuto¢nilo, t.j. na Sportovom motorovom vozidle dodavatela
bolo umiestnené logo Zalobcu a toto vozidlo sa zulastnilo automobilovych pretekov v zmysle
uzatvorenej zmluvy, a teda spolo¢nost dodavatel spinil to, k omu sa zaviazal v zmluve o reklame.
Zaroven uviedol, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze predmetny obchod
je po pravnej stranke sponzoringom a nie reklamou.

B. Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 07.09.2022 navrhol tito zamietnut, neZiadal o nariadenie
pojednavania, zotrval na zaveroch vyjadrenych v preskimavanom rozhodnuti a po rekapitulacii uz
vySSie uvedenych zisteni spravcu dane najma uviedol, Ze prezentacia loga dafiového subjektu na
automobilovych pretekoch nie je dodanim sluzby reklamy a nema potencial pouZitia tejto prezentacie na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitefa tak, aby bolo splnena podmienka odpocitania dane podla § 49
ods.2. Uvedené mozno podla Zalovaného kon$tatovat s ohladom na spésob a prevedenie informacie
uvedenej na pretekarskom vozidle, kde iba uvedenie obchodného mena dariového subjektu nemé
logicky ako oslovit alebo informovat o €innosti dafiového subjektu a jeho &innosti a taktiez aj s poukazom
na predmet ¢innosti dafiového subjektu zapisany v obchodnom registri.



C. Ostatné stanoviska a dalsi priebeh konania pred spravnym sudom

10. V replike zalobca zotrval na spravnej Zalobe. Uviedol, Ze v jeho pripade sluzby, ktoré mu boli
poskytnuté dodavatelom maju atributy reklamy. Poukazal na body 31 az 35 rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2S2fk/3/2019 zo dfia 31.01.2022. Ak by aj nadalej
zotrval Zalovany na tom, Ze v pripade Zalobcu neSlo o reklamu ale o sponzoring, poukazal na zavery
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25zfk/4/2014 zo dfia 25.06.2015. Vzhladom na
zavery tychto rozsudkov Zalobca uviedol, Ze bez ohladu na to, & mu v danom pripade boli poskytnuté
reklamné sluzby alebo sponzoring, Zalobcovi vzniklo pravo na odpocet DPH, ktory mu vSak nezakonne
a bezdbvodne spravca dane a Zalovany nepriznali.

11. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14.11.2022 najmé poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU
C-530/09 zo dna 27.10.2011, ktory definuje reklamné sluzby ako €innost na podporu predaja, ak
zahffia roz8irovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo
sluzby s ciefom zvyS8it ich predaj. Tvrdenie o nedostatoCnosti informacie o innosti Zalobcu, resp.
spbsobu prevedenia reklamy je s poukazom na zapisané predmety ¢innosti Zalobcu o to relevantnejSie.
Deklarovany obchod nema podfa Zalovaného potencial byt pouZity na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitefom dane AGROKOM- PLUS, spol. s r.o. Uvedené je mozné relevantne konstatovat' hlavne s
ohladom na spdsobom a prevedenie informacie uvedenej na pretekarskom vozidle, kde iba uvedenie
obchodného mena dafiového subjektu nema logicky ako oslovit buducich odberatelov alebo informovat
o Cinnosti daného subjektu a jeho €innosti.

12. Podla § 3 odsek 3 pism. ¢) zdkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov (. j. aj v aktualne sudenej veci). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena
Krajskému sudu v PreSove a bola jej pridelena sp. zn. 15/42/2022. Od 01.06.2023 je na konanie v tejto
veci prislusny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena
pod sp. zn. PO-1S/42/2022.

13. Spravny sud vo veci vzhfadom na vyjadrenia uc¢astnikov konania vo veci nariadil pojednavanie na
den 26.06.2025, na ktoré sa predvolani u€astnici konania nedostavili.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

14. Podla § 19 ods. 1 a 2 darfiového poriadku, dafova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru der odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

15. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 darfiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dbkaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

16. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

17. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.



18. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 médze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
IV.

Dévody rozhodnutia spravneho sudu

19. Spravny sud v Kosiciach konajuc primarne podla ust. § 177 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v&as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

20. Spravny sud v Kosiciach uz v inom konani, tykajuceho sa toho istého Zalobcu (AGROKOM-
PLUS, spol. s r.o., ICO: 36 450 642, so sidlom Pod Hradkom 13373/30, PreSov), totozného predmetu
konania (preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia Dafiového dradu
PreSov vo veci vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty, ale za iné zdafiovacie obdobie — oktdéber
2020) vydal rozhodnutie, ktorym podfa § 191 ods. 1 pism. c) a f) S.s.p. zruSil rozhodnutia dafiovych
organov a vec vratil Daflovému uradu PreSov na dalSie konanie. Ide o rozsudok Spravneho sudu v
Kosiciach zo dfia 21.01.2025, sp. zn. PO-1S/32/2022, ktory sa tykal preskimania zéakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100819791/2022 zo diia 08.04.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie Dariového aradu
Predov ¢. 101655013/2021 zo diia 08.09.2021 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi
za zdafiovacie obdobie oktdber 2020 v sume 3000 EUR.

21. Zalobcovi bol rovnako ako v tomto konani vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty aj na zaklade
zistenia, Ze sluzba spoé&ivajuca vo zverejneni loga ,Agrokom-Plus“ na automobile Skoda Fabia WRC
pocas automobilového podujatia nie je reklamou ale sponzoringom, a Ze z toho dévodu nepatri zalobcovi
pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty, v désledku ¢oho Zalobca porusil § 49 ods. 2 zakona o
DPH, pretoze nepreukazal, Ze prijaté sluzby pouzil v suvislosti so svojou podnikatelskou €innostou, t.|.
predmetné sluzby neboli zamerané na propagaciu Zalobcu a jeho €innosti a nim deklarované reklamné
sluzby boli skuto&nosti sponzoringom. V poukazovanej pravnej veci (sp. zn. PO-15/32/2022) spravca
dane, na rozdiel od tu sudenej pravnej veci, svoje rozhodnutie zalozil tieZ na spochybneni osoby
deklarovaného dodavatefla.

22. Dbévody obsiahnuté v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného (s vy$Sie uvedenou
vynimkou) kore$ponduju s dévodmi jeho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu, ktoré
sa uskutocnilo na tunajSom spravnom sude, a ktorého vysledkom bol vySSie citovany rozsudok. Pokial
ide o Zalobné dévody Zalobcu, v tychto veciach bolo potrebné posudit zaver dariovych organov o pravne;j
kvalifikacii dodanej sluzby. Obidve spravne Zaloby zarover obsahovali vdeobecne uplatneni namietku
o tom, Ze skutkovy zaklad, ktory zobral Zalovany za z&klad napadnutého rozhodnutia nema oporu v
administrativnom spise. Napokon spravna Zaloba v pravnej veci sp. zn. PO-1S5/32/2022 obsahovala
tiez namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, ktorou sa
vzhladom na jej absenciu v tu sudenej veci spravny sud nemusel vysporiadat.

23. Spravny sud po preskumani obsahu Zalobnych namietok dospel k zaveru, Ze zaver spravcu dane
s ktorym sa stotoznil aj Zalovany o tom, Ze v danom pripade predmetné sluzby nie su reklamou ale
sponzoringom, a Ze z toho dévodu nepatri Zalobcovi pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty je
nespravny.

24. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

25. Spravny sud zastava nazor, Ze ani v tomto pripade nie je mozné akceptovat argumentaciu dafiovych
organov o pravnej kvalifikacii dodanej sluzby, a kedZe neexistuje Ziadny relevantny dovod, pre ktory
by sa mal odklonit od pravneho ndzoru sudu obsiahnutého v citovanom rozsudku Spravneho sudu v
KoSiciach sp. zn. PO-1S/32/2022 21.01.2025, ktory je su€astou sudneho spisu, stotozfiujic sa s jeho
zavermi a primerane (s ohfadom na tu absentujuci zaver o spochybneni deklarovaného dodavatela,
¢i zalobnej namietky o nepreskumatelnosti rozhodnuti dafiovych organov) odkazujic na jeho rozsiahle
odbvodnenia, podla § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p. zrusil rozhodnutia dariovych organov a vec vratil
spravcovi dane na dalSie konanie.

26. Podla § 167 S.s.p., spravny sud prizna zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na Uplnu alebo &iasto¢nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech.

27. KedZe bol Zzalobca v konani Uspesny, sid mu priznal pInd nahradu u¢elne vynaloZzenych trov konania
podla § 167 S.s.p.

28. Podla § 175 S.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



