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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a ¢lenov
senatu Mgr. Michala Magura a JUDr. Radovana Tur€ika, v pravnej veci Zalobcu: A. A. A., nar. XX.
XXXXXXX XXXX, bytom B. X, XXX XX C., pravne zast. Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., so sidlom
Starova 19, 040 01 KoSice - mestska Sast Staré Mesto, ICO: 47 254 874 proti Zalovanému: generalny
riaditel Zboru vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, 821 08 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného GR ZVJS-03607/14-2022 zo dha 16. juna 2022 takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu zamieta.
II. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

l1l. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Riaditel Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Kosice - Saca personalnym rozkazom g&islo 117
zo dna 01. aprila 2022 (dalej aj ,personalny rozkaz") podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona €. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prislusSnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v platnom a G&innom zneni (dalej aj
.zakon o Statnej sluzbe®) rozhodol o prepusteni Zalobcu ako prisluSnika Zboru vazenskej a justiCnej
straze zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe z dévodu, Ze Zalobca bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB - 3T 13/2019 zo dria 10. marca
2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 11. januara 2022 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 5/2020 zo dia 11. januara 2022 pravoplatne odsudeny za spachanie
pokracovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného €initefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) zakona €.
300/2005 Z.z. Trestného zakona v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,, Trestny zakon*) a pokra&ovacieho
zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s
pokraovacim pre€inom zneuzivania pravomoci verejné Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona (dalej aj ,odsudzujuci rozsudok®). Sluzobny pomer skoncil diiom dorucenia tohto rozhodnutia
Zalobcovi dha 05. aprila 2022.

2. Proti personalnemu rozkazu podal Zalobca odvolanie zo dia 20. aprila 2022, v ktorom uviedol,
Ze napadnuty personalny rozkaz a konanie, ktoré mu predchadzalo, povaZuje v celom rozsahu za
nezakonné, zmato¢né, svojvolné a arbitrarne, pricom doslo k poruseniu jeho prav a opravnenych
zaujmov. Zaroven uviedol, Ze sa citi nespravodlivo a nezdkonne odsudeny, bolo porusené jeho pravo na



ind pravnu ochranu zaruéené mu v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky z dévodu zmatognosti
a nepreskumatelnosti odévodnenia personalneho rozkazu. Pre konanie nebola urena spisova znacka,
resp. Cislo konania a bolo mu odopreté pravo vyjadrit sa k vykonavanym ddkazom pred vydanim
personalneho rozkazu tak, ako to zaruéuje &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. GR ZVJS-03607/14-2022 zo diia 16. juna
2022 (d'alej aj ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a personalny rozkaz potvrdil.
Zalovany v odévodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v subjektivnej lehote Siestich
mesiacov vyplyvajucej z § 192 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe, nakolko odsudzujici rozsudok bol ustavu
Kosice - Saca dorugeny diia 01. aprila 2022, personalny rozkaz bol vydany este toho istého diia a dia
05. aprila 2022 bol doru¢eny Zalobcovi. Vydanie odsudzujiceho rozsudku zakladalo povinnost riaditela
ustavu Kosice - Saca rozhodnut o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru. Podla nazoru Zalovaného
postup riaditela Ustavu Ko$ice - Saca bol preto plne v stlade so zakonom o $tatnej sluzbe, ako aj s
internymi predpismi zboru a to § 21 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Rozkazu generalneho riaditela &. 12/2017 a
§ 1 0ds. 2,§ 2 pism. c)a § 5 ods. 1 pism. ae) Rozkazu ministra spravodlivosti €. 19/2014. Osobny nazor
Zalobcu, tykajuci sa jeho pravoplatného odsudenia, podla ktorého sa citi nespravodlivo a nezakonne
sudeny, nie je pre rozhodnutie v tejto veci rozhodujuci, nakolko zakon o Statnej sluzbe presne stanovuje
podmienky ukon&enia sluzobného pomeru, jednou z ktorych je aj skuto€nost, ktora nastala v pripade
Zalobcu. Irelevantnym je aj argument Zalobcu, Ze personalny rozkaz je s poukazom na ¢lanok 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky zmato&ny a nepreskimatelny, dévod v personalnom rozkaze bol vyjadreny
zretelne, s odvolavkou na konkrétne ustanovenie zakona, bez akéhokolvek zavadzania, zmato€nosti
alebo nepreskumatelnosti. Pokial Zalobca namietal, Ze mu bolo odopreté pravo vyjadrit sa vykonavanym
dbkazom, Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny podfla ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. f) zdkona o Statnej sluzbe, nie podla pismena €), teda nedoslo k poruseniu zakona
ani upretiu prav Zalobcu. V dalSom Zalovany poukazal na €élanok 13 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 35 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorych medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit za
podmienok ustanovenych ustavou len zakonom, pri€¢om zakon méze ustanovit podmienky a obmedzenia
vykonu ur¢itych povolani alebo ¢innosti, €o plati aj pre pripad Zzalobcu, kedy v zmysle § 14 ods. 1 pism.
a) zakona o Statnej sluzbe policajtom mbze byt Statny obCan Slovenskej republiky starsi ako 21 rokov...,
ktory o prijatie pisomne poziada a je bezdhonny. Za bezuhonného sa pritom v zmysle § 14 ods. 2 zdkona
o Statnej sluzbe nepovazuje ob&an, ktory bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo bol
pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody. KedZe bezuhonnost je nevyhnutnou
podmienkou nielen vzniku, ale aj trvania sluzobného pomeru, prisludnik je povinny v sulade s § 14 ods.
5 zakona o $tatnej sluzbe tuto podmienku spifiat po cely &as trvania sluzobného pomeru.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu podla § 177 anasl. zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v plathom a u¢innom zneni (dalej aj ,SSP*) doru€enu na
Krajsky sud v KoSiciach dia 23. augusta 2022 (s podanim na postovu prepravu dfia 22. augusta 2022)
ako v tom €ase vecne a miestne prislusny spravny sud, v ktorej navrhoval, aby spravny sud rozhodnutie
Zalovaného ako aj personalny rozkaz zrusil a vec vratil riaditelovi Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Kosice - Saca na dal$ie konanie. Zalobca zaroven Ziadal priznat pInt nahradu trov konania.

5. Zalobca v podanej Zzalobe namietal nasledovné:

- napadnuté rozhodnutie ako aj personalny rozkaz vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci,
- napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, pretoze
zakonnym sp6sobom nezodpovedal odvolacie namietky Zalobcu,

- zistenie skutkového stavu z dévodu nezdkonnosti dékazov je nedostatoéné a zisteny skutkovy
stav je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu, nakolko odévodnenie vychadza
z nezakonne, vyluéne z trestného konania do administrativnych konani zabezpe&enych dbkazov, pri¢om
neboli vykonané Zalobcom navrhované dbékazy, ani zabezpe€ené Ziadne dbkazy v prospech Zalobcu,
preto podla ndzoru Zalobcu nemozno zékone posudit, €i sa skutky, na zaklade, ktorych bol prepusteny
zo sluzobného pomeru, stali alebo nestali, a ak sa stali, ¢i sa skuto¢ne stali tak, ako je uvedené v
personalnom rozkaze a napadnutom rozhodnuti,

- Zalobcovi nebolo pred vydanim napadnutych rozhodnuti umoznené vyjadrit’ sa,



- bolo porugené pravo Zalobcu na int pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a
na spravodlivy proces ( ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd)
z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie a personalny rozkaz vychadzaju z nezakonnych dbkazov.

Z uvedenych dévodov Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie ako aj personalny rozkaz za svojvolné,
arbitrarne, nezakonné, nezrozumitelné a zméatocné.

6. Zalobca navrhol v konani vysluch D. E. F. G..

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 11. oktébra 2022, v ktorom uviedol, Ze podia
jeho nazoru nedoSlo k poruseniu subjektivnych prav Zalobcu. Opéatovne poukazal na skuto&nost, Ze
personalny rozkaz bol vydany podla § 192 ods. 1 pism. f) zdkona o Statnej sluzbe a nie pism. e), z
toho dévodu nebola dana povinnost dat' policajtovi moznost' vyjadrit sa k navrhu na prepustenie zo
sluZzobného pomeru. Pokial Zalobca namietal nezakonnost’ dokazov, v tejto suvislosti Zalovany uviedol,
Ze zakon o Statnej sluzbe v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. f) ustanovuje, Ze policajt sa prepusti zo
sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in a podkladom pre takéto
rozhodnutie je pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie sudu, pricom do pravoplatného rozhodnutia o
skutku v tresthom konani plati na policajta prezumpcia neviny. Uvedeny postup bol v pripade Zalobcu
dodrzany. Pokial Zalobca poukazoval na &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia nazoru
Zalovaného ide len o odvadzanie pozornosti od podstaty celého konania, a teda od pravoplatného
odsudzujiceho rozsudku pre umyselny trestny &in. Zalobca nebol v Ziadnej faze konania uvedeny do
pravnej neistoty a personalny rozkaz bol vypracovany a doruceny Zalobcovi bezodkladne po tom, ako bol
Ustavu Kosice - Saca doruéeny odsudzuijuci rozsudok. Konanie prebiehalo po cely éas transparentne,
jasne, dodrziavajuc pritom vSetky relevantné pravne predpisy a interné predpisy zboru. K namietke, Ze
administrativne konanie nemalo spisovu znacku Zalovany poukazal na to, Ze po doru€eni odsudzujuceho
rozsudku nadriadeny Zalobcu spracoval navrh na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, ¢im sa
zacalo konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru so spisovou znackou UVTOS-00158-5/23-
SA-2022 uvedenou na tlaCive. Personalne pracovisko nasledne na zaklade pokynu nadriadeného
vyhotovilo personalny rozkaz s vyznaéenym poradovym ¢&islom, v pripade Zalobcu Persondlny rozkaz
€. 117. K namietke Zalobcu o nezdkonne ziskanych dékazoch z trestného konania Zalovany uviedol,
Ze vychadzajuc z relevantného ustanovenia zékona o Statnej sluzbe, ktoré explicitne ustanovuje ako
podmienku skonCenia sluzobného pomeru pravoplatné odsudenie pre umyselny trestny &in je logické,
Ze podkladom pre naplnenie tejto zakonnej podmienky a zaroveri dékazom moze byt iba pravoplatné
rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Szo- NS 53/03 zo dfia 18. novembra 2003 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Sz 1/04 zo dia 24. septembra 2004. Osobny nazor Zalobcu na jeho pravoplatné odsudenie
ho neopraviiuje k tomu, aby pravoplatné rozhodnutie sudu v tresthom konani nazyval nezakonnym
dékazom. Zaroven namietka Zalobcu, Ze nie je mozné zakone posudit, €i sa skutky, na zéklade ktorych
bol prepusteny zo sluzobného pomeru stali alebo nestali je irelevantna a neméze byt predmetom tohto
konania.

8. Zalovany nariadenie pojednavania neziadal.

9. V replike zo dfia 30. novembra 2022 Zzalobca uviedol, Ze bolo podané dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktorym sa Zalobca domaha zru$enia odsudzujuceho rozsudku, zarover navrhol
rozhodnut o preruseni konania.

10. Zalovany v duplike zo dfia 23. decembra 2022 zotrval na svojich doteraj$ich tvrdeniach, vzal na
vedomie navrh na preruSenie konania a nové skuto¢nosti neuviedol.

11. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26. juna 2025, ktorého sa pravny zastupca ako ani
Zalobca nezucastnili, ospravedinenie doruéené spravnemu sudu dnia 25. juna 2025 sud neakceptoval,
nakolko k ur€eniu terminov Ukonov v trestnych veciach, na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu odvolaval,
doSlo az po tom, €o bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené predvolanie v tejto veci a Zalobca
Ziaden dévod odrolenia pojednavania neuviedol. Zastupkyfia Zalovaného zotrvala na doterajSich
vyjadreniach z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vydanie napadnutych rozhodnuti.



Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

12. Podla § 192 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak

a) pre neho v dosledku zniZenia poletnych stavov Policajného zboru schvélenych vliadou nie je iné
sluZzobné zaradenie,

b) podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spésobilost vykonavat
akukolvek funkciu v D. H. alebo spésobilost vykonavat doterajSiu funkciu a nemozno ho previest ani
prelozit na inu funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia,

c¢) podla posudku sluzobného klinického psycholdga nie je duSevne spbsobily na vykon Statnej sluzby,
d) bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nespdsobily vykonavat akukofvek funkciu v Statnej
sluzbe,

e) porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby,

f) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in alebo pre trestny &in na nepodmieneény trest
odniatia slobody,

g) stratil Statne obcianstvo Slovenskej republiky alebo nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
h) zruSené od 1.5.2004.

13. Podla § 192 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe, o prepusteni policajta z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. d) az g) mozno rozhodnut len do Siestich mesiacov odo dia, ked nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskdr vSak do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit.

14. Podla § 193 ods. 1 zdkona o S&tatnej sluzbe, navrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tladive a predklada ho
bezodkladne sluZzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.

15. Podfa § 193 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe, policajtovi musi byt dana moznost vyjadrit sa k navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dokazy
a obhajovat sa.

16. Podla § 194 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit pisomne
a musi byt v iom uvedeny dbvod prepustenia so skutoénostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné;
pri prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b) a ¢) sa v odévodneni rozhodnutia o
prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psycholdga.

17. Podla § 194 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, pri prepusteni sa skonci sluzobny pomer uplynutim dvoch
kalendarnych mesiacov, ak sa nadriadeny a policajt nedohodnu inak. Lehota pre skon&enie sluzobného
pomeru zacina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni doru€enia rozhodnutia
o prepusteni.

18. Podla § 194 ods. 3 zadkona o $tatnej sluzbe, ak bol policajt prepusteny z dévodov uvedenych v § 192
ods. 1 pism. c¢) az g), mozno skoncit’ sluzobny pomer diiom doru€enia rozhodnutia o prepusteni.

19. Podla § 238 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

20. Podla § 238 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, dékazom su najma vypovede, vyjadrenia oséb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

21. Podla § 238 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe, u€astnik konania je opravneny navrhovat na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

22. Podla § 238 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe, opravneny organ hodnoti dékazy podla vlastnej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.



23. Podla § 238a zakona o Statnej sluzbe, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, je opravneny organ takymto rozhodnutim viazany.

24. Podla § 247a zakona o Statnej sluzbe, na konanie podfa tohto zakona sa nevztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani52) okrem vykonu rozhodnutia.
52) Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

25. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v plathom a u¢innom
zneni (dalej aj ,spravny poriadok®), spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti
s u€astnikmi konania, zu&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

26. Podla ¢&l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, len sid rozhoduje o vine a treste za trestné g&iny.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

27. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je po¢nuc 01. janom 2023 sudom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena
na Krajskom sude v KoSiciach a bola jej pridelena sp. zn. 6S/81/2022. Od 01. juna 2023 je na konanie
v tejto veci prislusny Spravny sud v KosSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je
vedena pod sp. zn. KE-6S/81/2022.

28. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddvodna, preto ju postupujuc podfa § 190 SSP zamietol.

29. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného €. GR ZVJS-03607/14-2022 zo dria
16. juna 2022, ktorym nevyhovel odvolaniu Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz riaditela Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca &islo 117 zo dfia 01. aprila 2022, ktorym tento v zmysle § 192
ods. 1 pism. f) zakona o Statnej sluzbe rozhodol o prepusteni Zalobcu ako prisluSnika Zboru vazenskej
a justi¢nej straze zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe.

30. Podstata zalobnych namietok Zalobcu spocivala v nedostatoCnom zisteni skutkového stavu
resp. rozpore skutkového stavu, ktory vzali organy verejnej spravy za zaklad svojich rozhodnuti
s administrativnym spisom, nakolko tieto vychadzali z dékazov ziskanych vylu€ne z trestného konania,
ktoré povaZuje Zalobca za nezakonné. Spravy sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je pravdou, Ze hlavny
a v zasade aj jediny poklad pre vydanie personalneho rozkazu a nasledne aj napadnutého rozhodnutia
predstavoval odsudzujuci rozsudok. V tejto suvislosti je v8ak potrebné vziat na zretel, Ze zakonnym
dévodom pre prepustenie policajta zo sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. f) zakona
o Statnej sluzbe, na zaklade ktorého doslo aj k prepusteniu Zalobcu v tu sudenej veci, je skutoénost,
Ze bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in alebo pre trestny &in na nepodmienecny trest
odfiatia slobody. V spojeni s &. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého len sud
rozhoduje o vine a treste za trestné €iny, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze jedine sud v trestnom konani
bol opravneny rozhodnut o pravoplatnom odsudeni policajta pre umyselny trestny &in alebo pre trestny
¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody, ako to za podmienku prepustenia stanovuje § 192 ods. 1
pism. f) zakona o Statnej sluzbe, preto takyto dbkaz mozno povazovat za zakonny a zaroven dostatocny,
riadne preukazujuci spinenie uvedenej zdkonnej podmienky. Uvedené jednoznacne vyplyva aj zo znenia
§ 238a zakona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, je opravneny organ takymto rozhodnutim viazany. Zaver o dostatoénosti
odsudzujuceho rozsudku ako jediného dékazu pre vydanie rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo Statnej



sluzby odévodrfiuje aj skutocnost, Ze pokial sa preukaze splnenie podmienky podla § 192 ods. 1 pism. f)
zakona o Statnej sluzbe, prepustenie policajta zo Statnej sluzby je obligatornym postupom, bez mozZnosti
akejkolvek moderacie prijatych désledkov, preto podla nazoru spravneho sudu ani zakon o Statnej sluzbe
nedava priestor na dokazovanie akychkolvek inych skuto€nosti podstatnych pre vydanie rozhodnutia,
ako samotné naplnenie podmienky podfa § 192 ods. 1 pism. f) zakona o $tatnej sluzbe.

31. Pokial Zalobca namietal, Ze bez relevantnych dékazov nebolo mozné zakone posudit, ¢i sa skutky,
na zéklade, ktorych bol prepusteny zo sluzobného pomeru, stali alebo nestali, a ak sa stali, €i sa skutoéne
stali tak, ako je uvedené v personalnom rozkaze a napadnutom rozhodnuti spravny sid nad ramec vysSie
uvedeného uvadza, Ze rozsah sudneho prieskumu v prejednavanej veci je limitovany skuto€nostou, Ze
spravne sudy nie su skutkovym sudmi, ale posudzuju len pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia. Z uvedeného dbévodu sa prieskum zameriava na zodpovedanie otazky, ¢i kompetentné
organy reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Vychadzajuc z uvedeného
vyplyva, Ze predmetom a u€elom konania o prepusteni policajta nie je posudenie otazky jeho viny alebo
neviny zo spachania trestného €inu, ale otazky, &i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie zo
sluZzobného pomeru podla zédkona o Statnej sluzbe (zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2k/29/2020 zo diia 23. marca 2022, bod 13). Vzhladom na vy3Sie
uvedené preto spravny sud posudil namietku nedostatoCne zisteného skutkového stavu alebo jeho
rozporu s administrativnymi spismi, vratane namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd za nedévodnu.

32. Spravny sud nevzhliadol ako dévod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia a personalneho rozkazu
ani skutoCnost, Ze Zalobcovi nebolo pred vydanim tychto rozhodnuti umozZnené vyjadrit sa. V prvom
rade, zhodne s tvrdenim Zalovaného spravny sud uvadza, Ze v pripade postupu podfa § 192 ods. 1 pism.
f) zakona o Statnej sluzbe orgdnom verejnej spravy takato povinnost zo Ziadneho ustanovenia zakona
o Statnej sluzbe nevyplyva (na rozdiel od pripadu, ak sa postupuje podla § 192 ods. 1 pism. €) v spojeni
s § 193 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe, kedy povinna moznost prisluSnika Policajného zboru vyjadrit sa
priamo vyplyva z ustanovenia zakona o Statnej sluzbe). Spravny sud v tejto suvislosti dalej dodava, Ze
konanie vo veci prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru predstavuje konanie
vo veciach sluzobného pomeru, ktoré je upravené v § 231 az § 248 zakona o Statnej sluzbe. Jedné sa
0 osobitny druh administrativheho konania v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP, na ktory sa subsidiarne
nevztahuje (okrem vykonu rozhodnutia) vSeobecny predpis o spravnom konani, t. j. spravny poriadok
(§ 247a zakona o Statnej sluzbe), preto spravny sud tiez dospel k zaveru, Ze obligatérnu povinnost
organov verejnej spravy umoznit' prislusnikovi Policajného zboru vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia
nie je mozné vyvodit ani z ustanoveni spravneho poriadku. Z uvedenych dévodov posudil spravny sud
tuto Zalobnu namietku ak nedévodnu.

33. K Zalobnej namietke nespravneho pravneho posudenia veci spravny sud uvadza, Ze Zalobca
uvedenu namietku vzniesol len vo vdeobecnej rovine, bez Specifikacie konkrétnych poruseni zo strany
organov verejnej spravy. Ulohou Zalobcu v konani o véeobecnej spravnej zalobe je pritom dostatoéne
jasne a zrozumitefne formulovat svoje namietky smerujuce proti organom verejnej spravy a na druhe;j
strane nie je ulohou spravneho sudu vyhlfadavat pochybenia v €innosti organov verejnej spravy len na
z&klade vSeobecne koncipovanych namietok.

34. Zaverom spravny sud dodava, Ze neuslo jeho pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2TdoV/13/2022 zo dfia 30. novembra 2023, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalobcu,
z uvedeného dbévodu preto spravny sud posudil aj navrh Zalobcu na prerusenie konania za nedévodny
a preto ho zamietol.

35. K navrhu Zalobcu uvedenému v Zalobe, aby bol v konani vypocuty D. E. F. G. spravny sud uvadza,
Ze tento dbkaz nevykonal, nakolko ulohou sudov v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat zakonnost
ich rozhodnuti, teda v tom, &i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otédzok
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Nad ramec uvedeného spravny sud
dodéava, Ze z navrhu na vykonanie ddkazu ani nebolo zrejmé, k akym skuto€nostiam sa mal svedok
vyjadrit’ a navy$e, ako uz bolo uvedené vysSie, pokial v pripade splnenia podmienok vyplyvajucich z §
192 ods. 1 pism. f) zadkona o Statnej sluzbe —t.j. pravoplatného odsudenia prislusnika Policajného zboru
pre umyselny trestny ¢€in alebo pre trestny €in na nepodmieneény trest odnatia slobody, prepustenie



policajta zo Statnej sluzby je obligatornym postupom bez potreby dokazovania akychkolvek inych
skuto€nosti.

36. Zhrnuc vySSie uvedené, po preskumani veci dospel spravny sud k nazoru, Ze personalny rozkaz
ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje vietky zakonom stanovené formalne aj obsahové
néleZitosti a vydal ho organ na to prislusny, priom postupoval v medziach zakonom stanoveného
postupu. Organy verejnej spravy pre potreby vyslovenych zaverov dostatoCne zistili skutkovy stav
veci a tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje rozhodnutia aj nalezite odévodnili, pri¢om
Zalovany sa tiez riadne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zzalobcu. Spravny sud nevzhliadol Ziaden
dovod nezakonnosti personalneho rozkazu, napadnutého rozhodnutia ani procesného postupu organov
verejnej spravy, ktory vydaniu ich rozhodnuti predchadzal, z uvedeného dévodu spravny sud posudil
Zalobu ako nedévodnu a preto ju postupom podfa § 190 SSP zamietol.

37. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoZze Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich ndhradu voc&i zalobcovi
nepriznal.

38. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j. podanie bolo nezédkonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické



vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



