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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Jana Martin¢ekova a JUDr. Petra Vysanikova ako ¢lenky
senatu vo veci zalobcu: G. K., U.. XX. W. XXXX, S. XXX, zastupeného: Mgr. Tomas Jesko, advokat, Kpt.
Jarosa 29, Trencin, proti Zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava,
o preskumanie rozhodnutia z 5. februara 2024, ¢. 820 226 7227 0, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 22 Sas 2/2024-49 z 23. oktébra 2024 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca si 18. februara 2022 uplatnil narok na
invalidny déchodok u Zalovanej, kde jeho zdravotny stav posudila najskdr posudkova lekara pobocky
v Tren&ine. T4 v odbornom posudku z 12. aprila 2022 na zaklade prepustacej spravy z hospitalizacie
na urazovej chirurgii z januara 2017 a sprav psychiatra z novembra 2021, psychologi¢ky z februara
a decembra 2021, neuroléga z decembra 2020, februara, maja a oktobra 2021 a algeziologa z jula,
augusta, septembra 2021, januara a februara 2022 za rozhodujuce zdravotné postihnutie ustalila
poruchy osobnosti, poruchy spravania a poruchy intelektu vyvolané ochorenim, poSkodenim alebo
dysfunkciou mozgu podla kapitoly VI oddielu A polozky 1 pism. a) prilohy €. 4 zadkona ¢&. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a priradila k nemu mieru poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 30 % (z rozpatia 20 % az 30 %). Podla lekarskych sprav mal totiz Zalobca
.diskrétne znamky organického poskodenia CNS*, resp. neskdr ,organicky psychosyndrom lahkého
stupfia“. Psychiater podla posudkovej lekarky opisuje osobnost’ so za&inajlucou deprivaciou, ,funkcie
orientacne v norme ... neurologicky nalez je v medziach normy“ Na zaklade tohto posudku ustredie
Zalovanej zamietlo Ziadost' Zalobcu rozhodnutim z 20. maja 2022, pretoZe nebol invalidny v zmysle §
71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.

2. V dbsledku zalobkyfiou podaného odvolania posudkova lekarka pobocky posudila aj dodatoéne
predloZzené spravy algezioldga z aprila 2022, psychologi¢ky z juna 2022, pneumoléga z jula 2016 a
novembra 2019, psychiatricky z maja 2022, no zotrvala na svojom zavere. Po predloZzeni odvolania
zdravotny stav Zalobcu posudil posudkovy lekar ustredia (pracovisko Trenéin) a svoj zaver vyjadril v
odbornom posudku o invalidite z 3. augusta 2022. Po preskumani vSetkych uvedenych lekarskych sprav
ustalil, Ze Zalobca ,trpi organickym psychosyndromom zmieSanej etiolégie..., vo februari 2021 nalez
nesvedgil pre poskodenie mozgu,“ ale pri neskorSich vySetreniach ,s tazkymi neurotickymi priznakmi...
indexom deterioracie lahkého stupfia 21 %, ...neurologicky nalez je negativny“. Dal$ie ochorenia
nepovazoval za posudkovo vyznamné a kedZe medzi lekarskymi spravami neboli diskrepacie, stotoznil



sa so zaverom posudkovej lekarky pobo¢ky o rozhodnom zdravotnom postihnuti aj miere poklesu
zarobkovej schopnosti. Na zaklade toho generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim z?9. augusta 2022
potvrdil rozhodnutie Ustredia z 20. maja 2022.

3. Spravny sud v Banskej Bystrici vSak rozsudkom €. k. TN-28Sa/10/2022-43 z 26. oktdbra 2022 zrusil
toto rozhodnutie. Vytkol mu, Ze (v spojeni s odbornym posudkom) bolo nepreskimatefné, pretoZe nebolo
podrobne vysvetlené, z ktorych konkrétnych sprav posudkovy lekar vyvodil zaver, Ze porucha Zalobcu je
lahkého a nie stredného alebo tazkého stupfia podla kap. VI odd. A pol. 1 pism. b) alebo c) cit. prilohy
€. 4. Rovnako posudok nevysvetlil, pre€o nezvysil mieru poklesu o 10 % v zmysle § 71 ods. 8 cit. zak.
Zalovana pritom Zalobcu nevyzvala, aby predlozZil véetky podklady. Preto spravny sud uloZil zalovane;j,
aby opatovne posudila zdravotny stav Zalobcu, ,pripadne aj za pritomnosti prisediaceho lekara so
Specializaciou v prislusnom Specializanom odbore®. Po vrateni veci Zalobca dodatoéne predlozil spravy
ortopéda z augusta 2022, fyziatra z augusta a septembra 2022, algezioléga z aprila a oktdbra 2023,
psychiatra zo septembra, oktdbra, decembra 2022, aprila juna, augusta, oktébra a decembra 2023.
Posudkovy lekar ustredia znovu zhodnotil vietky predloZzené spravy za pritomnosti Zalobcu, ale bez
prisediaceho lekara, a svoj zaver vyjadril v novom odbornom posudku z 30. januara 2024. Vysiel z
pévodnych zaverov, no osobitne zddraznil index deterioracie 21, €o je lahké deterioracia funkcii, ktorej
zodpoveda aj zistena hodnota 1Q a diagnéza organického psychosyndromu lahkého stupria. To vSetko
odbvodriuje podradenie pod kap. VI odd. A pol. 1 pism. a) prilohy &. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. s
mierou poklesu na hornej hranici 30 %. Zalobcovi pribudol vertebrogénny algicky syndrém, domu by
zodpovedalo zaradenie do kap. XV odd. E pol. 3 pism. b) cit. prilohy s mierou poklesu len 20 %. Ziskanie
odborného lekéara je v regiéne Trengin zdihavé, ale medzi lekarskymi spravami nie su Ziadne rozpory.
Na zaklade tohto posudku generalny riaditel tu preskimavanym rozhodnutim znova zamietol odvolanie
Zalobcu.

4. Tu napadnutym rozsudkom €. k. 22 Sas 2/2024-49 spravny sud zamietol spravnu Zalobu Zalobcu proti
tomuto rozhodnutiu. Spolu s novym odbornym posudkom ho povazoval za dostatone preskimatelné.
Nesuhlasil so Zalobcom, Ze by v predoSlom zruSujucom rozsudku bezpodmiene&ne uloZil, aby
posudkovy lekar prizval prisediaceho lekara v zmysle § 153 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. Samo
jeho neprizvanie (hoci aj z tvrdeného dévodu, Ze nie je dostupny) nepovazoval za dévod nezakonnosti
posudku, pretoZze podstatné bolo, Ze vychadza z lekarskych sprav, medzi ktorymi nie su rozpory. K
namietkam Zalobcu proti posudeniu jeho zdravotného postihnutia zd6raznil, Ze podfa § 153 ods. 1 cit.
zak. patri toto posudenie posudkovym lekarom a spravny sud méze kontrolovat' len to, €i su posudky
uplné, logicke, presvedcCivé a €i ich zavery nie su v rozpore so zavermi lekarskych sprav. Naopak, sud
nemoze vlastnou Uvahou nahradit posudenie posudkového lekara. Po takomto preskimani v odbornom
posudku z 20. januara 2024 nenaSiel Ziadne nedostatky. Ani Zalobca nijako nepreukézal, Ze by trpel
vadami. Zalovana tak v novom konani odstranila vytknuté chyby, doplnila dokazovanie a jej nové
rozhodnutie je preskiumatelné. Na spravy predloZené po 5. februari 2024 nemohol spravny sud prihliadat
vzhladom na ustanovenie § 135 ods. 1 SSP.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V&as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zrusi
rozhodnutie Zalovanej, eventualne jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Nad'alej nesuhlasil
s tym, Ze jeho zdravotny stav posudil len posudkovy lekar, a nemozZnost ziskat prisediaceho lekéra
neméze ist na jeho tarchu. Podla Zalobcu spravny sud nespravne vyhodnotil lekarsky posudok, v ktorom
chyba vysvetlenie, pre€o bolo zdravotné postihnutie podradené len pod kap. VI odd. A pol. 1 pism. a)
a nie pod pismeno b) alebo c) prilohy €. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. Prave preto mala Zalovana pribrat
prisediaceho lekara.

6. Zalovana navrhla zamietnut kasaénu staznost, pretoze zdravotny stav bol posudeny objektivne a
nestranne.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

8. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym nepriznala Zalobcovi
invalidny déchodok. Narok na tento déchodok podla § 70 zakona €. 461/2003 Z. z. predpoklada
invaliditu, ktor vymedzuje § 71 cit. z&kona takto: za invalidného sa poistenec povazuje, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 40 % v



porovnani so zdravou fyzickou osobou. Tento pokles sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby (odsek 3). Posudzuje sa na zaklade a) lekarskych sprav a
udajov zo zdravotnej dokumentacie a zhodnotenia lie€by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie
ochorenia podla dalSieho vyvoja a dalSej lieCby a b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov
(odsek 4). Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je uvedenda v prilohe &. 4 (odsek
5). Miera poklesu v percentach sa uruje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pric¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti (odsek 6). Jednotlivé percentualne miery poklesu sa nescitavaju (odsek 7).

9. Ako zdéraznil uz spravny sud, posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢€innost' je podla § 153 ods. 3 pism. a) cit. zakona ulohou lekarskej
posudkovej innosti déchodkového poistenia. Lekarsku posudkovu €innost’ vykonavaju podla § 153
ods. 5 cit. zak. posudkovi lekari socidlneho poistenia. Podfa judikatiry musi byt z lekarskeho posudku
zrejmé, akymi Uvahami sa pri posudzovani zdravotného stavu Zalobkyne riadili, a aj dévody uréenia
rozhodujuceho zdravotného postihnutia s prislichajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost (judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, napr. jeho rozhodnutia
sp. zn. 1 So 97/2005, judikat R 29/2007, sp. zn. 10 So 97/2014 alebo sp. zn. 1 So 72/2015, ale aj
rozsudky tunajsieho sudu sp. zn. 9 Sk 7/2021, 9 Sk 11/2021 a 7 Ssk 67/2021). Spravny sud skuma, &i
obsah posudku nie je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov alebo niektoré lekarske nalezy vébec
nezohladruje, alebo svojou celkovou skladbou nie je nepreskiumatelny. Neméze v3ak volnou uvahou
nahradit’ odborné zavery posudkovych lekarov vlastnymi zavermi. Ustanovenie § 153 ods. 8 zakona &.
461/2003 Z. z. potom len dovoluje posudkovému lekarovi zvolit pritomnost prisediaceho lekara, neplynie
vSak z neho, Ze by prisediaci lekar mal rozhodujuce slovo alebo by nahradzal zaver posudkového
lekéra. Jeho prizvanie je teda zasadne na uvazeni posudkového lekara, pokial je posudzovana otazka
mimoriadne zlozita alebo komplexna alebo lekarske spravy su rozporné &i nejasné.

10. Podla kasacného sudu odborny posudok z 20. januara 2024 svedCi o tom, Ze posudkovy lekar
Ustredia posudil zdravotny stav Zalobcu komplexne a vzal do Uvahy vSetky diagnézy z predloZenych
lekarskych sprav (organicky psychosyndrém fahkého stupfia, prekonany zapal pfuc, vertebrogénny
algicky syndrom, zavislost). Riadne oddvodnil, pre€o rozhodujuce zdravotné postihnutie podradil pod
kap. VI odd. A pol. 1 pism. a) prilohy &. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. Zo znenia tohto pismena je zrejmé,
Ze pre zaradenie je rozhodujuca ,fahka forma“ poruch osobnosti, spravania a intelektu vyvolanych
ochorenim, poskodenim alebo dysfunkciou mozgu, ktorej konkrétne priklady su dalej popisané.
V zmysle vSeobecného posudkového hfadiska k oddielu A kapitoly VI sa poSkodenie mozgovych
funkcii prejavuje zniZzenim vStiepivosti a koncentracie, unavitefnostou, poruchami orientacie, stratou
schopnosti adaptacie, psychickou a vegetativnou labilitou. Postihnutie mozgu mbdze byt spbsobené
poruchou vyvoja, vonkajSieho nasilia (Urazu), choroby, toxickych vplyvov, poruchami krvného zasobenia.
Rozhodujuce na urenie miery poklesu zarobkovej schopnosti je rozsah a stupefi pretrvavajucich
neurologickych symptémov s ohfadom na neurologicky nalez, ako aj psychické zmeny s prihliadnutim
na premorbidnost osobnosti. Odborny posudok uvéadza, Ze vlastny neurologicky néalez je negativny a
psycholég hodnoti deterioraciu len ako fahkého stupna (indexom 21 %), €o je v zhode s ich spravami
v administrativnom spise. Za danych okolnosti nemozno posudku vy¢itat rozpor s tymito spravami, ale
ani nelogickost jeho zaveru, Ze zdravotné postihnutie Zalobcu treba podradit’ len pod lahku formu podla
kap. VI odd. A pol. 1 pism. a) citovanej prilohy. PretoZe v lekarskych spravach sa neidentifikovali rozpory,
nemozno vidiet nezakonnost posudku v tom, Ze posudkovy lekar neprizval prisediaceho lekara (hoci
dihé Cakacie lehoty by samy osebe nemali byt okolnost'ou, ktora rozhoduje o jeho prizvani).

IV.

Zaver

11. Na zaklade uvedenych Uvah kasaény sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden

dévod v zmysle § 440 ods. 1 SSP. Preto podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol
Zalobcovu kasacnu staznost.

12. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovana ho sice mala, kasac¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

13. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



