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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢lenov
senatu JUDr. Lukasa Kolibaba a JUDr. Michaely Kutikovej v pravnej veci zalobcu: AGS spol. s r.o.,
so sidlom Priemyselna 14, 971 01 Prievidza, ICO: 31 618 375, pravne zastipeny: WITT&KLEIM
ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.0., so sidlom Dolna 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 164,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 101036227/2023 zo dfia 13.04.2023, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Daflovy urad Trenc&in (dalej aj len ,spravca dane® alebo , prvostupfiovy spravny organ®) na
podklade vykonatelného vykazu dafovych nedoplatkov €. 10076233/2021 zostaveného spravcom dane
v evidencii dani dafiového dlZznika (Zalobcu) ku driu 19.01.2021 vo vySke 30 655,65 EUR zacal v zmysle
§ 90 ods. 1 zakona €.563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Darnovy poriadok®) dafiové exekuéné konanie
vydanim rozhodnutia €. 100041449/2023 zo dria 04.01.2023 na vymoZenie darového nedoplatku vo
vyske 23 280,12 EUR. Spravca dane v zmysle § 91 ods. 2 pism. f) dafiového poriadku vyzval dafiového
diznika — Zalobcu, aby v lehote 8 dni odo diia doru€enia danovej exekuénej vyzvy zaplatil dafovy
nedoplatok vo vy8ke 23 280,12 EUR na ucet spradvcu dane. Zarover podla § 91 ods. 2 pism. g)
Danového poriadku spravca dane upozornil danového diznika — Zalobcu, Ze ak danovy nedoplatok
nebude zaplateny v lehote uréenej spravcom dane, vyda dariovy exekuny prikaz na vykonanie darnove;j
exekucie prikazanim pohfadavky z uctu vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb v zmysle § 108
Danového poriadku, a to na pefiazné prostriedky ulozené na uc¢toch A., B. a C. D. E., B.. Spravca dane
zaroven podfla § 91 ods. 2 pism. i) Dafového poriadku zakazal dafiovému dlznikovi — Zalobcovi nakladat
s peflaznymi prostriedkami zablokovanymi v zmysle § 108 ods. 5 Dariového poriadku na uétoch A.,
B.aC.D.E.,B.

2. Proti doru€enej dariovej exekuénej vyzve podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 101036227/2023 zo dna 13.04.2023 tak, Ze predmetnu dariovu
exekuénu vyzvu potvrdil.

3. Zalovany primarne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskimani postupu spravcu dane a
namietok dafového dlznika uvedenych v odvolani, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, Ze nie je dovod pre zruSenie danovej exekucnej vyzvy. Dafovy diZnik v odvolani neuviedol
také skutocnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jej zrudenie. Z namietok uvedenych v odvolani ani
z predlozeného spisu podla Zalovaného nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré v posudzovanom Case
maju vplyv na spdsobilost exekuéného titulu a vydanie dariovej exekuénej vyzvy. K ndmietke dafiového



diZznika tykajucej sa zaniku dariového nedoplatku v ddésledku reStrukturalizacie a nepripustnosti
dariovej exekucie zalovany uviedol, Ze dafovy diZznik — Zalobca podal hlasenie dna 27.02.2020. V
nadvaznosti na § 24 ods. 1 zakona & 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo
finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby COVID — 19 bola
lehota na podanie hlasenia za zdanovacie obdobie 2019 a aj splatnost dane do 30.11.2020. Do
zacatia reStrukturalizacného konania, do 03.12.2019, podla vtedy platnej legislativy, spravca dane
neevidoval dafiovy nedoplatok ako pohladavku na u&ely zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Splatny
preddavok na dan nebol podla v tom &ase platnych pravnych predpisov do za&atia restrukturalizaéného
konania, do 03.12.20219, dafovym nedoplatkom, ani dafiovou pohfadavkou vzniknutou do zacatia
reStrukturalizaného konania. Preddavok na dafi sa vysporiada aZz podanim hlasenia, v ktorom sa
uvadza ,dan“. Skutognost, Ze je rozdiel medzi dafiovym nedoplatkom, dafiovou pohladavkou a splatnym
preddavkom na dan, je zrejma napriklad aj z ustanoveni § 55 ods. 6 Danového poriadku. Preddavok
na dan je povinna platba, ktora sa plati v priebehu zdanovacieho obdobia, pri€om vyska dane za toto
obdobie este nie je znama. K zu¢&tovaniu preddavkov na dari z prijmov zo zavislej Cinnosti a ureniu
dane dochadza az podanim Hlasenia [§ 2 pism. u), § 39 ods. 9 pism. b) zdkona €. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov], kedy je nakoniec znama vyska dane, ktora bol Zalobca
povinny plnit, o bolo podla Zalovaného v posudzovanom pripade az po zacati restrukturalizaéného
konania. Zalovany teda mal za to, Ze spravca dane pri zadati dariového exekuéného konania postupoval
v zmysle danového poriadku a dbal na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov danového diznik
ainych oséb. Zalovany mal z obsahu spisu za preukazané, Zze skutoénosti uvadzané dafovym diznikom
— Zalobcom v odvolani nie je mozné povazovat za postadujuce pre vyvodenie zaveru, Zze spravca
dane nepostupoval v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov a Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie — dafiova exekuéna vyzva, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, je nezakonné a pravne
nespravne.

4. V&as podanou spravnou Zalobou sa zalobca domahal tak zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj
zruSenia rozhodnutia spravcu dane zo dna 09.01.2023 a tiez zruSenia rozhodnutia zo dna 04.01.2023,
ktorym bolo za¢até darové exekucné konanie.

5. Podanu spravnu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze boli porudené jeho subjektivne prava, konkrétne
pravo vlastnit majetok. Rozhodnutie o odvolani v spojeni s Dafiovou exekuénou vyzvou priamo zasiahli
do jeho majetkovej sféry, kedZe na jeho zaklade sa Zalobcovi v rozpore so zakonom prikazalo zaplatit
sumu vo vySke Darfiového nedoplatku a zarovern sa zakazom nakladania obmedzilo dispoziéné pravo
Zalobcu vo vztahu k pohladavkam z Gétu v banke. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie o odvolani
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov.
Pre Zalobcu nebolo jednoznaéné, aky dafiovy nedoplatok sa v dariovom exeku¢nom konani vymaha,
kedZe z uvedeného exekuéného titulu sa v dafiovom exeku&nom konani nevymaha cela suma (30
655,65 EUR), ale len je éast vo vyske dafiového nedoplatku. Zalobca preto povazuje darovd exekuénu
vyzvu, za neurCitud a nepreskimatelnt ¢o do konkretizacie vymahaného dariového nedoplatku. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sfk/56/2020. Zalobca mé za to, Ze v zmysle zaverov kasaéného sudu je jeho odvolacia namietka
ohladne nedostato&nej identifikacie exekuéného titulu opodstatnena a Zalovany sa s fiou nespravne
vysporiadal. Zalobca méa tiez za to, Ze dariovy nedoplatok nemal byt vébec do exekuéného titulu
zaradeny, pretoZe v ¢ase zostavenia exekuéného titulu bol nevymahatelny, resp. zanikol. Zalobca ma
tieZ za to, Ze dafiového exekuéné konanie zadalo predéasne. Zalobcovi bola dia 03.01.2023 doruéena
vyzva na zaplatenie. Tato obsahovala aj pou€enie, Ze ak neddjde k dobrovolnému zaplateniu dafiového
nedoplatku podfa vyzvy na zaplatenie v ur€enej nahradnej lehote, spravca dane po jej uplynuti pristupi k
jej vymahaniu. Nahradna lehota na zaplatenie dafiového nedoplatku uplynula dfia 18.01.2023, t. j. podla
obsahu vyzvy na zaplatenie mohlo dariové exeku¢né konanie na vymoZenie dafiového nedoplatku zacat
najskér diia 19.01.2023. Zalobca podal dia 16.01.2023 okrem iného v zakonnej lehote namietky, tymto
dfiom nastupil suspenzivny uginok namietky a spravca dane preto nebol opravneny darfiovy nedoplatok
vymahat' nutenym spésobom vo vykonavacom konani. Darova exekuéna vyzva bola Spravcom dane
vydana diia 09.01.2023 pred&asne, pred uplynutim nahradnej lehoty na spinenie dafového nedoplatku.
Zalovany podla Zalobcu vec nespravne pravne posudil, ak pri posudzovani zakonnosti zagatia dafiového
exekuéného konania a vydani rozhodnutia o zagati dafiového exekuéného konania nezohladnil skorsiu
vyzvu na zaplatenie a z nej plynuce Gginky a opravnenia Zalobcu. Zalobca ma tieZ za to, Ze neboli spinené
podmienky pre dariové exekucné konanie, pretoze dafovy nedoplatok v désledku restrukturalizacie
je nevymahatelny, resp. neexistuje. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze od dria 03.12.2019 bolo
zacaté restrukturalizacné konanie. Primarnou spornou otazkou medzi Zalobcom a Zalovanym je otazka
vzniku dafiového nedoplatku, ked Zalovany tento povazuje za prednostnu pohladavku podla § 120



ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni rozhodnom pre restrukturalizané konanie (dalej aj len ako ,ZoKR"), ale Zalobca povaZuje
darfiovy nedoplatok za pohladavku vzniknutd pred zacatim reStrukturalizaéného konania, ktora bolo
preto za ucelom jej uspokojenia nutné prihlasit do reStrukturalizacie podfa § 120 ods. 1 ZoKR, a
kedZe sa tak nestalo, dafiovy nedoplatok nemozno vymahat' v dariovom exekuénom konani. Spravca
dane ale ani Zalovany si do reStrukturalizatného konania neprihlasil Ziadne pohladavky, teda ani
dariovy nedoplatok. Vzhladom na skuto&nost’ neprihlasenia dafiového nedoplatku do restrukturalizacie
sa tento v dbésledku potvrdenia planu konkurznym sudom stal diia 23.10.2020 podla ustanoveni ZoKR
nevymahatelnym, respektive v zmysle Darnového poriadku diha 24.10.2020 zanikol. Z tohto dévodu
nebolo jeho vymahanie v dafiovom exeku¢nom konani pripustné a Zalobca ho nebol povinny zaplatit.
Vysloveny zaver o nevymahatelnosti, respektive zaniku dafového nedoplatku v désledku neprihlasenia
do reStrukturalizacie a teda aj zaver o potrebe prihlasenia za u¢elom uspokojenia Zalobca zaklada na
tom, Ze dariovy nedoplatok nespifia definiéné znaky prednostnej pohladavky podia § 120 ods. 2 ZoKR.
K tomuto poukazal Zalobca na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
9SZsk/31/2021. Danovy nedoplatok sa skutkovo viaze k obdobiu pred zaatim reStrukturalizaéného
konania. Spravca dane teda mal nezaplatené preddavky na dan z prijmu zo zavislej Cinnosti za rok 2019
prihlasit do restrukturalizacie, ako to v koneénom ddsledku v pripade reStrukturalizacii inych darnovych
subjektov aj urobil (resp. ini spravcovia dane). Ak by aj &ast dafového nedoplatku zodpovedajuca
preddavku na dan z prijmu zo zavislej Cinnosti za mesiac december 2019 mala predstavovat prednostnu
pohladavku vzniknutd po zacati reStrukturalizaného konania, tato zanikla na zaklade kompenzacie
spravcu dane vykonanej po zaCati reStrukturalizaéného konania. Povinnost (pefiaznej povahy) odviest
vybrany preddavok na dan z prijmu zo zavislej &innosti (dalej len aj ,DzPZC*), ktora vznikla do
zacatia reStrukturalizaéného konania, je potrebné na ucely restrukturalizacie povazovat za pohladavku,
ktor( je potrebnu uplatnit prihlaskou. Zalobca ma za to, Ze Zalovany prezentovany nazor o splatnosti
DzPZC az po podani hlasenia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Podla nazoru
Zalobcu rozhodnutie velkého senatu podava vyklad pravnych noriem relevantnych aj pre predmetny
pripad darového nedoplatku a jeho vymahania. Podla rozsudku velkého senatu je nutné prihlasit do
reStrukturalizacie prihlakou aj urok z omeskania, ktory nebol vyrubeny ergo nie je splatny a nespina
tak definiciu podfa § 158 ods. 1 Danového poriadku v zneni relevantnom pre reStrukturalizaéné konanie
Zalobcu. Preddavky DzPZC sa na udely na dani z prijmov rozumie povinna platba na dan, ktora sa
plati v priebehu zdarfovacieho obdobia, ak skutoéna vyska dane za toto obdobie nie je eSte znama.
Predmetna definicia pojednava len o vyske DzPZC, nie o vzniku DzPZC, priom prave vznik pohladavky
je rozhodujuci pre u€ely (ne)uplatnenia pohfadavky v restrukturalizacii prihlaskou.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej spravnej Zalobe uviedol, Ze namietky ktoré Zalobca
uvadza v podanej Zalobe, su skutkovo zhodné s namietkami, ktoré boli predmetom odvolacieho konania,
s ktorymi sa Zalovany vysporiadal v Zalobou napadnutom rozhodnuti. Zalovany trva na pravnom
nazore, ze hlasenie podal zalobca dfa 27.02.2020, pri¢om lehota na podanie hlasenia za zdarnovacie
obdobie v suvislosti s opatreniami tykajucimi sa COVID-19 a aj splatnost dane bola do 30.11.2020.
Do zacatia reStrukturalizacného konania, do 03.12.2019, podla vtedy platnej legislativy, spravca dane
neevidoval dafovy nedoplatok ako pohladavku na ucely ZoKR. Preddavok na dar sa vysporiada az
v podani hlasenia, v ktorom sa uvadza ,daf“. Zalobca vedel, Ze predmetom dariového exekuéného
konania a vydanej darnovej exekuénej vyzvy je danovy nedoplatok na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti za zdarovacie obdobie rok 2019 vo vyske 23 280, 12 EUR na zaklade podaného riadneho
hlasenia zo dfia 27.02.2020, ev. €. 6/01770138/2020, ktora bola splatna dia 30.11.2020, €o je nakoniec
zrejmé aj z namietok uvedenych v odvolani proti dafiovej exekuénej vyzve. Daflovy nedoplatok, ktory
spravca dane vymaha v exeku&¢nom konani, je potrebné povazovat za pohfadavku vzniknutd po zacati
reStrukturalizatného konania a takyto danovy nedoplatok nemozno povazovat za nevymahatelny a
zaniknuty. Zalovany trva na zavere, Ze skutocnost, Ze Zalobcovi bola zaslana aj vyzva na Ghradu
danového nedoplatku zo dha 21.12.2022, nebola prekazkou pre zacatie danového exekuéného konania,
ktoré bolo zaCaté v sulade s § 57 ods. 9 Dafiového poriadku a nema vplyv na zakonnost postupu spravcu
dane a zalovaného. Zalovany navrhol, aby Spravny sud v Banskej Bystrici Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

7. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca Zalobnou replikou, v ktorej zopakoval dévody podanej
spravnej zaloby a argumentaciu v nej uvedenu. Navrhol, aby spravnej Zalobe bolo vyhovené v celom
rozsahu.

8. Na Zalobnu repliku reagoval Zalovany Zalobnou duplikou, v ktorej navrhol, aby spravny sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Zalovany je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je dévod pre zru$enie rozhodnutia



Zalovaného ako ani rozhodnutia o zacati dafiového exekucného konania a dafiovej exekuénej vyzvy
spravcu dane.

9. Na Zalobnu dupliku reagoval Zalobca podanim, v ktorom zopakoval svoju poziadavku, aby spravnej
Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu.

10. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho konania
predchadzajucemu jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v Case pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), postupom podfla § 107 ods. 1 SSP vec prejednal na pojednavani dha
26.06.2025 za pritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovaného a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie
je dévodna.

11. Obaja U¢astnici konania na pojednévani zotrvali na svojich stanoviskach. Zalobca naviac uviedol, Ze
otazka ktoru je potrebné vyrieSit' je &i pohlfadavka spravcu dane je prednostnou pohladavkou v zmysle
z&kona o konkurze a restrukturalizacii alebo nie je.

12. Podla § 158 ods. 3 Dariového poriadku ucinného v &ase vydania rozhodnutia spravcom dane,
ak danovy nedoplatok vznikol v def vyhlasenia konkurzu, v defi zaCatia reStrukturalizaéného konania
alebo v rozhodujuci defi alebo po vyhlaseni konkurzu, po zac&ati reStrukturalizacného konania alebo
po rozhodujucom dni, povaZzuje sa za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu, po zacati
reStrukturalizacného konania alebo po rozhodujucom dni.

13. Podla § 2 pism. f) Darnového poriadku U&inného v €ase vydania rozhodnutia spravcom dane, na
ucely tohto zadkona sa rozumie dafiovym nedoplatkom dlZzna suma dane po lehote splatnosti dane.

14. Podla § 2 pism. b) Daflového poriadku ucinného v ¢ase vydania rozhodnutia spravcom dane, na
ucely tohto zakona sa rozumie dariou darn podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeskania, iroku
a pokuty podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady podla osobitného predpisu a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného
predpisu.

15. Podla § 35 ods. 6 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ucinného do 31.12.2019 (dalej aj len
,zakon €. 595/2003 Z. z.), zamestnavatel, ktory je platitefom dane, odvedie preddavky na dafh znizené
0 uhrn danového bonusu podfa odseku 5 najneskér do piatich dni po dni vyplaty, poukazania alebo
pripisania zdanitefnej mzdy zamestnancovi k dobru, ak spravca dane na Ziadost zamestnavatela, ktory
je platitefom dane, neurci inak. Zo sumy navySeného nepenazného plnenia podla § 5 ods. 3 pism. d)
zamestnavatel, ktory je platitelom dane, je povinny zrazit' a odviest za zamestnanca preddavky na daf.
16. Podla § 38 ods. 6 zdkona €. 595/2003 Z. z., ro€né zuctovanie a vypocet dane vykona zamestnavatel,
ktory je platitefom dane, najneskdr do 31. marca roka nasledujuceho po uplynuti zdafovacieho obdobia.
Zamestnavatel, ktory je platiteflom dane, zamestnancovi po vykonani roéného zuctovania, najneskér
vSak pri zu¢tovani mzdy za april v roku, v ktorom sa ro¢né zuétovanie vykonava, vrati rozdiel medzi
vypocitanou dafou a Uhrnom zrazenych preddavkov na daf v prospech zamestnanca a vyplati
zamestnanecku prémiu ( § 32a), dafiovy bonus alebo jeho €ast (§ 33) a dafovy bonus na zaplatené aroky
alebo jeho &ast’ (§ 33a) do vySky ustanovenej tymto zdkonom. O vrateny rozdiel z roéného zuctovania
znizi zamestnavatel, ktory je platitelom dane, odvod preddavkov na dar (dane) najneskdr do konca
kalendarneho roka, v ktorom sa ro¢né zuc&tovanie vykonalo, alebo sa uplatni postup podla § 40 ods.
8. O vyplateny dariovy bonus alebo jeho €ast a darfovy bonus na zaplatené uroky alebo jeho Cast
znizi zamestnavatel, ktory je platitelom dane, odvod preddavkov na dar (dane) najneskdr do konca
kalendarneho roka, v ktorom sa ro¢né zuctovanie vykonalo, alebo sa uplatni postup podla § 35 ods. 7.
Zamestnavatel, ktory je platitefom dane a ktory postupoval podla § 32a ods. 5, zniZi odvod preddavkov
na dan (dane) aj o sumu zamestnaneckej prémie najneskér do konca kalendarneho roka, v ktorom sa
ro¢né zuctovanie vykonalo, alebo uplatni postup podla § 35 ods. 7.

17. Podla § 39 ods. 9 zakona &. 595/2003 Z. z., zamestnavatel, ktory je platitelom dane, je povinny
predkladat spravcovi dane v lehote podla § 49

a) prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na darf z prijmov zo zavislej €innosti, ktoré
zamestnancom vyplatil, 0 zamestnaneckej prémii, o dafiovom bonuse a o dariovom bonuse na zaplatené
uroky za uplynuly kalendarny mesiac (dalej len "prehlad"),

b) hlasenie o vyucétovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej &innosti poskytnutych jednotlivym
zamestnancom bez ohladu na to, &i ide o pefazné plnenie alebo nepefazné plnenie za uplynulé
zdanovacie obdobie, o zrazenych preddavkoch na daf, o zamestnaneckej prémii, o dafnovom bonuse
a o danovom bonuse na zaplatené uroky (dalej len "hlasenie"); hlasenie obsahuje aj meno a priezvisko
osoby, ktorej bol prijem poskytnuty, jej rodné &islo, nezdanitelné €asti zakladu dane, poistné a prispevky,
ktoré plati zamestnanec, preddavky na dan, danovy bonus, zamestnanecku prémiu a dari, ak nejde o
osoby, na ktoré sa vztahuju osobitné spdsoby vykazovania udajov podfa osobitného predpisu.



18. Podfla § 39 ods. 11 zékona 595/2003 Z. z., na hlasenie sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a
ustanovenia osobitného predpisu vztahujuce sa na dafiové priznanie, priCom hlasenie sa povazuje za
dariové priznanie, opravné hlasenie sa povazuje za opravné danové priznanie a dodato¢né hlasenie sa
povazuje za dodato&né dariové priznanie podla osobitného predpisu. Ak bol zamestnavatel, ktory je
platitefom dane, povinny podat prehlad a tento nepodal v lehote uvedenej v § 49 ods. 2 na podanie
prehfadu, spravca dane pouzije postup podfa osobitného predpisu, ak zamestnavatelovi, ktory je
platitefom dane, za tento kalendarny mesiac vznikla povinnost odviest preddavky na dar z prijmov
zo zavislej ¢innosti alebo Ziadal spravcu dane o vyplatenie dafiového bonusu, dafiového bonusu na
zaplatené uroky alebo zamestnaneckej prémie.

19. Podla § 49 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z. z., dariové priznanie sa podava do troch kalendarnych
mesiacov po uplynuti zdafiovacieho obdobia a hlasenie sa podava do konca aprila po uplynuti
zdanovacieho obdobia, ak tento zakon neustanovuje inak; prehlfad sa podava do konca kalendarneho
mesiaca, za predchadzajuci kalendarny mesiac. V lehote na podanie dafového priznania je povinny
danovnik, dedi¢ alebo osoba podla osobitného predpisu dan aj zaplatit. Dafiovnik, ktorému do lehoty
na podanie danového priznania podla tohto odseku alebo do lehoty podla odseku 3 spravca dane
neoznamil €islo uctu spravcu dane vedeného pre darovnika, je povinny dan zaplatit v lehote do 6smich
dni od dorugenia tohto oznamenia, ak mu toto oznamenie bolo doru€ené po lehote na podanie dafového
priznania. Rovnaky postup sa pouZije, ak za osobu, ktora nema do terminu na podanie darnového
priznania spravcom dane oznamené ¢islo U¢tu spravcu dane vedeného pre danovnika, podava darfové
priznanie dedi¢ alebo osoba podla osobitného predpisu.

20. Podfa § 2 pis. u) zakona €. 595/2003 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie preddavkom na darn
povinna platba na dan, ktora sa plati v priebehu zdafiovacieho obdobia, ak skuto€na vySka dane za toto
obdobie nie je eSte znama.

21. Predmetom tohto konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného

22. (druhostupriového spravneho organu) v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého
rozhodnutia.

23. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, & konal v sucinnosti s u€astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

24. Spravny sud preskumal v medziach podanej Zaloby Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci konania skumal aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupria a tiez konanie, ktoré mu predchadzalo najmé z pohfadu, i sa spravny organ
druhého stupia - Zalovany vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia. Po oboznameni sa
s obsahom pripojenych administrativnych spisov dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
zakonné a Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

25. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal dria 27.02.2020 hlasenie o vyuctovani dane
a o uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2019.

26. Rozhodnutim Okresného sudu Trencin zo dfia 26.11.2019 sp. zn. 38R/4/2019 bolo vodi zalobcovi
zacaté restrukturalizaéné konanie, a to s u€inkami od dria 03.12.2019.

27. V tomto konani ostalo medzi uc¢astnikmi primarne sporné to, i pohladavka, ktora vznikla na
zrazenych preddavkoch na dani z prijmov za obdobie roka 2019 je pohladavkou, ktora vznikla pred
povolenim restrukturalizacie teda predo dfiom 03.12.2019 (U&inky povolenia reStrukturalizacie), alebo
pohladavkou, ktora vznikla po povoleni restrukturalizacie.

28. Pre posudenie tejto otazky povazoval spravny sud za zdsadné posudenie osobitne vzniku dafiovej
povinnosti (dafiovej pohlfadavky) a osobitne splatnost’ dafiovej pohladavky.

29.V konani bolo nesporné, ze obdobie ktoré predchadzalo povoleniu restrukturalizacie (od 01.01.2019
do 03.12.2019) za ktoré bolo podané Hlasenie o zrazenych preddavkoch na dan z prijmu predchadza
povoleniu restrukturalizacie. Vzhlfadom na Specifické vyberanie a platenie preddavkov na dan a dane z
prijmov zo zavislej ¢innosti a najma s ohfadom na uplatnenie niektorych nezdanitelnych &asti zakladu
dane, vypocitat’ dafi mozno az pri ro€nom zucétovani dane zo zavislej Cinnosti za zdanovacie obdobie.



30. Spravny sud poukazuje na to, Ze aj ked povinnost odviest’ preddavky na dar predpoklada lehotu
najneskér do piatich dni po dni vyplaty, poukazania alebo pripisania zdanitelnej mzdy zamestnancovi k
dobru (§ 35 ods. 6 zakona o dani z prijmov), ro€né zu&tovanie a vypocCet dane vykona zamestnavatel,
ktory je platitefom dane, najneskdr do 31. marca roka nasledujuceho po uplynuti zdafiovacieho obdobia
(§ 38 ods. 6 zakona o dani z prijmov).

31. Rozhodujuce teda pre spravne posudenie vzniku dariovej povinnosti je prave vypocet dane, ktory
sa prejavi v Hlaseni o vyuétovani dane a o uhrade prijmov zo zavislej €innosti zniZzeny o sumy podla
§ 5 ods. 8, o zamestnaneckej prémii a o dafnovom bonuse (dalej aj len ,hlasenie®). Az vypocet dane,
ktory zohladfiuje odvedené, pripadne aj nespravne odvedené alebo nedovedené preddavky na dan,
predstavuje vznik dafovej povinnosti. K vzniku darnovej povinnosti (a zaroven aj dafiovej pohladavky)
teda nedochadza nezrazenim a nedovedenim preddavku na dan z prijmu v lehote do 5 dni po dni
vyplaty, poukazania alebo pripisania zdanitelnej mzdy zamestnancovi (§ 35 ods. 6 zakona o dani z
prijmov), nakolko v zmysle § 2 pism. u) zakona €. 595/2003 Z. z. preddavkom na dar je povinna platba
na dan, ktora sa plati v priebehu zdafiovacieho obdobia, ak skuto¢na vyska dane za toto obdobie nie je
este znama, priCom skuto€na vyska dane je znama az podanim hlasenia o vyuctovani dane z prijmov.
Preddavok na dari nie je dafiovym nedoplatkom [§ 2 pism. f) Dafiového poriadku] .

32. Vzhlfadom na to, Ze v tomto konkrétnom pripade aj z dévodov mimoriadnych opatreni tykajucich
sa COVID-19, bola lehota na podanie hlasenia za zdafiovacie obdobie 2019 a aj splatnost dane do
30.11.2020, ktoru povinnost' zaplatit’ dafi si Zalobca v tejto lehote nesplnil, nevztahuje sa na fiu G&inok
zacatia restrukturalizacie vymedzeni v § 114 ZoKR.

33. Skutoénost, Ze v danom pripade vznik a splatnost’ dafiovej povinnosti splyvaju, vychadza zo
Specifického vyberania a platenia preddavkov na darn a dane z prijmov zo zavislej ¢innosti. Preto na
tento konkrétny pripad potom nemozno aplikovat ani zavazny pravny nazor vefkého senatu vyjadreni v
rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2020, na ktory Zalobca poukazal v podanej spravnej Zalobe. Predmetny rozsudok
velkého senatu sa tyka urokov z omeskania, €o je nepochybne ina situacia ako v tejto sudenej veci.
34. S poukazom na vys8ie uvedené potom Zalobné namietky Zalobcu tykajuce sa nevymdahatelnosti
resp. zaniku pohladavky neboli dbvodné.

35. Ako nedbévodné vyhodnotil spravny sud aj namietky tykajuce sa identifikacie pohladavky (nedoplatku
dane). Zalobcovi bolo nepochybne zrejmé aku dari dihuje spravcovi dane, kedze podal hlasenie a dar
nezaplatil.

36. Spravca dane mal nie len opravnenie, ale povinnost zac¢at’ danové exekuéné konanie, nakolko mu
tato povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 57 ods. 9 Darfiového poriadku. Napriek tomu, Ze Zalobca bol
vyzvany na dobrovofné zaplatenie dafiového nedoplatku, spravcovi dane Ziadne ustanovenie Dariového
poriadku nebranilo za€at' aj dafové exekuéné konania, ktoré by v pripade dobrovolného zaplatenia
danového nedoplatku zalobcom bolo zastavené.

37. Spravny sud s prihliadnutim na podstatné Zalobné body po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov a postupu predchadzajuceho ich vydaniu nezistil
poruSenie zakona, prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, na zaklade ktorych by bolo mozné
vyhoviet Zalobnému petitu, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol (§ 190 SSP).

38. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 175 ods. 1 SSP tak, Ze podla § 167 ods. 1 SSP
nepriznal Zalobcovi pravo nahradu trov konania z dévodu jeho netspechu v konani. Zalovanému organu
verejnej spravy spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko to nemozno spravodlivo
pozadovat (§ 168 SSP).

39. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze staZzovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



