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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfia spravodajkyfa), v pravnej
veci zalobcu: DUHA, a.s., so sidlom Pribinova 4195/25, Bratislava, ICO: 31 690 360, zastipeného: Mgr.
Martin Berec, advokat s.r.o., so sidlom Landererova 7866/12, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100085056/2021 zo dria 19. januara 2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zr u $ uje rozhodnutie Zalovaného Finan&ného riaditelstva Slovenskej
republiky &. 100085056/2021 zo diia 19. januara 2021 a rozhodnutie Uradu pre vybrané hospodarske
subjekty €. 101193549/2020 zo diia 17. jula 2020 a vec vracia organu verejnej spravy prvého
stupfia na dalSie konanie.

II.SUd priznava zalobcovi voCi zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Daflovy Urad pre vybrané dariové subjekty (v si&asnosti Urad pre vybrané hospodarske subjekty; dalej
len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu darfovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia
maj 2014, august 2014 a september 2014, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 102770009/2019 zo
dna 02. decembra 2019 (dalej len ,protokol z dariovej kontroly“). Protokol z dariovej kontroly a vyzva na
vyjadrenie sa k nemu boli dria 05. decembra 2019 doru€ené Zalobcovi, ktory sa k zisteniam uvedenym
v protokole vyjadril podanim doru¢enym spravcovi dane dna 20. januara 2020.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 101193549/2020 zo diia 17. jula 2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,danovy poriadok®) ur€il
Zalobcovi rozdiel v sume XX XXX eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie august 2014,
tym nepriznal nadmerny odpocet v sume X XXX, XX eur a vyrubil daf v sume XX XXX, XX eur.

3. Konstatoval, Zze Zalobca si v zdafiovacom obdobi august 2014 uplatnil odpoc€itanie dane v sume XX
XXX, XX eur od tuzemského dodavatela EkoAuris, s.r.o0. z dodavatel'skej faktary €. 502014, datum vzniku
dariovej povinnosti 10. jula 2014, datum splatnosti 17. jula 2014, zaklad dane XXX XXX eur, DPH v
sadzbe 20 % XX XXX eur, cena celkom XXX XXX eur, pricom predmetom fakturacie bola odplata v
zmysle zmluvy o poskytnuti poradenstva zo diia 07. aprila 2011, vo vySke uréenej podla dodatku €. 1
k predmetnej zmluve zo dna 27. juna 2014. Uviedol, Ze Zalobca k predmetnej fakture predloZil zmluvu



o poskytovani poradenstva zo dfia 07. aprila 2011, uzatvorenu medzi Zzalobcom ako objednavatelom
a spolo¢nostou EkoAuris, s.r.o. ako poskytovatefom, ktorou sa spolo¢nost EkoAuris, s.r.o. zaviazala
poskytovat odborné poradenstvo v oblasti projektového manazmentu pred zacatim realizacie projektu
a v procese projektu v suvislosti s ,Rekonstrukciou Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach®, cena
za poskytovanie poradenstva bola dohodnuta v celkovej vyske XXX XXX eur (&l. 4 bod 1) s tym, Ze
dna 27. juna 2014 bol uzatvoreny dodatok &. 1 k danej zmluve, ktorého predmetom bola zmena ceny
za poskytnutie poradenstva na sumu XXX XXX eur bez DPH a zmena podmienok uhrady ceny (na
zaklade faktury so splatnostou 90 dni, poskytovatel ma pravo vystavit faktiru az po ukonéeni platnosti
u€innosti tejto zmluvy, platnost a ucinnost zmluvy zanika dria 01. jula 2014) z dévodu podstatného
zniZenia rozsahu poskytovaného poradenstva v zmysle zmluvy.

4. Uviedol, Ze zalobca ako dbkaz k uskuto€neniu fakturovanych sluzieb predloZil preberaci protokol
vykonanej prace zo dia 20. decembra 2013, v ktorom potvrdil rozsah prevzatia ,dohodnutych
ukonov na predmet zdkazky Rekonstrukcia, nadstavba, pristavba Detskej fakultnej nemocnice KoSice*
spolognostou EkoAuris, s.r.o. a su€asne potvrdil spolo€nosti EkoAuris, s.r.o. narok na odplatu v plnej
vySke podla €l. 4 bod 1 zmluvy, t. j. XXX XXX eur, kedZe potvrdil kompletnost’ a Uplnost vykonanej
¢innosti a zaroven potvrdil, Ze v ramci poskytnutej sluzby sa nevyskytli Ziadne odchylky od dojednanych
zmluvnych podmienok. Upozornil, Ze aZ o pol roka neskér bol medzi zmluvnymi stranami vyhotoveny
dodatok &. 1 zo dia 27. juna 2014, v ktorom do$lo k zniZeniu ceny sluZieb v désledku zniZzenia rozsahu
poskytovaného poradenstva (ktoré uz ale predtym bolo deklarované ako poskytnuté, prevzaté s narokom
na pinu dohodnutd odmenu). Uvedené podla jeho nazoru spochybiuje uskuto€nenie plneni, ktoré boli
predmetom faktury od dodavatefa EkoAuris, s.r.o., a preto dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu a
ani jeho preverovanim na strane dodavatela EkoAuris, s.r.o. nebolo preukdzané, Ze doslo k vecnému
plneniu deklarovanému predmetnou faktirou, a Ze sa uvedené zdanitefné plnenie uskutoCnilo tak, ako
deklarovala predlozena dodavatelska faktura.

5. Konstatoval, Ze svedok A. B., byvaly konatel spolo¢nosti EkoAuris, s.r.0., pri jeho vypodluti dna
21. oktobra 2019 uviedol, Ze tato spolo¢nost’ vypracovala pisomné akceptaéné protokoly v zmysle
¢l. 5 bod 12 zmluvy k jednotlivym druhom sluZieb a prac suvisiacich s dohodnutym poradenstvom
a dokumenty boli odovzdané ako sucast’ zmluvnej dokumentacie Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca dané
dokumenty nepredlozil napriek tomu, Ze ho po€as Ustneho pojednavania dfia 26. septembra 2019 Ziadal
o predlozenie vetkych dokladov vratane dékazov preukazujicich poskytovanie odborného poradenstva
spolo¢nostou EkoAuris, s.r.o., prifom Zalobca predlozil len preberaci protokol a vypis zo vstupnej
kontrolnej karty na meno A. B. zahffiajucej obdobie od 30. decembra 2013 do 30. maja 2014. Zaroven
vyhodnotil, Ze zo zaverov svedeckej vypovede nie je preukazatelné, Zze skutocne doslo k uskuto€neniu
fakturovanych sluzieb zo strany spolo€nosti EkoAuris, s.r.o. Podotkol, Ze svedok na otazku, aké
konkrétne Cinnosti vykonaval osobne v oblasti poradenstva pre Zalobcu, len vSeobecne odpovedal,
Ze konkrétne vsetky Cinnosti veduce k predloZeniu ponuky a vypracovanie navrhu projektového
harmonogramu prac a suvisiacich &innosti nevyhnutnych k realizacii projektu a napriek opakovanym
otazkam sluzby nekonkretizoval, a su€asne na konkrétnu otazku, aby ,vymenoval ¢lenov timu, s
ktorymi spolupracoval na projekte®, teda aby ich uviedol menovite, odpovedal len vieobecne - hlavny
akcionar, ¢lenovia predstavenstva, ¢lenovia dozornych organov, veduci ¢lenovia useku pripravy a veduci
a Clenovia useku rozpodtu. Analyzou €asov vstupov a vystupov navstevnej karty A. B. zistil, Ze sa
mal v sidle Zalobcu zdrziavat' v priebehu piatich mesiacov takmer denne, z ¢oho vyplyva predpoklad,
Ze mena Clenov timu mu mali byt zname. Zistil tiez, Ze odpoved svedka ohladom spdsobu uhrady
preverovanej faktury (prevodom z uctu) je v rozpore s predloZzenym dokladmi zalobcu, podfa ktorych
Zalobca neuhradil fakturu v plnej vySke a spolo&nost’ EkoAuris, s.r.o. pohladavku vo vySke XXX XXX
eur postupila spolo¢nosti eMS PreSov, spol. s r.o.

6. Vzhladom na skutoCnost, Zze Zalobca dostatone a hodnoverne nepreukazal prijatie sluzby
fakturovanej spolo¢nostou EkoAuris, s.r.o. a ani jeho preverovanim sa nepreukazalo poskytovanie
poradenstva pre Zalobcu v suvislosti s ,Rekonstrukciou Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach®, mal
za to, Ze nebolo preukdzané, ze dodavatelovi EKoAuris, s.r.0. vznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
,zakon o DPH"), v &oho désledku nevzniklo ani zalobcovi pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1
zakona o DPH a platenie dane uvedenej na predmetnej fakture vyplyva dafovému subjektu EkoAuris,
s.r.o. z ustanovenia § 69 ods. 5 zdkona o DPH. Preto zalobcovi neuznal odpocitanie dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie august 2014 v celkovej sume XX XXX eur.



7. Uviedol, Zze splnomocneny zastupca Zalobcu k vyjadreniu k protokolu predlozil okrem iného vyjadrenie
A. B. k vysluchu svedka zo dna 21. januara 2020, v ktorom svedok uvadza nepravdivé informacie
o odmietnuti prijatia dékaznych materialov. Tvrdil, Ze neodmietol prijatie dokaznych materidlov a
konstatoval, Ze na ustnom pojednavani svedok Ziadne dokumenty nepredloZil, a ak by ich chcel
predlozit, mohol tak spravit kedykolvek, avS8ak zaujem o predloZenie doplfiujucich dokumentov
neprejavil. Zaroven poukazal na skuto€nost uvedenu v liste svedka a to, Ze podla neho vstupna karta do
budovy sidla spolo&nosti je dostatoCny dokazny material o jeho pdsobeni na predmetnom projekte. Mal
za to, Ze vstupna karta do budovy, Zivotopis a referencie svedka nepreukazuju dodanie fakturovanych
sluzieb.

8. Konstatoval, Ze k vyjadreniu k protokolu bol ako dbkaz predloZzeny aj zapis o odovzdani a
prebrati stavby DFN KoSice, zoznam faktur za jednotlivé dodané plnenia zakazky DFN, képie
predmetnych faktur, kopiu ponuky na predmet zakazky - obstaravania ,Rekonstrukcia, nadstavba a
pristavba Detskej fakultnej nemocnice KoSice* a Ziadost o ucast na predmet zakazky - obstaravania
- ,Rekonstrukcia, nadstavba a pristavba Detskej fakultnej nemocnice KoSice vratane technolégii®. V
predloZzenych dokladoch nenaSiel Ziadny relevantny doklad preukazujici poskytnutie fakturovanych
sluzieb spolo¢nostou EkoAuris, s.r.o., priCom iS$lo o mnozstvo osvedc€eni, potvrdeni, certifikatov,
Cestné vyhlasenia, referenéné listy a iné doklady, ktoré vypracovali pravnické a fyzické osoby, ktoré
spolupracovali na Ziadosti o u€ast na predmete zakazky — obstaravania ako aj na ponuke na predmet
zakazky - obstaravania, ale ziadny z nich nebol vyhotoveny spolonostou EkoAuris, s.r.o., ani nie
je zrejmé, Ze by na niektorych z predlozenych dokladov tato spolo¢nost’ participovala. K poZiadavke
Zalobcu na opatovné vypoclutie A. B. uviedol, Ze na zaklade doteraz zistenych skuto&nosti opatovné
vypocutie svedka nebolo potrebné vykonat.

9. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodnutim ¢&.
100085056/2021 zo dha 19. januara 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) rozhodol tak, Ze podla
§ 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane. Dospel k zaveru, Ze
spravca dane vykonanym dokazovanim dostatoéne zistil skutkovy stav veci, ziskané dékazy vyhodnotil
vo vzajomnych suvislostiach, jeho zavery vytvaraju dostato€né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku prvostupfiového rozhodnutia, a preto povazoval posudenie veci spravcom dane za spravne a
plne sa s nim stotoznil. Mal za to, Zze v danom pripade Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked
sam dostatoéne hodnoverne nepreukazal a vykonanym Setrenim spravcu dane sa nepotvrdilo, Ze
realne doslo k dodaniu fakturovanych plneni od deklarovaného dodavatela pre Zalobcu tak, ako to
deklarovali predloZzené doklady. Na zaklade uvedeného spravca dane podla jeho mienky v sulade
so skutkovym stavom zistenym pri vykone dariovej kontroly a vo vyrubovacom konani vyhodnotil, Ze
nebolo preukazané, Ze Zalobca splnil podmienky v zmysle § 49 zdkona o DPH pre odpoditanie dane
z preverovanej dodavatelskej faktury za dodanie sluzieb od deklarovaného dodavatela. Uviedol, Ze
spravca dane svoje zavery, ktoré vyplynuli zo zisteného skutkového stavu, podrobne uviedol v protokole
a nasledne v prvostupfiovom rozhodnuti, v priebehu vykonu dariovej kontroly a vo vyrubovacom konani
postupoval v sulade s prislusnymi legislativnymi ustanoveniami tak, aby neboli porusené zadkonné prava
Zalobcu, a vysporiadal sa so vSetkymi dékazmi predloZzenymi zalobcom v priebehu dariovej kontroly aj
vo vyrubovacom konani, ako aj s nim ziskanymi dokazmi v priebehu dafiovej kontroly.

10. K tvrdeniu svedka A. B. v jeho liste zo dfia 21. februara 2020, Ze nemal vedomost o prerokovavanych
veciach a nemohol vykonat pripravu na vysluch, upozornil, Ze v predvolani zo dia 20. septembra 2019,
ktoré si svedok prevzal dia 27. septembra 2019, bol uvedeny predmet vysluchu, ako aj zdarovacie
obdobie, ktorého sa mal vysluch tykat a predvolanie bolo svedkom prevzaté v predstihu viac ako
tri tyzdne pred konanim vysluchu. Dalej uviedol, Ze zo zapisnice o Ustnom pojednavani zo drfia 21.
oktébra 2019 bez vyhrad podpisanej svedkom vyplyva, Ze svedok ani ha vyzvu spravcu dane neuviedol,
nepredloZil ani neponukal predlozenie Ziadnych konkrétnych dékazov. Konstatoval, Ze svedok na otazku
spravcu dane, aké konkrétne Cinnosti vykonaval osobne v oblasti poradenstva pre Zalobcu odpovedal len
vSeobecne, a napriek tomu, Ze spravca dane sa opakovane pytal, svedok sluzby nekonkretizoval, pri¢om
aj na konkrétnu otazku spravcu dane, aby ,vymenoval &lenov timu, s ktorymi spolupracoval na projekte®,
teda aby ¢&lenov timu uviedol menovite, svedok odpovedal len vSeobecne. Uviedol, Ze z analyzy ¢asov
vstupov a vystupov navstevnej karty A. B. vyplyva, Ze tento sa v sidle Zalobcu mal zdrZiavat v priebehu
piatich mesiacov takmer denne, a teda mena ¢€lenov timu mu mali byt zndme. Podotkol, Ze aj odpoved
svedka o spdsobe uhrady preverovanej faktury je v rozpore s predlozenymi dokladmi Zalobcu.



11. Poukézal na skuto€nost, Ze spravca dane ziadal v priebehu dariovej kontroly predlozenie dokladov,
pripadne inych dbkazov preukazujucich redlne dodanie fakturovanych sluzieb, av3ak Zalobca v priebehu
dariovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani nepredloZil hodnoverné a overitefné dékazy preukazujuce
dodanie poradenskych sluzieb spoloénostou EkoAuris, s.r.o., ale predlozil len preberaci protokol
vykonanej prace, vypis z vstupnej kontrolnej karty na meno A. B. a zmluvu s dodatkom, z ktorych
nie je zrejmé, Ze by A. B., resp. spolocnost EkoAuris, s.r.o. dodali vyfakturované sluzby, pripadne
sa podielali na vyhotoveni predmetnych dokumentov. K poziadavke Zalobcu na vypocutie dalSich
svedkov v odvolani uviedol, Ze Zalobca v priebehu darovej kontroly dbkazy hodnoverne preukazujuce
uskutoCnenie poradenstva z faktiry od dodavatela EkoAuris, s.r.o. nepredlozil, vysluch svedkov
nepozadoval a ani v odvolani nezddvodnil ucel vypoclutia svedkov, resp. ako by ich vypovede preukazali
uskuto€nenie preverovanych plneni. Upozornil, Ze Zalobca ani v podanom odvolani nepredlozil také
dokazy, ktoré by preukazali zisteny skutkovy stav inak, ako bol spravcom dane zisteny v dariovej
kontrole a vyhodnoteny vo vyrubovacom konani. Na zéklade uvedeného nezistil dévody na zruSenie
prvostupnového rozhodnutia.

1.
Zaloba

12. V&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 100085056/2021
zo diia 19. januara 2021, ako aj prvostupriového rozhodnutia spravcu dane ¢€. 101193549/2020 zo diia
17. jula 2020, vratenia veci na dalSie konanie a priznania nahrady trov konania v Uplnom rozsahu.
Spravnu Zalobu oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutia su nepreskumatefné, skutkovy stav bol zisteny
nedostatoéne a zaroven je v rozpore s administrativnymi spismi.

13. Mal za to, Ze spravcovi dane sa nepodarilo ucinne spochybnit materidlnu stranku realizacie
zdanitelného obchodu, a preto sa dékazné bremeno a dékazna povinnost nemohli presunut na neho.
Spravne organy podla jeho nazoru rozhodli vo veci formalisticky, svojvofne bez toho, aby malo ich
rozhodnutie zaklad v dostatoéne zistenom skutkovom stave a v obsahu administrativheho spisu a
bez toho, aby poskytli rozumné a na vSetky skutkové okolnosti a dokazy reflektujuce odévodnenie
svojho rozhodnutia. Namietal, Ze spravca dane rozhodol na podklade len niektorych dékazov a z nich
vychadzajucich skutkovych zisteni a iné dokazy a skutkové zistenia opomenul, pricom nevysvetlil, prec¢o
niektoré dékazy nezobral za podklad svojho rozhodnutia a niektoré navrhy na dokazovanie nevykonal.

14. Vyjadril sa, ze z vysluchu svedka A. B. vysli najavo skutkové okolnosti, ktoré spravca dane
nevzal na zretel. Uviedol, Ze z vysluchu vyplynulo, Ze svedok ako jediny konatel a spolognik
spolo€nosti EkoAuris, s.r.o. ho oslovil s navrhom spoluprace tykajucej sa predmetného projektu
v novembri resp. decembri roku 2010, spolupraca medzi nimi prebiehala od roku 2011 do roku
2014 na dennej baze a s osobnym kontaktom, svedok poskytoval odborné poradenstvo v oblasti
projektového manazmentu, konkrétne vykonaval €innosti veduce k predloZeniu ponuky, vypracoval
navrh projektového harmonogramu prac a suvisiacich €innosti nevyhnutnych k realizacii predmetného
projektu, pricom &innosti vykonaval a poradenstvo poskytoval najma na adrese C. XX D. E., a na projekte
spolupracoval s jeho hlavnym akcionarom, ¢lenmi predstavenstva a dozornej rady, a s veducimi usekov
pripravy a rozpoCtu. Konstatoval, Ze svedok vysvetlil spésob dohodnutia zmluvnej odplaty a vyjadril sa
k zmene jej vySky v zavislosti od zmeny rozsahu zavazku a ceny zékazky, pricom nebolo objektivne
mozné kvantifikovat vysSku zisku z projektu pred ukon€enim prac ani ur€it konkrétnu vysku odmeny
pred finalnym vyuctovanim prac. Podotkol, Ze podfa svedeckej vypovede k dohode o zmene zmluvnych
podmienok prislo po vyhlaseni druhej sutaze.

15. Upozornil, Ze svedok z dévodu rozsiahlosti svojho vyjadrenia neuviedol spravcovi dane vSetky
rozhodujuce skuto&nosti, avdak Ustne pojednavanie doplnil pisomnym podanim, s ktorym sa Zalovany
a spravca dane nevysporiadali a predloZzené vyjadrenie odmietli. PovaZoval tiez za logicke, Ze
svedok oznadil osoby, s ktorymi spolupracoval ich funkénym zaradenim v zamestnani alebo organoch
spolo€nosti zalobcu a nie menami, kedZze ich spolupraca prebiehala v rokoch 2011-2014 a pocas
tohto obdobia sa menili zamestnanci, ako aj ¢lenovia organov spolo€nosti. Podotkol, Ze spravca dane
neZiadal po€as vysluchu od svedka Ziadne vysvetlenie ani zodpovedanie Ziadnej doplfiujucej otazky
a nikdy mu nepoloZil otdzku na uvedenie konkrétnych mien spolupracujucich oséb svedkom. Uviedol,
Ze obdobne postupoval spravca dane aj v pripade otazky na €innosti, ktoré konkrétne vykonaval svedok



v oblasti poradenstva, kedy napriek tomu, Ze mal predstavu o konkrétnejSej odpovedi, nepoloZil Ziadne
doplfiujuce otazky.

16. Uviedol, Ze z dalSich listinnych dbkazov spravca dane dovodil len to, Ze z nich nie je mozné
usudit’ participaciu spolo¢nosti EkoAuris, s.r.o. na predmetnej zakazke. Podla jeho mienky z nich v3ak
predovSetkym vyplyva jeho zadujem o zakazku rekonstrukcie nemocnice, zapojenie sa do procesu
verejného obstaravania, ako aj UspeSné obstaranie a nasledné realizovanie zakazky. Mal za to, Ze
z listinnych dbkazov, a to ponuky z roku 2012 a Ziadosti o u€ast’ na predmete zakazky z roku 2011, je
mozné dovodit’ aj Casové obdobie, v ktorom prebiehali obstaravania na rekonstrukciu detskej fakultnej
nemocnice, ked v roku 2011 prebiehalo obstaravanie na rekonstrukciu, pristavbu a nadstavbu detske;j
fakultnej nemocnice vratane technolégii a v roku 2012 obstaravanie na rekonstrukciu, pristavbu a
nadstavbu detskej fakultnej nemocnice (bez technolégie). Na zaklade uvedeného mozno podfa jeho
nazoru uzavriet, Ze ustna dohoda zmluvnych stran o zmene obsahu zmluvy o poskytovani poradenstva
bola uzatvorena v roku 2012 (podla vypovede svedka iSlo o obdobie druhej sutaze) s tym, Ze dané
listinné dbkazy podporuju obsah vypovede svedka aj v tom smere, Ze pre projekt rekonstrukcie boli
vyhlasené dve sutaze, pricom prva sutaz sa tykala aj obstarania technoldgii a v ramci druhej sutaze
technoldgie obstaravané uz neboli.

17. Tvrdil, Z2e zo skutkovych okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim vyplyva, Ze sa
so spolo€nostou EkoAuris, s.r.o. ustne dohodli na zmene pdvodného obsahu zmluvy o poskytovani
poradenstva uzatvorenej v roku 2011 v rozsahu poskytovaného poradenstva a dohody o vySke odmeny,
a to v roku 2012 v suvislosti so zrusenim skorsej sutaze a vypisanim novej sutaze, predmetom ktorej uz
nebolo obstaravanie technolégii. Uviedol, Ze v decembri roku 2013 podpisoval predseda predstavenstva
F. A. preberaci protokol potvrdzujuci, Ze spolo¢nost’ EKoAuris, s.r.o. vykonala vSetky dohodnuté ukony
na predmete zakazky rekonstrukcie, nadstavby a pristavby detskej fakultnej nemocnice v Kosiciach,
potvrdzoval kompletnost a Uplnost vykonanej Cinnosti v sulade so zmluvou, za &o poskytovatelovi
prinalezi odplata podla zmluvy. Zdéraznil, Ze v preberacom protokole potvrdzoval uplné a kompletné
dodanie sluZieb spolo¢nostou EkoAuris, s.r.o. v rozsahu danom ustnou dohodou zmluvnych stran, ktorou
bol modifikovany obsah pévodnej zmluvy o poskytnuti poradenstva z roku 2011, priom aj po zmene
zmluvy sa zmluvné strany odvolavaju na pévodnu zmluvu, €im maju na mysli zmluvu s modifikovanym
obsahom. Vyjadril sa, Ze po tom, €o bolo mozné kvantifikovat' vysku zisku z projektu, uzatvorili v juni 2014
pisomny dodatok ku zmluve o poskytnuti poradenstva, v ktorom potvrdili svoju pévodnu ustnu dohodu
na zmene obsahu zmluvy a konkrétne vyc¢islili odmenu poskytovatela skér dohodnutym spésobom.

18. Dalej namietal, Ze spravca dane sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s obsahom vypovede svedka A. B. a neposudil vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti, kedzZe
niektoré z dékazov opomenul (vypoved svedka a listinné dbkazy z procesu obstaravania a realizacie
predmetu zakazky) a naopak niektoré dékazy selektivne vybrané (zmluva, dodatok, preberaci protokol)
preferoval a izolovane od ostatnych dbkazov posudzoval, a takto dospel k nespravnym skutkovym
zaverom. Mal za to, Ze listinnymi d6kazmi, najmd zmluvou o poskytnuti poradenstva, jej dodatkom,
preberacim protokolom, vypisom zo vstupnej kontroly karty a vypovedou svedka preukazal dodanie
sluzby fakturovanej spolo€nostou EkoAuris, s.r.o. Upozornil, Ze tvrdenie svedka A. B., Ze poradenstvo
poskytoval osobne, a to obvykle v jeho sidle, koreSponduje aj so vstupmi svedka do jeho sidla
podla vypisu zo vstupnej karty. Podotkol, Ze ku poskytovaniu poradenstva sa vyjadril prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne a potvrdil, Zze A. B. vyhladal prilezitost ziskat predmetnu zakazku
pre objednavatela, poskytoval mu poradenstvo v oblasti projektového manazmentu pred zacatim
projektu aj v priebehu jeho realizacie.

19. Spravcovi dane tiez vytkol, Ze nereagoval na jeho navrh na vykonanie vysluchu jeho zamestnancov —
¢lenov timu pripravujucich dany projekt a neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré dany vysluch nezrealizoval.
Spravca dane sa tieZz podla jeho nazoru nedostatoéne vysporiadal s jeho vyjadrenim k vysluchu
svedka a s navrhom na opatovny vysluch. Upozornil, Ze podfa svedka obsah zapisnice o Ustnom
pojednavani nezachytava celu jeho vypoved, predovSetkym podstatné Casti tykajuce sa vysvetlenia
procesu verejného obstaravania a dokumentacie, ktort bolo potrebné vypracovat, pricom spravca dane
sa v danej zapisnici nezmienil ani o navrhu svedka predlozit dbkazné materialy a odmietnuti tohto navrh
spravcom dane. V tejto suvislosti namietal, Ze Zalovany sa s jeho namietkou o nesulade protokolacie
s obsahom vypovede svedka Ziadnym spdsobom nevysporiadal, hoci bol povinny vypoc¢ut svedka aspori
na nim uvadzané nezrovnalosti. Poznamenal, Ze poradensku €innost' v zasade nie je mozné preukazat



inym spésobom ako vysluchom svedkov, a preto bolo nevyhnutné, aby sa spravca dane vysporiadal
relevantnym spésobom s namietkami Zalobcu tykajucimi sa obsahu svedeckej vypovede A. B., ako aj
s navrhom na dokazovanie vysluchom svedkov.

.
Vyjadrenie Zalovaného

20. Zalovany sa k spravnej Zalobe pisomne vyjadril v podani zo dfia 07. maja 2021, v ktorom zotrval
na napadnutom rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut’ s tym, Ze Zalobca bude zna3at trovy konania
zo svojho. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked dostato€ne hodnoverne nepreukazal
ani vykonanym Setrenim spravcu dane sa nepotvrdilo, Ze realne doslo k dodaniu fakturovanych plneni
od deklarovaného dodavatela pre zalobcu tak, ako to deklarovali predloZené doklady, na zaklade ¢oho
spravca dane v sulade so skutkovym stavom zistenym pri vykone danovej kontroly vo vyrubovacom
konani vyhodnotil, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca splnil podmienky pre odpocitanie dane v zmysle §
49 zakona o DPH, a preto Zalobcovi neuznal pravo na odpocitanie dane za zdarfiovacie obdobie august
2014. Zalované rozhodnutia maju podia jeho mienky zéklad v dostatoéne zistenom skutkovom stave,
ktory je obsahom administrativneho spisu, a dafiové organy v nich poskytli rozumné a na vetky skutkové
okolnosti a dbkazy reflektujuce odévodnenie.

21. Podotkol, Ze Zzalobca nevyuZil svoje pravo, ked sa napriek v€as zaslanému a prevzatému
upovedomeniu o vypocluti svedka A. B. za Zalobcu daného Ustneho pojednavania nikto nezucastnil
a za ucelové potom mozno povazovat namietanie vypovede svedka a nasledné pozadovanie jeho
opatovného vypoclutia. Vyjadril sa, Ze spravca dane aj on samotny sa podrobne zaoberali vypovedou
daného svedka aj jeho vysvetlenim v liste zo dia 21. februara 2020 predlozenom Zalobcom, av8ak
svedok fakturované plnenie nijako nepreukazal a ani zo strany spolo¢nosti EkoAuris, s.r.o. nebolo
preukdzané, na zaklade akych relevantnych a overitelnych skuto&nych podkladov bola predmetna
faktura vyhotovena.

22. Konstatoval, Ze Zalobca predlozil preberaci protokol vykonanej prace zo dna 20. decembra 2013, v
ktorom potvrdil rozsah prevzatia ,dohodnutych ukonov na predmet zakazky Rekonstrukcia, nadstavba,
pristavba Detskej fakultnej nemocnice KoSice* od spolo€nosti EkoAuris, s.r.o., ako aj narok danej
spolo€nosti na odplatu v plnej vyske podla €&l. 4 bod 1 zmluvy o poskytovani poradenstva zo dna
27.06.2014, t. j. XXX XXX eur. Uviedol, Ze az o pol roka neskér v rozpore s vysSie uvedenym bol medzi
zmluvnymi stranami vyhotoveny dodatok €. 1 k zmluve, v ktorom doslo k zniZeniu ceny sluZieb na sumu
XXX XXX, XX eur bez DPH v désledku zniZenia rozsahu poskytovaného poradenstva, ktoré uz ale
predtym bolo deklarované ako poskytnuté, prevzaté s narokom na pind dohodnutd odmenu. Mal za to,
Ze uvedené skutocnosti tiez spochybiuju uskutoénenie fakturovanych plneni.

23. Vyjadril sa, Ze v zalobcom predlozenych dékazoch je mnoZstvo osvedCeni, potvrdeni, certifikatov,
Cestné vyhlasenia, referenéné listy a iné doklady, ktoré vypracovali pravnické a fyzické osoby, ktoré
spolupracovali na ziadosti o u€ast na predmet zakazky — obstaravania, ako aj na ponuky na predmet
z&kazky — obstaravania, ale Ziadny z nich nebol vyhotoveny spolo&nostou EkoAuris, s.r.o. ani nie zrejma
Ziadna suvislost, Ze by na niektorych z predloZenych dokladov tato spolo¢nost participovala. Podotkol,
Ze zalobca okrem predloZenej faktury, zmluvy o poskytovani poradenstva, dodatku €. 1 k zmluve o
poskytovani poradenstva, preberacieho protokolu vykonanej prace a vypisu z vstupnej kontrolnej karty
na meno A. B. zahffiajuceho obdobie od 30. decembra 2013 do 30. maja 2014, nepreukazal poskytnutie
sluzby spolo&nostou EkoAuris, s.r.o. Ziadnym inym spésobom.

V.
Dal$ie vyjadrenia

24. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril v replike zo diia 14. juna 2021, v ktorej
zotrval na svojej Zalobnej argumentacii. Uviedol, Ze spravcovi dane, resp. Zalovanému poskytoval
v maximalnej moznej miere sucinnost pri vedeni danovej kontroly, ako aj predkladani vyjadreni a
dbkazov v priebehu dafiového konania. Upozornil, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti relevantnym
spbsobom nevyjadril ku skuto€nosti, Ze kontrolérom spravcu dane bola zo strany svedka A. B.
ponuknuta moznost skontrolovat’ ponuku verejného obstaravania prostrednictvom doZiadania na Urad
pre verejné obstaravanie, ktora dostatoénym spésobom preukazuje skuto€nosti, Ze ponuku do verejného



obstaravania zalobca predkladal v zastupeni spolo¢nosti EkoAuris, s.r.o. Zd6raznil, Zze spravca dane
vacsinu navrhovanych dékazov odmietol vykonat, kedZe pokladal skutkovy stav za dostato¢ne zisteny.

25. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.

26. Zalobca vo svojom dalom vyjadreni zo dfia 20. méaja 2024 poukézal na skutoénost, Ze od roku 2018
Celi systematickému tlaku zo strany Statnych organov z oblasti spravy dani, bol podrobovany dlhodobym
dafiovym kontrolam, po&as ktorych boli zo strany zamestnancov spravy dani poruSené zakladné zasady
darfiového konania a vysledkom boli vzdy rozhodnutia v jeho neprospech, v désledku ktorych bol nuteny
uhradit' sumu vo vyske viac ako XXX XXX eur. Podotkol, Ze po&as svojho viac ako 20 ro€ného podnikania
vzdy dodrziaval vSetky povinnosti vyplyvajuce z dafovych predpisov a dafovym uradom poskytoval
sucinnost. Zaroven upozornil na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sfk/54/2023 zo dha 27. marca 2024 tykajuci sa rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane, ktorymi mu
bol vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie december 2015. Uviedol, Ze
z predmetného rozsudku vyplyva viacero pochybeni spravcu dane, ktoré mali za nasledok nezakonnost
a predc€asnost vydanych rozhodnuti, a kasaény sud v fiom dospel k zisteniu, Zze dané rozhodnutia
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k materidlnym a formalnym podmienkam
prava na odpocitanie dane, ako aj z nespravneho pravneho posudenia miery dokazného bremena, a
zaroven z nedostatoCne zisteného skutkového stavu.

V.

Konanie na spravnom sude

27. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, zagal s uc€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju ¢&innost
Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym
sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-25/52/2021. V sulade s platnym
a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola predmetna vec diia 06. juna 2023 v zmysle § 51
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave a nasledne bola
dna 22. maja 2024 rovnakym spdsobom pridelend novovzniknutému sendtu 8S Spravneho sudu v
Bratislave.

VI
Verejné vyhlasenie rozsudku

28. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP“) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane vratane postupu, ktory prechadzal ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna a napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim je potrebné zrusit' a vec
vratit’ spravcovi dane na dalSie konanie.

29. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dfia 26. juna 2025, nakofko boli spinené
podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie pojednavania
vo veci neZiadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dfa 12. maja 2025 oznamené na
uradnej tabuli sudu a su€asne zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

VII.
Relevantna pravna Uprava

30. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.



31. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

33. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.

34. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

35. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

36. Podfa § 3 ods. 3 darfiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

37. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

38. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, danovy subjekt preukazuje:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

39. Podla § 24 ods. 2 dafového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

40. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

41. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

42. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7, ak je daf voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo
maju byt platitelovi dodané.

43. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.



VIII.
Pravne posudenie

44. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo v medziach Zalobnych
namietok preskumat zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 100085056/2021 zo dfia 19.
janudra 2021, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101193549/2020 zo da 17. jula 2020, ktorym
bol Zalobcovi uréeny rozdiel v sume XX XXX eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
august 2014, nepriznany nadmerny odpocet v sume X XXX, XX eur a vyrubena dar v sume XX XXX, XX
eur.

45. Zalobca v podanej spravnej Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutia si nepreskimatelné,
skutkovy stav bol zisteny nedostatoéne a zaroven je v rozpore s administrativnymi spismi. Zalovanému,
resp. spravcovi dane konkrétne vytkol, Ze sa mu nepodarilo U&inne spochybnit materidlnu stranku
realizacie zdanitefného obchodu, a preto sa dékazné bremeno a dékazna povinnost nemohli presunut
na neho. Spravne organy podla jeho nazoru rozhodli bez toho, aby malo ich rozhodnutie zaklad v
dostatoCne zistenom skutkovom stave a v obsahu administrativneho spisu a bez toho, aby poskytli
rozumné a na vSetky skutkové okolnosti a dékazy reflektujuce odévodnenie. Namietal, Ze spravca dane
rozhodol na podklade len niektorych dékazov a z nich vychadzajucich skutkovych zisteni a iné dokazy
a skutkové zistenia opomenul, priCom nevysvetlil, pre€o niektoré dékazy nezobral za podklad svojho
rozhodnutia a niektoré navrhy na dokazovanie nevykonal. Tvrdil, Ze zo zistenych skutkovych okolnosti
vyplyva, Ze sa so spolo¢nostou EkoAuris, s.r.o. ustne dohodli na zmene pdvodného obsahu zmluvy
o poskytovani poradenstva uzatvorenej v roku 2011, a to v roku 2012 v suvislosti so zruSenim skorsej
sutaze a vypisanim novej sutaze, predmetom ktorej uz nebolo obstaravanie technoldgii. Zdoéraznil, Ze
v preberacom protokole potvrdzoval Uplné a kompletné dodanie sluzieb spolo€nostou EkoAuris, s.r.o.
v rozsahu danom Ustnou dohodou zmluvnych stran. Spravcovi dane tiez vytkol, Ze nereagoval na jeho
navrh na vykonanie vysluchu jeho zamestnancov pripravujucich dany projekt a neuviedol Ziadne dévody,
pre ktoré dany vysluch nezrealizoval. Spravca dane sa tiezZ podfa jeho nazoru nedostatoéne vysporiadal
s jeho vyjadrenim k vysluchu svedka A. B. a s navrhom na opatovny vysluch.

46. Pravny zaklad odpoc¢tu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar,
ktory jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou
osobou: 1) musi disponovat faktirou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239
a 240 smernice 2006/112 (formalna podmienka) a 2) materialne, resp. hmotnopravne podmienky: a)
poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela), b) predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), c) prijaté plnenie
je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

47. Uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prevzala aj slovenska vnutrostatna pravna
Uprava. Platitel dane si mézZe v zmysle zdkona o DPH odpoditat’ dan:

a) diiom vzniku dafiovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b) dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru, priCom za defi dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c) dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
d) zaroven musi disponovat faktdrou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH).

P

48. Ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora EU vztah medzi existenciou a spravnostou faktury na
jednej strane a pravom na odpocitanie DPH na druhej strane nie je automaticky v tom zmysle, Ze po
prvé toto pravo je v zasade spojené so skutoénym dodanim predmetného tovaru alebo poskytnutim
predmetnych sluzieb a po druhé vykon prava na odpoditanie sa nevztahuje na dan, ktora je splatna
vyluéne z dévodu, Ze je uvedena na fakture (rozsudok zo dia 29. septembra 2022, Raiffeisen Leasing,
C-253/21, G.:G.:H.:XXXX:XXX, bod 40 a odkaz na uznesenie zo 04. jula 2013, MenidzZerski biznes
reSenia, C-572/11, neuverejnené, EU:C:2013:456, body 19 a 20). Ciefom ¢lanku 203 smernice 2006/112



je odstranit riziko straty dariovych prijmov, pri€¢om tomuto riziku sa mozno vyhnut, ak dafiové organy
maju k dispozicii informacie potrebné na zistenie, & su splnené hmotnopravne podmienky pre vznik
prava na odpocet DPH, a to bez ohladu na to, &i bola DPH uvedena v dokumente s nazvom ,Faktura“
alebo v inom dokumente, ako je zmluva uzatvorena medzi stranami (rozsudok zo dfia 29. septembra
2022, Raiffeisen Leasing, C-253/21, G.:G.:H..XXXX:XXX, bod 41).

49. Ugelom dafového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc&tu. Dafovy poriadok v tejto suvislosti
preto zakotvuje opravnenia dariovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych povinnosti
dafiovymi subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu
zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie
dane alebo vznik darovej povinnosti dafiového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom
darovy subjekt preukazuje vetky skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani
alebo na ktorych preukazanie ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost bol vyzvany spravcom dane
v priebehu dafového konania povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom.

50. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su poziadavky: (i) aby dafovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo
na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka,
(iii) aby zdanitefna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouZila na ucely svojich vilastnych
zdanitelnych plneni (¢l. 168 pism. a) Smernice, ale aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dia 15. septembra 2016, bod 28; vo veci D. I.
J., C-610/19 zo dna 03. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
dria 09. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju najma
nélezitostiam faktury (€l. 178 pism. a) Smernice, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Senatex GmbH, C-518/14 zo diia 15. septembra 2016, bod 29; vo veci D. I. J., C-610/19 zo dra 03.
septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 09. decembra 2021, bod
24). Zatial ¢o medzi materialne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej
osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dria 09.
decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C- 281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).

51. Vo v8eobecnosti plati, ze zatial ¢o nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre
priznanie prava na odpocCet dane (oslobodenie od dane) je dévodom pre odopretie tohto prava,
v pripade formalnych podmienok tomu tak bez dalSieho nie je. Nedostatky v naplneni formalnych
podmienok nem&Zzu viest k odopretiu prava na odpo itanie dane v pripade, ak je preukdzané naplnenie
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19. oktébra 2017, bod 41; vo veci Ferimet SL, C-281/20
zo dfia 11. novembra 2021, bod 33; vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dfia 15. septembra 2016, bod
38; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 09. decembra 2021, bod 29).

52. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a v § 51 ods.1 pism. a) zakona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca poZaduje (pre lahku zneuZitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok
na odpocet stanovil. Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke
(vystavenou fakturou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom reédlneho plnenia, ktoré v
pripade pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt.

53. Darovy subjekt ako platitel dane ma moznost obstarat si dostatocny polet dbékazov, ktoré
zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného pinenia spravcovi dane, ktory v ramci dafiovej
kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre urCenie dane. Preukdzanie materidlnej existencie
zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitefom dane na uskuto&fiovanie zdanitelnych plneni je
esencialnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitefného
plnenia. Odpoditanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,mbze* v § 49
ods. 2 zakona o DPH), ktoré je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dbkaznej



povinnosti z danoveho subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalena rozhodovacou Cinnostou
vnutrostatnych sudov a Sudneho dvora EU.

54. K problematike presuvania (tzv. prelievania) dékazného bremena sa uz v minulosti viackrat vyjadril
aj Ustavny sud SR, napr. v uzneseni sp. zn. |. US 377/2018-53 zo dila 14. novembra 2018, v zmysle
ktorého ma danovy subjekt v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost
svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne
vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost). Takto si dafovy subjekt
splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak v3ak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplathovania
zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/3/2021 zo dia
03. augusta 2022).

55. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dia 03. septembra 2019).

56. Po preskumani napadnutého rozhodnutia zalovaného a prvostupnového rozhodnutia spravcu dane,
ako aj postupu predchadzajuceho ich vydaniu v medziach podanej spravnej Zaloby dospel spravny sud
k zaveru, Ze tak napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci a z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

57. Spravny sud z obsahu napadnutych rozhodnuti zistil, Ze spravca dane a nasledne aj Zalovany svoj
zaver, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 zakona o DPH
z predmetnej dodavatelskej faktury vyhotovenej deklarovanym dodévatefom EkoAuris, s.r.o., zaloZili na
tom, Ze Zalovany dostatocne a hodnoverne nepreukazal prijatie sluzieb fakturovanych spolo&nostou
EkoAuris, s.r.o. a ani preverovanim spravcu dane sa nepreukazalo poskytovanie poradenstva Zalobcovi
v suvislosti s rekonstrukciou Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach, a teda nebolo preukdzané, Ze
dodavatelovi EkoAuris, s.r.o. vznikla dafova povinnost v zmysle § 19 zakona o DPH.

58. Spravny sud konstatuje, Ze Zalovany, resp. spravca dane v predmetnej veci formulovali zaver o
nesplneni materialnych podmienok prava na odpocitanie dane najma na zaklade niekolkych ¢iastkovych
nezrovnalosti vo vypovedi svedka A. B., byvalého konatefa dodavatelskej spoloénosti EkoAuris,
s.r.o. (tvrdenie o vypracovani pisomnych akceptacnych protokolov, ktoré vSak Zalobca nepredloZil;
nedostato&né konkretizovanie poskytovanych sluzieb a neuvedenie ¢lenov timu ich menami, ale len ich
funkciami/pracovnym zaradenim v spolo¢nosti Zalobcu; odpoved o spésobe Ghrady preverovanej faktury
v rozpore so Zalobcom predloZzenym dokladmi), ako aj z dévodu uzavretia pisomného dodatku k zmluve
o poskytovani poradenstva medzi Zalobcom a deklarovanym dodavatefom, ktorym doslo k zniZeniu ceny
za poskytnutie poradenstva a zmene podmienok uhrady ceny z dévodu podstatného zniZenia rozsahu
poskytovaného poradenstva v zmysle zmluvy, a to az pol roka po vystaveni preberacieho protokolu,
v ktorom Zalobca potvrdil kompletnost' a Uplnost’ vykonanej €innosti, ako aj narok dodavatefla na odplatu
v plnej vyske podfa zmluvy.

59. Vychadzajuc z uvedeného je spravny sud toho nazoru, Ze dané skuto€nosti, na zaklade ktorych
spravca dane a nasledne aj Zalovany dospeli k zaveru o nepreukazani dodania fakturovanych sluzieb
Zalobcovi zo strany deklarovaného dodavatela, nie su natolko zavazné, aby boli spdsobilé spochybnit
realne dodanie fakturovanych sluzieb, a to predovSetkym za situacie, ked byvaly konatel spoloénosti
EkoAuris, s.r.o. A. B. pri svojej vypovedi potvrdil redlne dodanie fakturovanych sluzieb Zalobcovi, a
Zalobca predlozil okrem iného preberaci protokol potvrdzujuci dodanie fakturovanych sluzieb Zalobcovi



zo strany deklarovaného dodavatela, ako aj vypis zo vstupnej kontrolnej karty preukazujuci takmer
dennu pritomnost A. B. v priestoroch zalobcu v rozhodnom obdobi.

60. Za tohto stavu dospel spravny sud k zaveru, Ze spravca dane ani Zzalovany doposial neformulovali
také pochybnosti o splneni formalnych ¢i materialnych podmienok prava na odpocitanie dane, ktoré by
dostatoCnym a presved&ivym spésobom spochybriovali splnenie materialnych podmienok pre odpocet
dane z pridanej hodnoty na strane Zalobcu. Napadnuté rozhodnutia su tak pred€asné a vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k materialnym podmienkam prava na odpocitanie dane,
ako aj z nepravneho pravneho posudenia miery dokazného bremena, ktorym bol Zalobca v danom
konani zatazeny, a rovnako zavery Zalovaného a spravcu dane vychadzaju z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu.

61. Vzhfadom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Zze tak napadnuté rozhodnutie, ako aj
prvostupfiové rozhodnutie vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu. Preto podla § 191 ods. 1 pism. c), e) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism.
a) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane a vec
s poukazom na § 191 ods. 4 SSP vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

62. Ulohou spravcu dane v dalsom konani bude opéatovne vyhodnotit Zalobcom predloZzené, ako aj
spravcom dane zabezpelené dOkazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, v pripade potreby dokazovanie doplnit, reSpektujuc pritom zasady prenosu dbékazného
bremena medzi dafiovym subjektu a spravcom dane vyplyvajuce z relevantnej judikatury, nasledne
opatovne posudit naplnenie podmienok na odpoditanie dane z pridanej hodnoty z predmetnej
dodavatel'skej faktury v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) av § 51 ods.1 pism. a) na strane Zalobcu a
Vo veci znovu rozhodnut s tym, Ze svoje nové rozhodnutie riadne odévodni tak, aby bolo preskiumatelné.
Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v zmysle
§ 191 ods. 6 SSP v daldom konani viazany. Pokial by Zalovany v dalSom konani nepostupoval v sulade
s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud by opatovne zrusil jeho rozhodnutie z tych istych
dovodov, mbze mu spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku ulozit pokutu v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim.

63. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého uspeSnému Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik podla § 175 ods. 2 spravneho sudneho poriadku.

64. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



