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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a ¢lenov senatu
JUDr. Eriky Klimekovej a JUDr. Jozefa Saba, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, E. B., pravne zastipeny: JUDr. Lubomir Sablica, advokat, so sidlo Zahradnicka 27,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia I. Statnej tajomnicky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €.
SPSC-P03-2024/004404-003 zo diia 11.09.2024 takto

rozhodol:

I.Z ru$ uje rozhodnutie |. $tatnej tajomni¢ky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. SPSC-
P0O3-2024/004404-003 zo dia 11.09.2024 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznav a vogi zalovanému pravo na Gplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou podanou na Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) sa Zalobca domahal
preskumania zékonnosti rozhodnutia |. $tatnej tajomnicky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky .
SPSC-P03-2024/004404-003 zo dita 11.09.2024 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie* a ,odvolaci organ®),
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie riaditela Horskej zachrannej sluzby
(dalej aj riaditel Horskej zachrannej sluzby“ alebo ,riaditel”) €. 8-5000048-2024/2 zo dna 12.07.2024,
ktorym bolo podla § 77 pism. c) zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 315/2001 Z.z.*) uloZzené Zalobcovi disciplinarne opatrenie
prepustenie zo Statnej sluzby za zavazné sluzobné previnenie podla § 75 ods. 2 zadkona €. 315/2001
Z.z., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade, Ze (doslovne citované): ,dra 30.05.2024
neuposluchol pisomny prikaz nadriadeného riaditefa Horskej zachrannej sluzby zo dria 29.05.2024,
s ktorym bol riadne oboznameny dria 30.05.2024 a ktorym mu ukladal povinnost odovzdat kompletné
pristupova udaje ku kontu/U¢tu organizacie, Horskej zachrannej sluzby s nazvom ,hzs_mvsr“, ,horska
zachranna sluzba“ na socialnej platforme Instagram, ktorym disponoval, tieto pristupové udaje ku
kontu/Uctu organizacie Horskej zachrannej sluzby s nazvom hzs_mvsr, ,horska zachranna sluzba“ na
socialnej platforme Instagram nadriadenému odmietol odovzdat a toto konto/Uc¢et zo socialnej platformy
odstranil.“ dalej aj ,rozhodnutie o disciplinarnom opatreni®).

2. Prikaznym listom riaditela &. 43/2024 zo dfia 29.05.2024“ (dalej aj ,prikazny list“) prikazal riaditel
Horskej zachrannej sluzby Zalobcovi, ,aby v lehote do 31.05.2024 vydal pristupové udaje (meno a
heslo) ku kontu Horskej zachrannej sluzby na INSTAGRAME, a to ich zaslanim na emailovu adresu:



B., B. vzhladom ku skuto¢nosti, Ze boli bez suhlasu Statutarneho organu Horskej zachrannej sluzby
zmenené“ (dalej aj ,prikazny prikaz®).

3. Zalobca pri prevzati prikazného listu dfia 30.05.2024 do neho rukou vpisal nasledovny text
(doslovne citované; poznamka je zapisana velkymi tlaéenymi pismenami): ,NAKOLKO SO [pozn.
sudu, prislusna gast ,SO“ na kopii prikazného listu, ktory je sugastou administrativneho spisu, je
neditatelna, z neskorsich vyjadreni Zalobcu a Zalovaného vyplyva, Ze tymto je myslena skratka SO pre
$tatutarny organ] NIE JE VLASTNIKOM UCTU, PRIKAZ NIE JE VYKONATELNY. ADMINISTRACIU
UCTU SOM VYKONAVAL BEZ NAROKU NA ODMENU V PROSPECH HZzS. UCET AJ KONTO POD
NAZVOM HORSKA ZACHRANNA SLUZBA DO 24 HODIN ZRUSIM, CiM ZANIKNE. TYM PADOM
BUDU VYTVORENE PODMIENKY PRE ZALOZENIE NOVEHO UCTU S ROVNAKYM MENOM., (dalej
aj ,;ukou vpisana poznamka“ alebo ,poznamka“ prikazny list, s. 1 - 2).

4. Zalobcovi bolo diia 11.06.2024 oznamené zadatie disciplinarneho konania pred disciplinarnou
komisiou [zriadenou prikaznym listom riaditela &. 54/2024 zo dfia 12.06.2024] vo veci podozrenia
z disciplinarneho previnenia Zalobcu, na tom skutkovom zaklade, Ze ,dfia 30.05.2024 neuposluchol
pisomny prikaz nadriadeného riaditela Horskej zachrannej sluzby zo dia 29.05.2024, s ktorym bol
riadne oboznameny dna 30.05.2024 a ktorym mu ukladal povinnost’ odovzdat kompletné pristupova
udaje ku kontu/u&tu organizacie, Horskej zachrannej sluzby s nazvom ,hzs_mvsr®, ,horska zachranna
sluzba“ na socialnej platforme Instagram, ktorym disponoval, tieto pristupové udaje ku kontu/uctu
organizacie Horskej zachrannej sluzby s nazvom hzs_mvsr®, ,horska zachranna sluzba“ na sociélnej
platforme Instagram nadriadenému odmietol odovzdat a toto konto/UCet zo socialnej platformy
odstranil“ (oznamenie o zacati konania ¢. HZS-P0O-931-2024 zo dfia 10.06.2024).

5. Disciplinarne konanie pred disciplinarnou komisiou sa uskuto¢nilo dna 28.06.2024 za osobnej
pritomnosti Zalobcu. Disciplinarna komisia rozhodla, Ze skutok Zalobcu bol zdvaznym disciplinarnym
previnenim a navrhla Zalobcovi uloZit' disciplinarne opatrenie prepustenie zo Statnej sluzby [§ 77 pism.
c) zakona €. 315/2001 Z.z.] (zapisnica z disciplinarneho konania zo dfa 08.03.2024).

6. Riaditel Horskej zachrannej sluzby rozhodol vo veci Zalobcu rozhodnutim o disciplinarnom opatreni,
tak ako je uvedené vyssie. V tomto rozhodnuti bolo uvedené, Ze zalobca mohol splnit’ udeleny prikaz,
kedZe sa jednalo o jednoduché odovzdanie prihlasovacich udajov, ktoré uz v minulosti preukazatelne
odovzdal predchadzajucim riaditelom Horskej zachrannej sluzby. Namiesto toho Zalobca vedome
neuposlichol pisomny prikaz nadriadeného, s ktorym bol preukazatefne oboznameny, ked odmietol
odovzdat’ udaje, ktoré patrili ku kontu/U¢tu Horskej zachrannej sluzby a s tymto pisomnym prikazom
polemizoval. (rozhodnutie o disciplinarnom opatreni, s. 14). Zalobca vo svojom odmietnuti spinenia
prikazu nenamietal rozpor so vSeobecne zavaznymi predpismi, iba sa sustredil na argumentéaciu, podla
ktorej Horsk& zachranna sluzba nie je vlastnikom prislusného konta/uc¢tu (rozhodnutie o disciplinarnom
opatreni, s. 15). Z hladiska pritazujucich okolnosti zohladnil riaditel Horskej zachrannej sluzby
to, Ze Zalobca konal v priamom umysle nesplnit uloZzenu povinnost, konanie Zalobcu vykazovalo
znaky netolerovatelnej neucty k hierarchickej Struktire Horskej zachrannej sluzby, priCom Zalobca
prisludné konto/Uet Horskej zachrannej sluzby zmazal. Zalobca bol v minulosti sam v riadiacej pozicii,
pricom musel mu byt znamy charakter hierarchickej Struktury Horskej zachrannej sluzby (napadnuté
rozhodnutie, s. 16). Z hladiska okolnosti hodnotenych v prospech Zalobcu poukazal riaditel Horske;j
zachrannej sluzby na disciplinarne odmeny udelené Zalobcovi [tieto su uvedené v rozhodnuti o uloZzeni
disciplinarneho opatrenia, s. 11].

7. O odvolani Zalobcu zo diia 26.07.2024 rozhodla |. Statna tajomnicka Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky napadnutym rozhodnutim, tak ako je uvedené vys8ie. V napadnutom rozhodnuti bolo
konstatované, Ze Zalobca neuposluchol opakovany jednoznaény a z jeho pohladu trividlne realizovatelny
prikaz, ¢o je prejavom lahostajnosti k plneniu sluZzobnych povinnosti ako aj k principom subordinacie
v podmienkach Horskej zachrannej sluzby (napadnuté rozhodnutie, s. 16). V napadnutom rozhodnuti sa
uvadza, Ze pisomny prikaz bol opakovanym prikazom, ktory mal Zalobca povinnost splnit' s poukazom
na § 69 ods. 4 zadkona &. 315/2001 Z.z. (hapadnuté rozhodnutie, s. 18). Z hlfadiska povahy uloZzeného
disciplinarneho opatrenia odvolaci organ poukazal na to, Ze v pripade Zalobcu boli mozné len dve
alternativy vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti, a to zniZzenie sluzobného platu az o 30 % najviac
na tri mesiace [§ 77 pism. a) zakona €. 315/2001 Z.z] alebo prepustenie zo stélej Statnej sluzby [§
77 pism. c) zakon &. 315/2001 Z.z]. Zalobcovi bolo pred velmi kratkym &asom uloZené disciplinarne



opatrenie zniZenia sluzobného platu o 30 % na tri mesiace za iné zavazné porusenie sluzobnej discipliny
[uvedenym odvolaci organ poukazal na disciplinarne opatrenie uloZzené Zalobcovi rozhodnutim I. Statne;j
tajomnicky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky & SPSC-P03-2024/003499-003 zo diia 28.06.2024
v spojeni s rozhodnutim riaditefa Horskej zachrannej sluzby €. 8-5000048-2024 zo dria 22.04.2024].
Napriek tomu, Zalobca pokraCoval v neplneni sluZzobnych povinnosti, o preukazuje, Ze ukladanie
miernejSich opatreni nedisponuje potencialom na obnovenie jeho sluZobnej discipliny (napadnuté
rozhodnutie, s. 27).

8. Zalobca v spravnej Zalobe namietal: (i) neprislunost |. $tatnej tajomnicky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani, kedZe prislusnost |. Statnej tajomni¢ky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky neméze byt dana podla &l. 20 ods. 5 Nariadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo diia 30. marca 2015 o organizaénom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (dalej aj ,organizaCny poriadok®), pri€¢om podla Zalobcu bol prislusnym vo veci jeho odvolania
rozhodnut Minister vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,minister®); (ii) Zalobca poukéazal na poru$enie
z&sad konania vo veciach Statnej sluzby predovSetkym ustanovenych v § 141 a § 144 a pism. a) zakona
€. 315/2001 Z.z. ; (iii) zalobca namietal, Ze pokial by v jeho pripade malo ist o zavazné sluzobné
previnenie, tak mal byt vodi nemu uplatneny postup podfa § 52 ods. 4 zdkona €. 315/2001 Z.z.,
k Comu nedoslo; (iv) uloZzené disciplinarne opatrenie je neprimerané vzhladom k charakteru a zavaznosti
sluZzobného previnenia, pricom nezohladfiuje mozZnost budlcej napravy Zalobcu; (v) Zalobca poukézal
na prebiehajuce konanie na Spravnom sude v KoSiciach vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia
. Statnej tajomnicky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. SPSC-P03-2024/003499-003 zo dia
28.06.2024 v spojeni s rozhodnutim riaditela Horskej zachrannej sluzby &. 8-5000048-2024 zo dna
22.04.2024; (vi) Zalobca charakterizoval konanie Zalovaného ako obchadzanie zékona.

9. Zalovany poukéazal na moznosti zastipenia ministra $tatnym tajomnikom podla zakona &. 575/2001
Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon &. 575/2001 Z. z.*). Dalej Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy organ ako aj odvolaci organ
postupovali v disciplindrnom konani v sulade s ustanoveniami § 79 a § 141 zakona ¢&. 575/2001 Z.
z., objektivne zistili skutkovy stav, pri¢om z odévodneni ich rozhodnuti vyplyvaju konkrétne nedostatky
v sluzobnej &innosti Zalobcu. Zalovany zotrval na tom, Ze vSetky zistenia, ktoré obsahuje spisovy
material, v plnej miere odévodnuju postup prvostuprfiového ako aj odvolacieho organu (vyjadrenie
Zalovaného zo dfia 28.11.2024). Vo svojom vyjadreni Zalobca poukazal na absenciu poverenia |. tatnej
tajomni¢ky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na zastupovanie ministra vo veci odvolacieho
konania vedeného vo i Zalobcovi, inak zotrval na dévodoch uvedenych v spravnej Zalobe (vyjadrenie
Zalobcu zo dna 11.12.2024).

10. Spravny sud vyzvou &.k. 5S5/80/2024 — 82 zo dfia 30.04.2025 oznamil u€astnikom konania zistenie
vad podla § 195 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,SSP*) a vyzval ich na vyjadrenie. V tejto vyzve spravny sud oznamil zistenie nasledovnych moznych
vad napadnutého rozhodnutia: 1. rozdiel znenia prikazu citovaného v skutkovej vete rozhodnutia
o disciplinarnom opatreni s prikaznym listom, ktory tvori su€ast administrativneho spisu; 2. rozpor medzi
znenim skutkovej vety rozhodnutia o disciplinarnom opatreni a odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
ktoré na viacerych miestach oznac&uje pisomny prikaz ako opakovany prikaz, aj ked skutkova veta takéto
oznacCenie neuvadza; 3. nedostatoéné vymedzenie okolnosti, za ktorych mal byt Zalobcovi udeleny
prikaz, ktory mal predchadzat pisomnému prikazu oznaenému ako opakovany prikaz v napadnutom
rozhodnuti, 4. Citatefnost rukou vpisanej poznamky Zalobcu do képie prikazného listu, ktora je sudastou
administrativneho spisu; 5. zohladnenie rukou vpisanej poznamky pri potrestani Zalobcu a mozny rozpor
potrestania Zalobcu s § 69 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z.z., 6. zakonnost zloZenia disciplinarnej komisie
(dalej aj ,vyzva spravneho sudu zo dria 30.04.2025%).

11. Zalovany na vyzvu spravneho sudu zo dfia 30.04.2025 odpovedal vyjadrenim zo diia (dalej aj
»vyjadrenie Zalovaného zo dna 15.05.2025%) a Zalobca vyjadrenim zo dfia (d'alej aj ,vyjadrenie Zzalobcu
zo dna 15.05.2025%).

12. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 5S/65/2024 zo diia 26.06.2025, na verejnom vyhlaseni
rozsudku, ktoré sa uskutoénilo dria 26.06.2025 v ¢ase od 13:45 hod — 13:55 hod. zru8il rozhodnutie
. Statnej tajomnicky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SPSC-P03-2024/003499-003 zo dia
28.06.2024 a rozhodnutie riaditela Horskej zachrannej sluzby &. 8-5000048-2024 zo dria 22.04.2024.



13. Spravny sud v KosSiciach vykonal vo veci verejné vyhlasenie rozsudku, ktoré sa uskutoCnilo dna
26.06.2025 v €ase od 14:00 hod — 14:10 hod., pri€om tento rozsudok bol vyhlaseny v tento defi postupom
podla § 137 ods. 3 druha veta SSP vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia na Uradne;j
tabuli sudu po dobu 14 dni.

Il.
Vlybrané ustanovenia pravnych predpisov

14. Podla § 69 ods. 3 pism. a) zadkona €. 315/2001 Z.z. Prisludnik je povinny pInit osobne, zodpovedne,
riadne a v&as sluzobné ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol
s nimi riadne oboznameny.

15. Podla § 69 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z.z. Ak sa prisluSnik domnieva, Ze rozkaz, nariadenie,
prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom, je
povinny na to nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo
pokynu, musi ho prislusnikovi pisomne potvrdit’ a prislusnik je povinny ho splnit. Pisomné potvrdenie
sa nevyZaduje, ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania. Prislusnik je povinny odopriet splnenie rozkazu,
nariadenia, prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in; tuto skuto&nost’
je povinny bezodkladne oznamit’ vy$Siemu nadriadenému.

16. Podla § 75 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z.z. Sluzobnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
prisludnika. PrisluSnik zodpoveda za sluzobné previnenie.

17. Podla § 75 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z. Zavazné sluzobné previnenie je konanie uvedené v
odseku 1, ak vzhfadom na povahu poruSenej sluzobnej povinnosti, spésob konania alebo opomenutia,
mieru zavinenia, opakované sluzobné previnenie alebo inu pritazujucu okolnost' je jeho Skodlivost
zvydena.

18. Podla § 79 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z. Pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa
prihliada na skuto&nosti protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych sa ho prislusnik dopustil, jeho
nasledky, mieru zavinenia a na doterajSie plnenie sluzobnych povinnosti.

19. Podla § 154a ods. 4 zakona &. 315/2001 Z.z. Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené chyby odstrani.
Odvolaci organ je povinny rozhodnut’ o odvolani najneskér do 60 dni odo dna doru€enia odvolania
prvostupfiovému organu, a to po predchadzajucom prerokovani v poradnej odvolacej komisii.

20. Podla § 195 zakona €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov Ak sa v doterajSich pravnych predpisoch pouziva pojem ,veduci sluzobného
uradu” vo vSetkych tvaroch, rozumie sa tym ,generalny tajomnik sluzobného uradu® v prislusnom tvare.

.
Posudenie spravnym sudom

21. Spravny sud sa oboznamil s napadnutym rozhodnutim a suvisiacim administrativnym spisom ako i
sudnym spisom. Vo svetle Zalobnych bodov tieto posudil a dospel k nasledovnym zaverom.

22.V ramci Zalobnej argumentacie k Zalobnému bodu (i) Zalobca poukazoval na to, Ze Horska zachranna
sluzba nie je zborom podriadenym ministrovi ako je to v pripade Hasi¢ského a zachranného zboru.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 2 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z., ktory stanovuje, Ze Zbor je
podriadeny ministrovi vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,minister®). Systematicky je toto ustanovenie
zaradené v prvej ¢asti pod nazvom HASICSKY A ZACHRANNY ZBOR, prva hlava zéakona 315/2001 Z.z.
Na druhej strane je potrebné poukazat' na to, Ze prislusné ustanovenie identifikuje vztah podradenosti
k ministrovi pojmom ,zbor“ [a teda nehovori vyslovne iba o Hasi¢skom a zachrannom zbore]. Definiciu



pojmu zbor podava § 1 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z., v ktorom je uvedené: Pod pojmom zbor
sa na ucely tohto zakona rozumie HasiCsky a zachranny zbor a Horska zachranna sluzba, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Zakon €. 315/2001 Z.z. neustanovuje vynimku z aplikacie § 2 ods. 4 zakona
€. 315/2001 Z.z. na Horsku zachrannu sluzbu. V tomto ohlade je preto nutné argumentéaciu zalobcu
povazovat za nespravnu. Zalobca dalej v tejto stvislosti namietal, Ze prislunost na rozhodovanie o jeho
odvolani nemala |. Statna tajomnicka Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ale minister. Rozhodnutie
o ulozZeni disciplinarneho opatrenia vydal riaditel Horskej zachrannej sluzby ako generalny tajomnik
sluzobného uradu [§ 138 pism. a) a § 13 ods. 1 pism. c) zdkona €. 315/2001 Z.z. v spojeni s § 195
zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zakon o Statnej sluzbe®)].

23. Minister ako generalny tajomnik sluzobného uradu vo vztahu k riaditefovi Horskej zachrannej sluzby
je jeho najvyssim veducim zamestnancom [§ 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 315/2001 Z.z. v spojeni s §
17 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe]. Minister je teda najblizSie nadriadeny riaditelovi Horskej zachrannej
sluzby ako sluzobného organu, ktory vydal rozhodnutie o disciplinarnom opatreni [§ 13 ods. 2 zakona €.
315/2001 Z.z. v spojeni s § 154a zakona €. 315/2001 Z.z.]. Takyto vztah ministra k riaditelovi Horskej
zachrannej sluzby mozno dovodit’ taktieZz s poukazom na zavery spravneho sudu tykajuce sa vykladu §
2 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z. Minister m&Ze poverit Statneho tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu
jeho prav a povinnosti [§ 4 ods. 2 zdkona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti vlady a organiz&cii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 575/2001 Z.z.")]. Prislusné
ustanovenie zakona ¢&. 575/2001 Z. z. nestanovuje obligatérne naleZitosti takéhoto poverenia, a preto
nie je vylu¢ené, aby tvorilo sucast organizatného poriadku ministerstva, ktory vydava minister [§ 5 ods.
5 z&kona ¢&. 575/2001 Z. z.]. Podra €&l. 20 ods. 5 organiza&ného poriadku je riaditel Horskej zachrannej
sluzby podriadeny |. Statnej tajomnic¢ke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. KedZe predmetny
organizacny poriadok vydal minister, tak tymto zaroven poveril I. Statnu tajomni¢ku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, aby ho zastupovala ako nadriadeného vodi riaditefovi Horskej zadchrannej sluzby.
Prislusnost’ odvolacieho organu je v zakone €. 315/2001 Z.z. zalozena priamou nadriadenostou vodi
sluzobnému organu, ktory vydal prvostupfiové rozhodnutie [§ 154a zakona &. 315/2001 Z.z.]. Preto
tymto bola I. Statna tajomnicka Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zarovern poverena zastupovat
ministra ako odvolacieho organu voc€i rozhodnutiam vydanych riaditefom Horskej zachrannej sluzby.
Z tohto dévodu bola . Statna tajomnika Ministerstva vnutra Slovenskej republiky prislusnym organom na
rozhodnutie vo veci odvolania Zalobcu. Prislusny Zalobny bod teda hodnotil spravny sud ako neddvodny.

24. V zalobnom bode (i) Zalobca vytykal porusenie zasad konania vo veciach $tatnej sluzby. Zalobca
tento Zalobny bod vymedzil pomerne vSeobecne. Vo vztahu k § 141 zdkona &. 315/2001 Z.z. Zalobca
nevymedzil Ziadne konkrétne ddévody, ktorymi by malo dojst k poruSeniu postupu v konani pred
sluzobnym organom. Miera konkrétnosti odpovede, ktord méze poskytnut spravny sud na Zalobny
bod zodpoveda tomu nakofko konkrétne je prisluSny zalobny bod Specifikovany. Spravny sud v tejto
suvislosti teda iba konStatuje, Zze nezistil poruSenie postupu v konani pred sluzobnym organom, ani
poruSenie § 144a pism. a) zakona €. 315/2001 Z.z.. Na druhej strane k tomuto Zalobnému bodu zaroven
spravny sud uvadza, ze posudzovanie Zalobnych bodov nemozno vnimat restriktivne, obzvlast pokial
do ich rozsahu spada posudenie zakonom vyzadovanych procesnych postupov v suvislosti so spravnym
trestanim. Odvolaci organ bol povinny vo veci odvolania rozhodnut do 60 dni odo dia dorucenia
odvolania prvostupfiovému organu, a to po predchadzajucom prerokovani v poradnej odvolacej komisii.
Prerokovanie veci je obligatérnou su¢astou odvolacieho konania [§ 154a ods. 4 zakona €. 315/2001
Z.z.]. V pripade, ak k prerokovaniu veci v poradnej komisii nedbjde, zaklada to procesnu vadu
vyvolavajucu nezakonnost rozhodnutia o odvolani [mutatis mutandis rozsudok Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/9/2022 zo dfia 27.07.2023]. V administrativhom spise sa po
predloZeni odvolania Zalobcu zo diia 09.05.2024 |. Statnej tajomnicke Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky nenachadza Ziadna listina, ktora by preukazovala, Ze vec bola pred vydanim napadnutého
rozhodnutia prerokovana v poradnej komisii. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze
k prerokovaniu veci v poradnej odvolacej komisii pred vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo. Preto
spravny sud vyhodnotil, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné z dévodu, Ze doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy v odvolacom konani, ktoré malo za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

25. V Zalobnom bode (iii) Zalobca namietal, Ze pokial by v jeho pripade malo ist o zavazné sluzobné
previnenie, tak by bol u neho zvoleny postup podla § 52 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z.z. Zaradenie



mimo &innej Statnej sluzby vyZaduje nie len podozrenie zo spachania zavazného sluzobného previnenia
alebo podozrenie zo spachania trestného &inu prisludnikom zboru, ale su€asne aj to, aby jeho dalSie
vykondavanie Statnej sluzby ohrozovalo délezity zdujem Statnej sluzby [§ 52 ods. 4 zadkona €. 315/2001
Z.z.]. Podozrenie zo spachania zavazného sluzobného previnenia nie je teda dostato€nou podmienkou
pre uplatnenie takéhoto postupu. Zaroveri zaradenie mimo Cinnej Statnej sluzby nie je zakonnym
predpokladom pre neskorSie ulozenie disciplinarneho opatrenia. Podla nazoru spravneho sudu je
argumentacia Zalobcu v tomto Zalobnom bode nespravna a nezodpoveda korektnému uplatneniu
logickych pravidiel.

26. K Zalobnym bodom (iv) a (v) spravny sud poukazuje na v8eobecné interpretacné vychodisko, podla
ktorého: ,Kasacny sud povazuje za prirodzené, Ze zakon kladie prisnejSie podmienky profesionalneho
a moralneho charakteru pre vykon Statnej sluzby v ozbrojenych zloZzkach. V danom pripade sa jednalo
o vykonavanie sluzobnej €innosti v policajnom zbore, kde v ramci vnutornej Struktary policajného zboru
plati princip nadriadenosti/ podriadenosti a nereSpektovanie pokynov nadriadeného je nekompromisne
sankcionované. To v kone¢nom dbsledku znamend, Ze zakon vyzaduje strikiné dodrziavanie svojich
ustanoveni, prisnejSich nez zakony, ako napr. Zakonnik prace alebo Spravny poriadok vo vztahu k
plneniu sluzobnych povinnosti. Uvedené zavery vychadzaju aj z judikatury ESLP napr. rozsudok vo
veci Pellegrin proti Francuzsku &. 28541/95)" (rozsudok Najvyssi spravneho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 6Ssk/146/2023 zo dia 28.08.2024 ,ods. 35).

27. Prisludnik zboru, ktorym je Horska zachranna sluzba, je okrem iného povinny plnit osobne,
zodpovedne, riadne a v&as sluzobné ulohy uloZzené prikazmi, ak bol s nimi riadne oboznameny [§ 69
ods. 3 pism. a) zakona €. 315/2001 Z.z.]. Slovné spojenie ,sluZzobna uloha“ vo vztahu k pojmu uloZeny
prikaz vytvara imperativ pre nadriadeného, ktory musi dbat na to, aby nim ukladané prikazy sa tykali
sluZzobnych uloh prislusnika Horskej zachrannej sluzby [tieto mozZno v prvom rade odvodit z uloh Horskej
z&chranne;j sluzby, tak ako su vymedzené v § 4 zdkona &. 544/2002 Z. z. o Horskej zachrannej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov]. Na druhej strane prisludnik, ktory ma vyhrady k udelenému prikazu,
neméze len na zaklade svojho osobného presvedcenia o prekroeni pravomoci pri udelovani prikazu
nadriadenym, takyto prikaz nesplnit. Zadkonne odmietnut spinenie prikazu prisluSsnikom zboru je mozné
iba postupom podla § 69 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z. Pravna Uprava v § 69 ods. 4 zadkona €. 315/2001
Z.z. ma komplexny charakter a je v pomere Speciality k § 69 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 315/2001
Z.z. [teda k zakonnym ustanoveniam upravujucim okruh sluzobnych uloh, ktorych splnenie ma pravo
prisludnik odmietnut].

28. Z hladiska hierarchickej povahy a uplatfiovaniu principu organizacie Horskej zachrannej sluzby
je nutné povazovat umyselné neuposluchnutie prikazu, s ktorym je prisludnik riadne oboznameny [v
pripade, ak sa nejedna o postup podla § 69 ods. 4 zakona &€. 315/2001 Z.z.] za zavazné porusenie
sluzobnej discipliny. Zaroveni neuposliuchnutie prikazu vykonané s priamym umyslom [primerane §
15 pism. a) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov] zaklada zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny, ktoré méze odbvodriovat uloZenie najprisnejSieho disciplinarneho
opatrenia. PrisluSnost k zboru nema byt ,vychovou® k reSpektovaniu prikazov, ale naopak prave
schopnost dodrziavat prikazy je nevyhnutnou podmienkou zotrvania v zbore.

29. Na druhej strane odvolaci organ pri ukladani disciplinarneho opatrenia nepoukazal len na zavaznost
samotnej povahy skutku Zalobcu, ale vyraznym spésobom akcentoval taktiezZ vyznam predchadzajuceho
potrestania Zalobcu. Odvolaci organ poukazoval na to, Ze napriek ulozeniu disciplinarneho opatrenia
v nedavnej minulosti, Zalobca nadalej pokra¢oval v neplneni si sluzobnych uloh, a preto: ,(...) ukladanie
miernejSich z moznych disciplinarnych opatreni nedisponuje potencidlnom na obnovenie jeho sluzobne;j
discipliny.” (napadnuté rozhodnutie, s. 27). Sdm odvolaci organ takto povysil predchadzajuce potrestanie
Zalobcu na jeden z rozhodujucich dbvodov, ktory determinoval volbu uloZzeného disciplinarneho
opatrenia. Preto iba v tychto intenciach, ktoré formuloval sdm odvolaci organ, mohol spravny sud
posudzovat’ kvalitu odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

30. Zalobca na prebiehajuci sudny prieskum rozhodnuti o jeho predchadzajicom potrestani poukéazal
v spravnej zalobe. Tuto okolnost teda zahrnul Zalobca medzi Zalobné body, na ktoré musel spravny
sud pri svojom hodnoteni veci prihliadat. Pred vydanim rozhodnutia v tejto veci doslo k zruSeniu
rozhodnuti o predchadzajucom potrestani Zalobcu rozsudkom Spravneho sudu v KosSiciach sp.zn.
5S5/65/2024 zo dia 26.06.2025 [tymto rozsudkom bol od jeho vyhldsenia spravny sud viazany podla §



138 SSP]. V konani o spravnom trestani je pre spravny sud rozhodujuci stav v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia [§ 135 ods. 1 SSP]. AvSak princip pravej retroaktivity uplatnenej v prospech pachatela sa
aplikuje taktiez v konani pred spravnym sudom. Preto napriklad pripadna nasledna zmena zakona, ktora
nastala po vydani preskimavaného rozhodnutia, ale je vyhodnejSia pre potrestaného, je okolnostou,
na ktori ma prihliadat’ spravny sud pri prieskume zakonnosti rozhodnutia o uloZeni administrativne;j
sankcie [uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.zn. PL US 3/2019 zo diia 12.10.2022,
19 — 21 a tam citovany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Asan/2/2019 zo dia 5.11.2019,
publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R
20/2021]. V pripade Zalobcu doslo k naslednému zruSeniu takého individualneho pravneho aktu, ktory
mal nepochybny negativny dopad na potrestanie Zalobcu [bol podkladom pre zaver odvolacieho organu
o potrebe zvySenej prisnosti disciplinarneho opatrenia). Potrestanie, ktoré je ukladané individualnym
pravnym aktom, ma v tomto ohlade normativny charakter [i ked v individudlnej a nie vSeobecne;j
rovine]. Z uvedeného dbvodu dospel spravny sud k zaveru, Ze je mozné prihliadnut na nasledné
zruSenie skorSieho rozhodnutia o potrestani Zalobcu sudom tak, akoby sa mutatis mutandis jednalo
o pripad pravej retroaktivity v prospech Zalobcu. Potreba zohladnit nasledné zruSenie rozhodnutia
o predchadzajucom potrestani zalobcu rezultuje taktiez z Gstavno-konformného vykladu suvisiaceho
pravneho ramca. Mohlo by sa javit, Ze tato skuto€nost by mohla byt alternativhe zohladnena pre
ucely eventualnej obnovy konania vo veci napadnutého rozhodnutia. Av3ak takyto vyklad nevedie k
odstraneniu hrozby uplynutia objektivnej lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu, kedze tato nespocivala po&as trvania sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia o predchadzajucom potrestani [§ 156 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z. v spojeni s § 71 ods.
1 SSP, podla ktorého pocas studneho konania pri disciplinarnych deliktoch neplynu iba lehoty na zanik
zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, a nie aj lehoty na podanie navrhu na obnovu konania).
Zaroven sudom zvoleny vyklad § 135 ods. 1 SSP vedie k efektivnejSej ochrane subjektivnych prav, nez
by tomu tak bolo jednoduchym poukazom na mozZnost domahat' sa obnovy konania z dévodu zru$enia
rozhodnutia o predchadzajucom potrestani Zalobcu.

31. Z uvedeného vyplyvala potreba vysporiadat sa so zruSenim predchadzajuceho rozhodnutia
0 potrestani zalobcu sidom v ramci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia. Kedze doSlo
k naslednému zruSeniu predchadzajuceho rozhodnutia o potrestani Zalobcu, nemozno sa divat na
Zalobcu ako na disciplinarne potrestaného, az do momentu pokial mu nebude pripadne uloZzené
opatovne disciplinarne opatrenie v dalSom konani. Uvedené viedlo spravny sud k zaveru, Ze odvolaci
organ v neprospech Zalobcu zohfadnil jeho predchadzajuce potrestanie, ktoré bolo nutné v Case
vyhlasenia tohto rozsudku uz povazovat za nepripustnu pritazujucu okolnost' [pri¢om tuto oznadil za
rozhodujucu pre volbu disciplinarneho opatrenia]. Z tohto dévodu tieto Zalobné body povazoval spravny
sud za dévodné. Preto spravny sud vyhodnotil, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné z dévodu, Ze
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. c) SSP].

32. Zalobca pogas administrativneho konania spochybrioval prava k uétu, ktory bol v skutkovej vete
rozhodnutia o disciplinarnom opatreni vymedzeny ako ,Horskej zachrannej sluzby s nazvom ,hzs_mvsr,
,horska zachranna sluzba“ na sociélnej platforme Instagram* (dalej aj ,uget hzs_mvsr*). Zalobcovi
nebolo v ramci skutku kladené za vinu odstranenie uUcétu hzs_mvsr, ale neuposluchnutie prikazu
nadriadeného. Na zaklade vys8ie uvedeného nebola otdzka vlastnictva k uctu hzs_mvsr rozhodujuca
pre posudenie disciplinarnej zodpovednosti Zalobcu vzhladom k vymedzeniu skutku [za vlastnika uctu
bude spravny sud oznacovat osobu, ktorej prisluchaju prava k Gctu a je opravnena rozhodovat o tom,
aky obsah bude na ucet pridavany, z neho odstraneny a je taktiez opravnena rozhodnut o odstraneni
daného uctu]. Z tychto dévodov je vlastnictvo k Uctu relevantnou pravnou otazkou z pohladu hodnotenia
okolnosti pre uloZenie disciplinarneho opatrenia a teda, ¢i mozno ako pritazujicu okolnost' v neprospech
Zalobcu pricitat, Ze odstranil u€et hzs_mvsr [v pripade, ak by bol Zalobca vlastnikom u¢tu, mohol
uCet odstranit a nekonal by protipravne, a tuto okolnost by nebolo mozné vyhodnotit pri ukladani
disciplinarneho opatrenia v neprospech zalobcu].

33. Vo veci povazoval spravny sud za potrebné posudit, i predchadzajuca komunikacia medzi
Zalobcom a jeho byvalym nadriadenym C. F. F. ma byt povazovana za udelenie suhlasu so zaloZzenim
uctu hzs_mvsr [ako sukromnou aktivitou Zalobcu], alebo sa jednalo o udelenie pokynu nadriadeného
v tejto veci [kedy by zaloZenie U¢tu hzs_mvsr realizoval Zalobca ako sucast sluzobnych povinnosti vo i
Horskej zachrannej sluzbe]. Zalobca bol ako prislusnik Horskej zachrannej sluzby povinny dodrziavat
rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny nadriadenych [§ 68 zakona €. 315/2001 Z.z.]. Zarovenh zalozZenie



Uctu hzs_mvsr preukazatelne suviselo s Horskou zachrannou sluzbou a jej ulohami [uvedené vyplyvalo
z oznaCenia Uctu, ako aj z pouzitia identifikaCnych udajov Horskej zachrannej sluzby v tomto uéte]. Preto
Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukazat, Zze k zaloZeniu u¢tu hzs_mvsr nepristupil na pokyn
byvalého riaditela Horskej zachrannej sluzby. Inak je nutné preferovat vyklad, podla ktorého zaloZenie a
sprava uctu hzs_mvsr bolo sluZzobnou povinnostou Zalobcu, ktora mu bola udelena pokynom byvalého
riaditefa Horskej zachrannej sluzby. Tento vyklad teda znamend, Ze v pripade pochybnosti je nutné
za vlastnika uc¢tu hzs_mvsr povazovat Horsku zachrannu sluzbu. Skutkové zavery odvolacieho organu
v tejto otdzke povazoval spravny sud za dostatoéné pre prijatie uvedeného zaveru, kedze konzistentne
vyplyvaju z dékazov v administrativnom spise [emailova komunikacia Zalobcu a byvalého riaditela
Horskej zachrannej sluzby (emailova sprava zo diia 20.07.2020); vypoved byvalého riaditefa Horskej
zachrannej sluzby C. F. F. pred disciplinarnou komisiou (zapisnica z disciplinarneho konania zo dna
28.06.2024, s. 5); emailova sprava zalobcu kolegom tykajuca sa pouzivania u¢tu hzs_mvsr (emailova
sprava zo dna 17.07.2020)]. Preto nebolo vadou pokial odvolaci organ prihliadal ako na pritazujucu
okolnost taktieZ na zruSenie uctu hzs_mvsr G&tu zalobcom [§ 79 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.Z] .

34. Zalobca v zalobnom bode (v) nevymedzil, o povaZuje za zneuZitie prava pri svojom potrestani. Na
takto vSeobecne vymedzeny zalobny bod preto méze spravny sud dat’ Zalobcovi taktieZ iba odpoved
vo vSeobecnej rovine. Spravny sud podotyka, Ze za zneuzitie prava nemozno oznacit vyvodenie
administrativnej zodpovednostilen z dévodu, Ze Zalobca nesuhlasil so svojim potrestanim. Tento Zalobny
bod preto spravny sud povazoval za nedbvodny.

35. K bodu 4. vyzvy spravneho sudu zo dia 30.04.2025 spravny sud uvadza, Ze na zaklade vyjadreni
uCastnikov konania dospel k zaveru, Ze takato vada nie je vo veci dana, kedZe tito zhodne identifikovali
neditatelny &ast rukou vpisanej poznamky ako ,SO“ skratku oznadujucu $tatutarny organ (vyjadrenie
Zalovaného zo dna 15.05.2025, s. 4; vyjadrenie Zalobcu zo dfia 15.05.2025, s. 4).

36. K bodu 1. vyzvy spravneho sudu zo dna 30.04.2025 spravny sud uvadza, Ze prikaznym listom
bol udeleny Zalobcovi pisomny prikaz, ktory mu ukladal odovzdanie prihlasovacich udajov k uctu
hzs_mvsr. Zalobca bol s tymto prikazom preukéazatelne oboznameny, ¢o vyplyva z obsahu jeho rukou
vpisanej poznamky ako aj z jeho nasledného konania, ktorym zmazal ucet hzs_mvsr. Vymedzenie
prikazu v skutkovej vete rozhodnutia o disciplinarnom opatreni koreSponduje s oznamenim o zacati
disciplinarneho konania. Prisludny opis skutku nezamenitefne identifikuje prikaz, ktory bol Zalobcovi
udeleny, aj ked' s uvedenim blizSich identifikacnych udajov u¢tu hzs_mvsr. Tymto doslo k spresneniu,
nie k zmene povahy konania, ktoré bolo ako sluzobné previnenie kladené za vinu Zalobcovi [zhodne
vyjadrenie Zalovaného zo dna 15.05.2025, s. 4]. Zalobca namietal uvedenie datumu 30.05.2024, ktory
bol ako den neuposluchnutia prikazu uvedeny v opise skutku oproti tomu, ako bol ¢as na splnenie
prikazu vymedzeny v prikaznom liste — ktory uvadzal ¢as na splnenie prikazu Zalobcovi do 31.05.2024
[vyjadrenie Zalobcu zo dfia 15.05.2025, s. 2]. Vo veci bolo nepochybné, Ze Zalobca sam zmazal ucet
hzs_mvsr. Zalobca teda sam zmaril splnenie pisomného prikazu. Po zmazani tohto Gétu teda nebolo
objektivne mozné splinit’ pisomny prikaz a odovzdat prihlasovacie Udaje k uctu, a to bez ohfadu na
Cas poskytnuty na splnenie prikazu Zalobcovi v prikaznom liste. Za tychto okolnosti ¢as nesplnenia
pisomného prikazu, tak ako je opisany v skutkovej vete rozhodnutia o disciplinarnom opatreni, nie je
rozhodujuci z hladiska popisu protipravneho konania Zalobcu. Na zaklade vyjadrenia u€astnikov konania
spravny sud dospel k zaveru, Ze tato vada nie je vo veci dana.

37.Kbodu 2.; 3a5. vyzvy spravneho sudu zo diia 30.04.2025 spravny sud uvadza, Zze podla rozhodnutia
o disciplinarnom opatreni sa Zalobca mal dopustit porusSenia sluzobnej discipliny neuposluchnutim
pisomného prikazu. Na zaver o vzniku disciplinarnej zodpovednosti pri takto vymedzenom skutku sa teda
vyZadovalo preukazanie nasledovnych skutkovych okolnosti: i) udelenie prikazu, s ktorym bol Zalobca
riadne oboznameny, ii) neuposluchnutie prikazu Zalobcom, iii) absencia vynimky z povinnosti spinenia
prikazu podla § 69 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z. Spravny sud mal na zaklade vy3Sie uvedeného za
preukdzanu vecnu spravnost skutkovych zaverov odvolacieho organu tykajucu sa predpokladov i) a ii)
zavazneého porusenia sluzobnej discipliny Zalobcom.

38. Vo vztahu k podmienke iii) spravny sud v prvom rade hodnotil, i sa vyZzaduje pisomné potvrdenie
prikazu aj v pripade, pokial je samotny prikaz udeleny v pisomnej forme [tak ako tomu bolo pri prikaznom
liste]. V prvom rade je potrebné vychadzat z jazykového znenia § 69 ods. 4 zakona ¢&. 315/2001
Z.z., v ktorom sa hovori o potvrdeni prikazu, pri¢om sa nerozliSuje medzi ustnym alebo pisomnym



prikazom. V pripade interpretaénej nejasnosti je preto potrebné preferovat Ustavno-konformny vyklad,
ktory poskytuje vacsiu ochranu prav pre prislusnika ako adresata prikazu. Preto spravny sud konstatuje,
Ze pisomné potvrdenie sa vyZaduje taktiez pri pisomne udelenom prikaze, pokial prislusnik namietol
jeho rozpor so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Tento zaver podporuje aj teleologicky
vyklad, kedZe popri pravnej istote prislusSnika, pisomné potvrdenie prikazu [vratane pisomného prikazu]
posilfiuje preventivnu funkciu pri dodrziavani zakonnosti plnenia sluZzobnych uloh.

39. Pisomna poznamka rukou vpisana Zalobcom do prikazného listu mohla vykazovat charakter
upozornenia na rozpor pisomného prikazu so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Uvedené
vyplyva z toho, Ze Zalobca upozorfioval nadriadeného na to, Ze prikazom sa pozaduje poskytnutie
prihlasovacich Gdajov k Gé&tu, ktory nepatri SO [teda Horskej zachrannej sluzbe]. Uvedené by zakladalo
rozpor so vieobecne zavaznym pravnym predpisom, pokial by sa napriklad jednalo o sukromny ucet
Zalobcu [vo veci nebol rozpor pisomného prikazu so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom dany,
kedZe vlastnikom uc¢tu hzs_mvsr bola Horska zachranna sluzba). Spravny sud poukazuje na to, Ze
na uplatnenie postupu podlfa § 69 ods. 4 zdkona €. 315/2001 Z.z. postaluje, pokial sa prisludnik
domnieva, Ze udeleny prikaz je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, pri€¢om na to
nadriadeného upozorni. V takom pripade je nadriadeny povinny prikaz potvrdit, bez ohladu na to, &i
skuto&ne prikaz odporuje vdeobecne zavaznému pravnemu predpisu alebo nie. Pokial nadriadeny na
splneni sluzobnej ulohy bez pisomného potvrdenia prikazu trva [a vo veci nehrozi nebezpedenstvo
z omeskania], tak nesplnenie takto uloZenej sluzobnej ulohy nie je porusenim § 69 ods. 3 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z.z. Vo veci méze byt sporné, &i pisomna poznamka Zalobcu skuto€ne upozorfiuje
na rozpor prikazu so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. V pripade pripadnych pochybnosti
o povahe namietky voci prikazu, je nutné uprednostnit’ zaver o tom, Ze namietka spada do rozsahu §
69 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z.z.. Takyto interpretacny pristup prispieva k ochrane subjektivnych prav
prisludnika a brani u€elovému vyfatiu namietok voci rozkazom, nariadeniam, prikazom alebo pokynom
z rezimu pisomného potvrdenia podla 69 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z. Preto neobstoji vyjadrenie
Zalovaného o vecnej neopodstatnenosti pisomnej namietky Zalobcu [vyjadrenie Zalovaného k vecnej
opodstatnenosti namietky, vyjadrenie Zalovaného zo dnia 15.05.2025, s. 5].

40. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany oznacil uz samotny prikazny list za pisomné
potvrdenie skorSieho Ustne udeleného prikazu [napadnuté rozhodnutie konstatuje, Zze po pisomnom
potvrdeni prikazu nadriadeného nema s tymto prikazom prislusnik polemizovat, priCom v tejto suvislosti
oznaluje pisomny prikaz ako ,opakovany prikaz riaditela HZS", napadnuté rozhodnutie, s. 18]. Z tohto
dbvodu Zalovany povazoval postup podla § 69 ods. 4 zédkona €. 315/2001 Z.z. vo veci za dodrzany
(vyjadrenie Zalovaného zo dfa 15.05.2025, s. 5).

41. Zalovany v napadnutom rozhodnuti prijal zaver, Ze Ustny prikaz predloZit udaje k Ustu hzs_mvsr
bol Zalobcovi ozndmeny prostrednictvom G. B.. Malo sa tak stat emailovou spravou zo dna 23.05.2024
a nasledne telefonicky dfia 24.05.2024 (napadnuté rozhodnutie, s. 14, vyjadrenie Zalovaného zo dfa
15.05.2025, s. 2) V emailovej sprave zo dfia 23.05.2024 sa uvadza: ,(...) Dostal som pokyn, Ze ty by
si mal mat’ pristupové Udaje od HZS na instagrame. Na operalnom som sa pytal a oni ho nemaju.
Prosim vie$ mi ho poskytnut?“ V tejto sprave teda nrtm. David Marfiak sice hovori o pokyne, avdak
vyjadruje sa o pokyne, ktory dostal on sam, nie o pokyne pre Zalobcu. Zaroveh uvadza, Ze sa dopytoval
na prihlasovacie udaje na ,operaénom* z oho vyplyva, Ze si nemohol byt isty, &i tymito udajmi disponuje
prave Zalobca [uvedené teda vylu€uje, aby mu touto emailovou spravou oznamoval konkrétny pokyn
nadriadeného na poskytnutie prihlasovacich Gdajov]. Zaroven takato pozZiadavka na poskytnutie idajov
k uctu hzs_mvsr bola formulovana ako prosba, nie ako pokyn oznameny od nadriadeného. Podla nazoru
spravneho sudu zo znenia tejto emailovej spravy nie je mozné vyvodit zaver o tom, Ze Zalobca bol
flou oboznameny s ustnym pokynom nadriadeného na odovzdanie udajov k uétu hzs_mvsr. Vo svojej
vypovedi pred disciplinarnou komisiou G. H. B. uviedol: ,Nasledne mi nebolo na email odpovedané,
tak som C. D. oslovil na dalSi deh telefonicky, a ten mi zamietol vydat' pristupové Udaje“ (zapisnica
z disciplinarneho konania zo dna 28.06.2024, s. 6). Vo svojej vypovedi hovoril G. H. B., Ze on poZziadal
Zalobcu o vydanie prihlasovacich udajov k U&tu hzs_mvsr. Tymto tiez teda nrtm .H. B. nepotvrdil, Ze
oznamil Zalobcovi prislusny ustny pokyn nadriadeného. Zaroveh pred disciplinarnou komisiou nebol
k tejto otazke vypocluty samotny nadriadeny B. C. |. B. B., priCom v administrativnom spise sa
nenachadza Ziaden dékaz o tom, Ze takyto predchadzajuci ustny pokyn nadriadeny skuto€ne Zalobcovi
udelil. Z tohto dévodu nemozno objasnenie skutkového stavu veci povazovat' za dostatocné pre prijatie
z&veru o tom, Ze Zalobcovi bol pred prikaznym listom udeleny skorSi ustny pokyn s rovnakym obsahom.



Aj v takom pripade by vo veci muselo byt zaroven preukazané, Ze zalobca upozornil nadriadeného na
rozpor tohto udajného ustneho pokynu so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, a teda Ze pisomny
prikaz bol pisomnym potvrdenim skorSie namietaného ustneho pokynu. V pripade, ak by bola namietka
voci pisomnému rozkazu Zalobcom vznesena az v prikaznom liste, tak by bolo stale potrebné pisomne
potvrdit neskér udeleny pisomny prikaz [pripadné svojvolné nesplnenie skorSieho Ustneho pokynu by
bolo samostatnym porusenim sluzobnej discipliny, ktoré v§ak vzhladom na znenie skutkovej vety nebolo
vo veci Zalobcovi vytykané].

42. VVedeny vySSie uvedenymi Uvahami spravny sud dospel k zaveru, Ze v Casti splnenia predpokladu
disciplinarnej zodpovednosti iii) [dodrzanie postupu podfa § 69 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z.z. pri
skutku, ktory je predmetom rozhodnutia o disciplinarnom opatreni] je napadnuté rozhodnutie nezakonné
z dbévodu, Ze zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci [§ 191 ods. 1 pism. e) SSP] a zarover vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 191 ods. 1 pism. c) SSP].

43. Pre uplnost’ spravny sud dodava, Zze vo veci mohlo byt dané riziko z omeskania, kedZze sam
Zalobca v pisomnej poznamke uviedol, Ze zmaZe UCet hzs _mvsr. V pripade, ak by takéto riziko
bolo dané, tak by sa napriek pisomnej poznamke Zalobcu nevyZadovalo pisomné potvrdenie prikazu
uvedeného v prikaznom liste [§ 69 ods. 4 zdkona &. 315/2001 Z.z.]. Touto okolnostou sa odvolaci
organ v napadnutom rozhodnuti nezaoberal. Konanie pred spravnym sidom nema sluzit na pripadnu
konvalidaciu vad napadnutého rozhodnutia. Z tohto dévodu uvedené nebolo okolnostou, na ktord mohol
spravny sud pri svojom hodnoteni veci prihliadat.

44. Spravny sud nezistil vadu oznamenu v bode 6. vyzvy spravneho sudu zo dia 30.04.2025 tykajucu
sa zloZenia disciplinarnej komisie, kedZe spésob ustanovenia ¢lenov disciplinarnej komisie bol v sulade
s § 79 ods. 5 zakona €. 315/2001 Z.z. v spojeni s ¢&l. 8 Pokynu riaditela Horskej zdchrannej sluzby €.
23 zo dna 21.09.2022.

45. Zalovany v dalSom konani i) opatovne vec posudi vo svetle pravnych zaverov uvedenych v tomto
rozsudku; ii) naleZite objasni, i prikaznym listom do$lo k pisomnému potvrdeniu predchadzajiuceho
prikazu udelenému Zalobcovi na odovzdanie prihlasovacich udajov k Gu&tu hzs_mvsr, pripadné medzery
v dbkazne;j situacii odstrani a ak to bude potrebné dokazovanie k tejto otazke doplni; iii) posudi dodrzanie
postupu podfa § 69 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z vo vztahu k Zalobcovej rukou vpisanej poznamke na
prikaznom liste a to aj z hfadiska pripadného rizika z omeskania; iv) v odvolacom konani dodrzi vietky
procesné postupy vratane pozZiadavky na prerokovania veci v poradnej komisii pred vydanim rozhodnutia
odvolacieho organu [§ 154a ods. 4 zakona ¢&. 315/2001 Z.z.]; v) pri skutkovom hodnoteni veci zohladni
len tie dokazné informacie, ktoré neboli ziskané od zalobcu v rozpore so zakazom sebaobvinenia
(prava odopriet vypoved) bez riadneho poucenia Zalobcu [rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 49/2021 z 31. maja 2023, zverejneny v Zbierka stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky za rok 2024 pod &. 74/2024 ZNSS].

46. Podla nazoru spravneho sudu odévodnenie napadnutého rozhodnutia vykazuje zasadné rozdiely
oproti rozhodnutiu o disciplinarnom opatreni [v otadzke toho, ¢i ma byt prikazny list povazovany
za pisomné potvrdenie predchadzajuceho ustneho pokynu, ako aj z hladiska dérazu na vyznam
predchadzajuceho potrestania zalobcu]. Taktiez spravnym sudom vytykané procesné pochybenia sa
vztahovali k odvolaciemu konaniu a nie k prvostupfiovému konaniu. Spravny sud nevyluCuje, Ze nim
vytykané vady napadnutého rozhodnutia mézu mat v koneénom désledku vyznam aj pre posudenie
zaverov rozhodnutia o disciplinarnom opatreni. Uvedené v3ak spada do ramca skutkového posudenia
veci, a teda presahuje predmet sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia. Preto spravny sud popri
napadnutom rozhodnuti nezrusil taktieZ rozhodnutie o disciplinarnom opatreni.

47. Spravny sud v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal pravo na dplnd nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania vocCi Zalovanému (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje



podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



