Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 5S/65/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0724101153

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0724101153.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a ¢lenov senatu
JUDr. Eriky Klimekovej a JUDr. Jozefa Saba, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, E. B., pravne zastipeny: JUDr. Lubomir Sablica, advokat, so sidlo Zahradnicka 27,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia I. Statnej tajomnicky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €.
SPSC-P03-2024/003499-003 zo diia 28.06.2024 takto

rozhodol:

I.Z ru$ uje rozhodnutie |. $tatnej tajomni¢ky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. SPSC-
P0O3-2024/003499-003 zo dna 28.06.2024.

II. Z ru$ uje rozhodnutie riaditela Horskej zachrannej sluzby ¢€. 8-5000048-2024 zo dnha 22.04.2024
a vec mu vracia na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznav a vo&i zalovanému pravo na Uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zzalobou podanou na Spravny sud v Bratislave sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia |. $tatnej tajomniky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky & SPSC-
P0O3-2024/003499-003 zo dria 28.06.2024 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie riaditefa Horskej zachrannej sluzby (d'alej aj ,riaditel Horskej
zachrannej sluzby* alebo riaditel*) €. 8-5000048-2024 zo dia 22.04.2024, ktorym bolo podla § 77 pism.
a) zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»zakon €. 315/2001 Z.z.*) ulozené Zalobcovi disciplinarne opatrenie znizenie sluzobného platu 0 30 % na
3 mesiace za (doslovne citované): ,zavazné sluzobné previnenie podla § 75 ods. 2 zdkona €. 315/2001
Z.z., ktoré sa dopustil tym, Ze porusSil § 69 ods. 5 pism. b) zakona €. 315/2001 Z.z.: prislusnik nesmie
byt Statutarnym organom alebo &lenom Statutarneho organu, spravneho organu, kontrolného organu
alebo dozorného organu pravnickej osoby vykonavajucej podnikatel'sku &innost” (dalej aj ,,rozhodnutie
o disciplinarnom opatreni*).

2. Uznesenim Spravneho sudu v Bratislave ¢.k. 4S/101/2024-31 zo diia 05.08.2024 bola vec postupena
Spravnemu sudu v KoSiciach.

3.V &ase od 19.02.2024 do 23.02.2024 Urad indpekénej sluzby, atvar kontroly, odbor vnatornej kontroly
a staznosti vykonal operativnu kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z., ktorou bolo



zistené, Ze zalobca je Statutarnym organom pravnickej osoby vykonavajucej podnikatelsku innost
s obchodnym nazvom: Authentic Outdoors s. r. 0., ICO: 53 404 238, so sidlom Poto&na 40, Liptovsky
Mikula$ (dalej aj ,Authentic Outdoors s. r. 0.%, Uradny zaznam o operativnej kontrole &. UIS-KO-
OVKS-37-003/2024-K zo dia 23.02.2024).

4. Zalobcovi bolo diia 06.03.2024 oznamené zadatie disciplinarneho konania pred disciplinarnou
komisiou [zriadenou prikaznym listom riaditela &. 18/2024 zo dna 07.03.2024] vo veci podozrenia z
disciplinarneho previnenia Zalobcu, ,kedZe operativnou kontrolou zo dfia bolo zistené, Ze Zalobca bol
Statutdrnym organom Authentic Outdoors s. r. 0.“ (0zndmenie o zacati konania &. HZS-PS0-349-2024
zo dfia 05.03.2024).

5. Disciplinarne konanie pred disciplinarnou komisiou sa uskuto¢nilo drfia 08.03.2024 za osobnej
pritomnosti Zalobcu. Disciplinarna komisia rozhodla, Ze skutok Zalobcu bol zavaznym disciplinarnym
previnenim a navrhla Zalobcovi uloZit' disciplinarne opatrenie prepustenie zo Statnej sluzby [§ 77 pism.
c) zakona &. 315/2001 Z.z.] (zapisnica z disciplinarneho konania zo diia 08.03.2024). Zalobca podal
namietky k zaveru disciplinarnej komisie, ku ktorym podala vyjadrenie disciplinarna komisia (vyjadrenie
disciplinarnej komisie zo dfia 25.03.2024), ku ktorému sa nasledne vyjadril Zalobca (odpoved Zalobcu
zo dia 19.04.2024).

6. Riaditel Horskej zachrannej sluzby rozhodol vo veci Zalobcu rozhodnutim o disciplinarnom opatreni,
tak ako je uvedené vysSie. V tomto rozhodnuti bolo poukazané na informacie z Obchodného registra
podla ktorych bol Zalobca konatefom Authentic Outdoors s. r. 0. do 07.03.2024 [zmena zapisu
v Obchodnom registri bola vykonana ku driu 02.04.2024 s tym, Ze funkcia konatela Zalobcovi zanikla
dria 07.03.2024] ako aj na vyjadrenia samotného Zalobcu pred disciplinarnou komisiou k tejto otazke
(rozhodnutie o disciplindrnom opatreni, s. 10). Z hladiska pritaZujucich okolnosti zohladnil riaditef
Horskej zachrannej sluzby to, Ze iSlo o Umyselné konanie Zalobcu, ku poruseniu povinnosti mal Zalobca
pristupovat bez patri€nej miery vnutorného uvedomenia si vliastného pochybenia a snahy o jeho rychlu
napravu, priom Zalobca bol v postaveni nadriadeného podla § 49 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 315/2001
Z.z. Pri ukladani trestu v prospech zalobcu zohladnil riaditel Horskej zachrannej sluzby jeho dovtedajSiu
disciplinarnu bezuhonnost a prikladny vykon Statnej sluzby (rozhodnutie o disciplinarnom opatreni, s.
11).

7. O odvolani Zalobcu zo dha 02.05.2024 (d'alej aj ,odvolanie®) rozhodla I. Statna tajomnicka Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky napadnutym rozhodnutim, tak ako je uvedené vysSie. V napadnutom
rozhodnuti bolo konStatované, Ze vypisom z Obchodného registra bolo preukazané, Ze zalobca bol
konatefom Authentic Outdoors s. r. 0. do 07.03.2024 (napadnuté rozhodnutie, s. 10). Dalej napadnuté
rozhodnutie popisuje skutkové okolnosti majice vplyv na plynutie lehoty na ulozenie disciplinarneho
opatrenia podla § 80 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. (napadnuté rozhodnutie, s. 11 - 13). Dalej napadnuté
rozhodnutie konstatuje, Ze rozhodnutie o disciplinarnom opatreni malo v8etky naleZitosti podla § 150a
ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z a vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu (napadnuté
rozhodnutie, s. 18).

8. Zalobca v spravnej zalobe namietal: (i) neprislunost |. $tatnej tajomnicky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani, pri€¢om podla Zalobcu bol prisluSnym vo veci odvolania
rozhodnut’ Minister vnatra Slovenskej republiky (dalej aj ,minister”), kedZe jej prisluSnost nemédze byt
dané podfa €&l. 20 ods. 5 Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 30. marca 2015
o organizacnom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,organizaény poriadok®),
(ii) uplynutie subjektivnej doby na uloZenie disciplinarneho opatrenia s poukazom na skor$iu vedomost’
byvalého riaditela Horskej zachrannej sluzby o jeho funkcii konatefa Authentic Outdoors s. r. o., (iii)
opis skutku vo vyroku napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia, ktory
nespinal poZiadavky urgitosti, konkrétnosti a zrozumitelnosti, (iv) Zalobca poukazal na poruenie zasad
konania vo veciach Statnej sluzby predovSetkym ustanovenych v § 141 a § 144a pism. a) zakona
€. 315/2001 Z.z. (v) zalobca namietal, Ze pokial by v jeho pripade malo ist o zavazné sluzobné
previnenie, tak mal byt vodi nemu uplatneny postup podfa § 52 ods. 4 z&kona €. 315/2001 Z.z.,
k Eomu nedoslo, (vi) zistenie objektivneho stavu disciplinarnou komisiou, ktora konala uéelovo, pokiaf
jej navrh bol prisnejsi, nez uloZzené disciplinarne opatrenie, (vii) podlfa Zalobcu nebola preukazana
zavaznost poru$enia sluzobnych povinnosti, ktora by oddévodriovala uloZenie disciplinarneho opatrenia,
(viii) ulozené disciplinarne opatrenie je neprimerané, pricom nezohladfiuje moznost buducej napravy



Zalobcu, (ix) uloZené disciplinarne opatrenie bolo diskriminaéné vzhfadom na miernejSie potrestanie F.
C. E. v obdobnej veci tykajucej sa obchodnej spolo¢nosti WEGA v.o.s.,.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze o odvolani rozhodol nadriadeny Zalobcu s disciplinarnou
pravomocou. Konat’ a rozhodnut za sluZobny drad bola opravnena |. Statna tajomnic¢ka Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ako najblizSia nadriadena riaditela Horskej zachrannej sluzby, priCom jej
pravomoc konat ako odvolaci organ je odvodena z ¢€l. 20 ods. 4 organizaného poriadku (vyjadrenie
Zalovaného zo diia 04.11.2024). Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje odévodnenie
napadnutého rozhodnutia za nedostatoéné z hladiska posudzovania podmienok rozhodujucich pre
uloZenie disciplindrneho opatrenia (vyjadrenie Zalobcu zo dha 17.11.2024).

10. Tento rozsudok bol vyhlaseny dia 26.06.2025 postupom podla § 137 ods. 3 druha veta zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*) vyvesenim jeho
skrateného pisomného vyhotovenia na dradnej tabuli sidu po dobu 14 dni.

Il.
Vybrané ustanovenia pravnych predpisov

11. Podla § 69 ods. 5 zakona €. 315/2001 Z.z. Prislusnik nesmie byt Statutarnym organom alebo &lenom
Statutarneho organu, spravneho organu, kontrolného organu alebo dozorného organu pravnickej osoby
vykondavajucej podnikatelsku ¢innost.

12. Podla § 75 ods. 1 zéakona €. 315/2001 Z.z. SluZobnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
prisludnika. PrisluSnik zodpoveda za sluzobné previnenie.

13. Podla § 75 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. Zavazné sluzobné previnenie je konanie uvedené v
odseku 1, ak vzhfadom na povahu poruSenej sluzobnej povinnosti, spédsob konania alebo opomenutia,
mieru zavinenia, opakované sluzobné previnenie alebo inu pritazujucu okolnost' je jeho Skodlivost
zvydena.

14. Podla § 79 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z. Pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa
prihliada na skuto&nosti protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych sa ho prislusnik dopustil, jeho
nasledky, mieru zavinenia a na doterajSie plnenie sluzobnych povinnosti.

15. Podla § 80 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z.z. Za sluZobné previnenie mozno ulozit' disciplinarne
opatrenie najskor v nasledujici den po spachani sluzobného previnenia a najneskdr do 60 dni odo dia,
ked sa o sluzobnom previneni dozvedel veduci sluzobného Uradu, najneskér vdak do jedného roka odo
dfia spachania sluzobného previnenia. Za den, ked sa veduci sluzobného uradu dozvedel o sluzobnom
previneni, ktoré bolo zistené na zaklade kontroly vykonanej podla osobitnych predpisov, sa povazuje
der skoncenia kontroly podla osobitnych predpisov.

16. Podla § 154a ods. 4 zakona &. 315/2001 Z.z. Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené chyby odstrani.
Odvolaci organ je povinny rozhodnut o odvolani najneskér do 60 dni odo dna doru€enia odvolania
prvostupfiovému organu, a to po predchadzajucom prerokovani v poradnej odvolacej komisii.

17.Podfa § 195 zakona €. 55/2017 Z. z. o 8tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov Ak sa v doterajSich pravnych predpisoch pouziva pojem ,veduci sluzobného
uradu” vo vsetkych tvaroch, rozumie sa tym ,generalny tajomnik sluzobného uradu® v prislusnom tvare.

.
Posudenie spravnym sudom

18. Spravny sud sa oboznamil s napadnutym rozhodnutim a suvisiacim administrativnym spisom ako i
sudnym spisom. Vo svetle Zalobnych bodov tieto posudil a dospel k nasledovnym zaverom.



19. V ramci Zalobnej argumentacie k Zalobnému bodu (i) Zalobca poukazoval na to, Ze Horska zachranna
sluzba nie je zborom podriadenym ministrovi ako je to v pripade Hasi¢ského a zachranného zboru.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 2 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z., ktory stanovuje, Ze Zbor je
podriadeny ministrovi vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,minister®). Systematicky je toto ustanovenie
zaradené v prvej ¢asti pod nazvom HASICSKY A ZACHRANNY ZBOR, prva hlava zédkona 315/2001 Z.z.
Na druhej strane je potrebné poukazat' na to, Ze prislusné ustanovenie identifikuje vztah podradenosti
k ministrovi pojmom ,zbor“ [a teda nehovori vyslovne iba o Hasi¢skom a zachrannom zbore]. Definiciu
pojmu zbor podava § 1 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z., v ktorom je uvedené: Pod pojmom zbor
sa na ucely tohto zakona rozumie HasiCsky a zachranny zbor a Horska zachranna sluzba, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Zakon €. 315/2001 Z.z. neustanovuje vynimku z aplikacie § 2 ods. 4 zakona
€. 315/2001 Z.z. na Horsku zachrannu sluzbu. V tomto ohlade je preto nutné argumentéaciu zalobcu
povazovat za nespravnu. Zalobca dalej v tejto stvislosti namietal, Ze prislunost na rozhodovanie o jeho
odvolani nemala |. $tatna tajomnicka Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ale minister. Rozhodnutie
o ulozZeni disciplinarneho opatrenia vydal riaditel Horskej zachrannej sluzby ako generalny tajomnik
sluzobného uradu [§ 138 pism. a) a § 13 ods. 1 pism. c) zdkona €. 315/2001 Z.z. v spojeni s § 195
zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zakon o Statnej sluzbe®)].

20. Minister ako generalny tajomnik sluzobného uradu vo vztahu k riaditefovi Horskej zachrannej sluzby
je jeho najvy8Sim veducim zamestnancom [§ 13 ods. 1 pism. a) zédkona &. 315/2001 Z.z. v spojeni s §
17 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe]. Minister je teda najblizSie nadriadeny riaditelovi Horskej zachrannej
sluzby ako sluzobného organu, ktory vydal rozhodnutie o disciplinarnom opatreni [§ 13 ods. 2 zakona €.
315/2001 Z.z. v spojeni s § 154a zakona €. 315/2001 Z.z.]. Takyto vztah ministra k riaditelovi Horskej
zachrannej sluzby mozno dovodit’ taktieZz s poukazom na zavery spravneho sudu tykajuce sa vykladu §
2 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z. Minister m&Ze poverit Statneho tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu
jeho prav a povinnosti [§ 4 ods. 2 zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 575/2001 Z. z.%)]. Prislusné
ustanovenie zakona ¢&. 575/2001 Z. z. nestanovuje obligatérne naleZitosti takéhoto poverenia, a preto
nie je vylu¢ené, aby tvorilo sucast organizatného poriadku ministerstva, ktory vydava minister [§ 5 ods.
5 z&kona ¢&. 575/2001 Z. z.]. Podra €&l. 20 ods. 5 organiza&ného poriadku je riaditel Horskej zachrannej
sluzby podriadeny |. Statnej tajomnic¢ke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. KedZe predmetny
organizacny poriadok vydal minister, tak tymto zaroven poveril I. Statnu tajomni¢ku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, aby ho zastupovala ako nadriadeného vodi riaditefovi Horskej z&dchrannej sluzby.
Prislusnost’ odvolacieho organu je v zakone €. 315/2001 Z.z. zaloZena priamou nadriadenostou
vocéi sluzobnému organu, ktory vydal prvostupriové rozhodnutie [§ 154a zakona €. 315/2001 Z.z.]. Preto
tymto bola I. Statna tajomnicka Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zarovern poverena zastupovat
ministra ako odvolacieho organu voc€i rozhodnutiam vydanych riaditefom Horskej zachrannej sluzby.
Z tohto dévodu bola . tatna tajomni¢ka Ministerstva vnutra Slovenskej republiky prislusnym organom na
rozhodnutie vo veci odvolania Zalobcu. Prislusny Zalobny bod teda hodnotil spravny sud ako neddvodny.

21. Zalobca v Zzalobnom bode (ii) namietal uplynutie 60 dfiovej subjektivnej doby na uloZenie
disciplinarneho opatrenia, kedZe podla Zalobcu byvaly riaditel Horskej zachrannej sluzby [teda byvaly
generalny tajomnik sluzobného uradu] mal vedomost o tom, Ze Zalobca je konatelom Authentic
Outdoors s. r. 0. V prvom rade je potrebné uviest, Ze § 80 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. rozliSuje dva
samostatné momenty rozhodujuce pre zalatie plynutia subjektivnej doby na uloZenie disciplinarneho
opatrenia. Tym prvym je ziskanie vedomosti generalnym tajomnikom sluzobného uradu [v pripade
Zalobcu je to riaditel Horskej zachrannej sluzby s poukazom na § 13 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
315/2001 Z.z.] o sluzobnom previneni prislusnika zboru [§ 80 ods. 1 prva veta zédkona ¢&. 315/2001
Z.z.]. Druhym pripadom je zistenie sluzobného previnenia prisluSnika zboru kontrolou vykonanou
podla osobitnych predpisov. V takom pripade zakon explicitne stanovuje, Ze momentom rozhodujucim
pre zacdiatok plynutia doby na uloZenie disciplinarneho opatrenia je defi skon&enia kontroly [§ 80
ods. 1 druha veta zdkona &. 315/2001 Z.z.]. Zo slovného spojenia ,sluzobné previnenie, ktoré bolo
zistené na zaklade kontroly* vyplyva, Ze tento druhy moment zaciatku plynutia subjektivnej doby na
uloZenie disciplinarneho opatrenia sa uplatni za splnenia dvoch kumulativnych podmienok: i) jedna
sa o sluzobné previnenie, ktoré bolo zistené az kontrolou [teda nebolo pred vykonanim kontroly
generalnemu tajomnikovi sluzobného uradu znamel, ii) disciplinarne previnenie bolo zistené prislusnou
kontrolou. V pripade, ak by sa prislusnik zboru dopustil sluzobného previnenia, o ktorom mal uz



preukazatelne generalny tajomnik sluzobného uradu skorSiu vedomost, potom subjektivha doba na
uloZenie disciplinarneho opatrenia plynie od tejto skorSej vedomosti, a to bez ohladu na to, Ze totozné
sluZzobné previnenie bolo nasledne zdokumentované taktiez vykonanou kontrolou.

22. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze svojim konanim mal Zalobca porudit’ zékaz
byt Statutarnym organom pravnickej osoby vykonavajicej podnikatelsku €innost. Prislusné zédkonné
ustanovenie stanovuje pre prislusnikov zboru takyto zédkaz slovnym spojenim ,byt“ a nie vyrazom ,stat
sa“ Statutarnym organom [resp. ¢lenom Statutarneho organu, spravneho organu, kontrolného organu
alebo dozorného organu] osoby vykonavajucej podnikatelsku €innost [§ 69 ods. 5 pism. b) zakona
€. 315/2001 Z.z.]. Z uvedeného vyplyva, Ze prisludnik zboru sa dopusta porudenia tejto povinnosti
nie len jednorazovo tym, Ze ziska prislusnu funkciu v pravnickej osobe vykonavajucej podnikatelsku
¢innost, ale aj tym, Ze nésledne zotrvava v tejto funkcii. Z pohlfadu pravneho charakteru takéhoto
protipravneho konania sa teda jedna o trvace sluzobné previnenie. V pripade sluzobného previnenia
majuceho trvaci charakter, tak prislusné udrziavanie protipravneho stavu pocas celého trvania vykonu
funkcie v pravnickej osobe vykonavajucej podnikatelsku €innost’ tvori jeden skutok [primerane § 122
ods. 12 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon uc€inného v rozhodnom Case (dalej aj ,Trestny
zakon*), podla ktorého Za trvaci trestny €in sa povaZzuje vyvolanie a udrzZiavanie alebo len udrziavanie
protipravneho stavu]. Za novy skutok by bolo mozné povaZovat pokraCovanie v protipravnom konani
[v tomto pripade zotrvanie vo funkcii Statutarneho organu Authentic Outdoors s. r. 0. Zalobcom]
iba v pripade, pokial by doSlo ku kvalifikovanému preruseniu jednoty skutku [primerane § 122 ods.
13 Trestného zakona, podfa ktorého Ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok]. V pripade disciplinarneho konania je mozné za procesny ukon preruSenia kvalifikacnej jednoty
skutku povazovat' napriklad doru¢enie oznamenia o zacati disciplinarneho konania [mutatis mutandis
uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 33D/9/2021 zo 13. 12. 2022, ods. 8].

23. KedZe sa vo veci jednalo o trvace sluzobné previnenie, spravny sud sa stotoZnil so zaverom
Zalovaného, Ze momentom zacatia plynutia objektivnej jednoro€nej doby na uloZenie disciplinarneho
opatrenia [§ 80 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z.] bol az defi nasledujuci po dni ukonéenia protipravneho
stavu (napadnuté rozhodnutie, s. 11).

24. Vo vztahu k plynutiu subjektivnej doby na uloZenie disciplinarneho opatrenia Zalovany konstatoval,
Ze (doslovne citované): ,aj v pripade, Ze by boli tvrdenia odvolatela v tejto oblasti pravdivé
a ak by disciplindrna komisia skutoéne poukazovala na vyzyvanie odvolatela na ich odstranenie
naposledy v decembri 2023, stale by nemohol iba na zaklade tychto poznatkov riaditel HZS pristupit
k zacCatiu disciplinarneho konania, pretoZze on sdm nie je v ramci sluZzobnej €innosti opravneny ich
zistovat® (napadnuté rozhodnutie, s. 13). Pre zaliatok plynutia subjektivnej doby podla § 80 ods.
1 zékona €. 315/2001 Z.z. nie je rozhodujuce, akym spésobom sa generalny tajomnik sluzobného
uradu dozvedel o sluzobnom previneni. Preukazana kvalifikovana vedomost generalneho tajomnika
sluZzobného uradu o sluzobnom previneni je pravnou skutoénostou, na zéklade ktorej zacina plynut 60
dfiova subjektivna doba na ulozenie disciplinarneho opatrenia [§ 80 ods. 1 prva veta zakona &. 315/2001
Z.z.]. Tak ako to konstatoval spravny sud vyssie, takato preukdzana vedomost o sluzobnom previneni
na strane generalneho tajomnika sluzobného uradu vylu€uje, aby sa na plynutie tejto subjektivnej doby
zaroven uplatnil neskorsi moment skon&enia kontroly vykonanej podla osobitého predpisu [ktorou doSlo
k zisteniu zhodného porusenia sluzobnej discipliny]. Zarover pokial by nedos$lo k skorSiemu procesnému
ukonu, ktory by mal za nasledok preruSenie jednoty skutku [€o nemal spravny sud z administrativnheho
spisu za preukazané], potom by sa pripadné uplynutie subjektivnej doby na uloZenie disciplinarneho
opatrenia vztahovalo na celé sluZzobné previnenie tvoriaceho jeden skutok, teda az do momentu
doruéenia oznamenia o zacati disciplinarneho konania Zalobcovi. Na zaklade uvedeného dospel spravny
sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti nezakonné, kedZe vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP).

25. Pre uplnost spravny sud dodava, ze Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukazat’ pripadnu
vedomost’ byvalého riaditela Horskej zachrannej sluzby o tom, Ze bol Zalobca Statutarnym organom
Authentic Outdoors s. r. 0. Zdbvodu, Ze Zalovany sa nezaoberal pravnym posudenim mozného uplynutia
subjektivnej doby na uloZenie disciplindrneho opatrenia vo svetle vysSie uvedenych vychodisk, tak
spravny sud nemohol posudit’ vecnu spravnost zaveru Zalovaného o tom, Ze nedoslo k prekluzii prava
na ulozenie disciplinarneho opatrenia Zalobcovi.



26. V zalobnom bode (iii) Zalobca vytykal, Ze rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia
a ani napadnuté rozhodnutie neobsahuju vo vyrokovej Casti opis skutku, ktory by jednoznacne
a nezamenitelne popisoval konanie. V pripade rozhodnuti vydavanych v ramci spravneho trestania
sa vyZaduje uviest vo vyroku rozhodnutia opis skutku [primerane § 163 ods. 3 zakona &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov] s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania
protipravneho konania. Rozhodovacia prax kasatného sudu vyzaduje, aby bol skutok vo vyroku
Specifikovany aj inymi okolnost'ami, ktoré zabezpecia nezamenitelnost skutku, za ktory sa postih uklada.
Ak by spravny organ neuviedol tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, predstavovalo by to
poruSenie zakona [rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Stk/4/2021 zo
21.09.2022, ods. 32 a taktiez tam citovany rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S20/28/2007 zo 06.03.2008]. Spravny sud podotyka, ze uvedené ma vyznam z hladiska pravnej
istoty adresata sankcie, zrozumitefnosti odévodnenia v nadvaznosti na vyrok rozhodnutia, do buducna
predchadza dvojitému potrestaniu, umoZznuje overit, €i bolo administrativne konanie vedené za skutok,
za ktory doslo k potrestaniu a je zakladom pre posudenie kvality objasnenia skutkového stavu. Skutkom
je urcity prejav konania vo vonkajSom svete a teda jeho opis pozostava z opisu konkrétnych udalosti,
javov a zmien v objektivnej realite. Skutok je teda Specifickym vysledkom konania v ur&itom konkrétnom
Case a mieste na rozdiel od videobecnych normativnych znakov konania, ktoré tvoria hypotézu pravnej
normy.

27. Napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti uvadza len znenie normativneho zdkazu § 69 ods. 5 pism.
b) zakona &. 315/2001 Z.z.. Vyrokova &ast rozhodnutia teda neuvadza, v akej konkrétnej pravnicke;j
osobe vykonavajucej podnikatelsku €innost mal mat’ Zalobca funkciu [nehovori o Authentic Outdoors
S. . 0. a ani o Ziadnej inej konkrétnej pravnickej osobe]. Vyrokova €ast’ rozhodnutia taktiez neuvadza
funkciu, na ktorej mal Zalobca vystupovat v prislusnej pravnickej osobe [teda ¢&i sa jednalo o funkciu
konatela a teda o funkciu Statutarneho organu, alebo o funkciu v spravnom organe, kontrolnom organe
alebo dozornom organe pravnickej osoby]. Vyrokova Cast rozhodnutia taktiez neobsahuje udaj o Case,
v ktorom mal Zalobca takuto funkciu vykonavat. Spravny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom
rozhodnuti v spojeni s rozhodnutim o ulozeni disciplinarneho opatrenia Uplne chyba vo vyrokovej Casti
opis skutku, ktorym sa mal Zalobca dopustit’ sluzobného previnenia.

28. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie
o uloZeni disciplinarneho opatrenia su v tejto ¢asti nezakonné z dévodu, Ze su nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP).

29. V zalobnom bode (iv) Zalobca vytykal poruSenie zasad konania vo veciach $tatnej sluzby. Zalobca
tento Zalobny bod vymedzil pomerne vSeobecne. Vo vztahu k § 141 zdkona &. 315/2001 Z.z. Zalobca
nevymedzil Ziadne konkrétne ddévody, ktorymi by malo dojst k poruSeniu postupu v konani pred
sluzobnym organom. Miera konkrétnosti odpovede, ktord méze poskytnut spravny sud na Zalobny
bod zodpoveda tomu nakolko konkrétne je prislusny Zalobny bod Specifikovany. Spravny sud v tejto
suvislosti teda iba konstatuje, Ze nezistil porugenie postupu v konani pred sluzobnym organom. Zalobca
zaroven taktiez poukazoval na porusenie § 144a pism. a) zdkona €. 315/2001 Z.z., av8ak neuviedol
konkrétne skuto€nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné povaZovat za nespravne rozhodnutie riaditela
Horskej zachrannej sluzby ¢. HZS-PO-535/2024 zo dia 28.03.2024 o vyluceni prislusnika sluzobného
organu [ktorym bolo rozhodnuté o tom, Z2e G. H. I. a A. G. C. F. nie su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci]. Preto spravny sud nezistil vo veci porusenie § 144a pism. a) zakona &€. 315/2001
Z.z. pri vydavani rozhodnutia o disciplinarnom opatreni. Na druha stranu k tomuto Zalobnému bodu
zaroven spravny sud uvadza, ze posudzovanie Zzalobnych bodov nemozno vnimat restriktivne, obzvlast
pokial do ich rozsahu spada posudenie zakonom vyZadovanych procesnych postupov v suvislosti so
spravnym trestanim. Zalovany bol povinny vo veci odvolania rozhodnut do 60 dni odo dia dorugenia
odvolania prvostupfiovému organu, a to po predchadzajucom prerokovani v poradnej odvolacej komisii.
Prerokovanie veci je obligatérnou su¢astou odvolacieho konania [§ 154a ods. 4 zakona €. 315/2001
Z.z.]. V pripade, ak k prerokovaniu veci v poradnej komisii nedbjde, zaklada to procesnu vadu
vyvolavajucu nezakonnost' rozhodnutia o odvolani [mutatis mutandis rozsudok Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/9/2022 zo dfia 27.07.2023]. V administrativhom spise sa po
predloZeni odvolania Zalobcu zo diia 09.05.2024 |. Statnej tajomnicke Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky nenachadza Ziadna listina, ktora by preukazovala, Ze vec bola pred vydanim napadnutého
rozhodnutia prerokovana v poradnej komisii [tuto skutoCnost neuvadza ani napadnuté rozhodnutie].



Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru, ze k prerokovaniu veci po podani odvolania
Zalobcom pred vydanim napadnutého rozhodnutia nedoS$lo. Preto spravny sud vyhodnotil, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné z dbvodu, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy v odvolacom konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

30. V Zalobnom bode (v) Zalobca namietal, Ze pokial by v jeho pripade malo ist o zavazné sluzobné
previnenie, tak by bol u neho zvoleny postup podla § 52 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z.z. Zaradenie
mimo &innej Statnej sluzby vyZaduje nie len podozrenie zo spachania zavazného sluzobného previnenia
alebo podozrenie zo spachania trestného &inu prisludnikom zboru, ale su€asne aj to, aby jeho dalSie
vykondavanie Statnej sluzby ohrozovalo délezity zdujem Statnej sluzby [§ 52 ods. 4 zakona €. 315/2001
Z.z.]. Podozrenie zo spachania zavazného sluzobného previnenia nie je teda dostato€nou podmienkou
pre uplatnenie takéhoto postupu. Zaroveri zaradenie mimo Cinnej Statnej sluzby nie je zakonnym
predpokladom pre neskorsie ulozenie disciplinarneho opatrenia.

31. K Zalobnému bodu (vi) spravny sud uvadza, Ze miera objektivheho zistenie skutkového stavu
0 spachani sluzobného previnenia disciplinarnou komisiou ma vplyv na posudenie kritérii podfa § 75
ods. 1, ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z.. Na druhej strane rozhodnutie disciplinarnej komisie o navrhu
na uloZenie disciplinarneho opatrenia sa odvija od diskreénej pravomoci disciplinarnej komisie pri
posudzovani kritérii uvedenych v § 79 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z. Navrh disciplinarnej komisie na
uloZenie prisnejSieho disciplinarneho opatrenia, nez je kone¢nym rozhodnutim skuto¢ne ulozené, preto
nepreukazuje nedostatky v zisteni objektivneho skutkového stavu disciplinarnou komisiou.

32. Spravny sud preto uzatvara, Ze argumentacia Zalobcu v Zalobnych bodoch (v) a (vi) je nespravna
a nezodpovedd korektnému uplatneniu logickych pravidiel.

33. Zalobca Zalobnym bodom (vii) spochybrioval hodnotenie kritérii zavaznosti sluzobného previnenia
[§ 75 ods. 2 z&kona €. 315/2001 Z.z. v spojeni s § 77a zakona €. 315/2001 Z.z.]. Zaroveri Zalobnym
bodom (viii) namietal posudenie okolnosti, na ktoré sa prihliada pri rozhodovani o uloZzeni konkrétneho
disciplinarneho opatrenia. Medzi tieto okolnosti patria okrem iného taktieZz okolnosti, ktoré sa priamo
tykaju skutku, a to skutoCnosti protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych sa ho prislusnik dopustil,
jeho nasledky, mieru zavinenia [§ 79 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z..]. Posudenie oboch Zalobnych
bodov teda vyZaduje vyhodnotit vymedzenie skutku Zalovanym v napadnutom rozhodnuti. Z dévodu, Ze
skutok nie je v napadnutom rozhodnuti a ani v rozhodnuti o disciplinarnom opatreni riadne vymedzeny
[tak ako to konStatoval spravny sud vy$Sie], potom odévodnenie napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia
o disciplinarnom opatreni tykajuce sa posudenia zavaznosti skutku ako aj okolnosti rozhodujucich pre
uloZenie disciplinarneho opatrenia zrejme nekoreSponduje s vyrokom rozhodnutia. Spravny sud preto
povazoval Zalobné body (vii) a (viii) za dbvodné. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia su v prislusnej €asti nezdkonné
z dévodu, Ze su nepreskumatelné pre nezrozumitefnost' (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP).

34. V Zalobnom bode (ix) Zalobca poukazoval na to, Ze jeho potrestanie bolo désledkom diskriminacie
vzhladom na odliSny postup pri potrestani F. C. E. v obdobnej veci tykajucej sa obchodnej spolo€nosti
WEGA v.o.s.. Spravny sud podotyka, Zze kazda pravna vec sa vyznaCuje Specifickymi okolnostami,
a preto aplikacia pravnych noriem v dvoch obdobnych veciach nemusi byt identicka. Uvedené plati aj
pre spravne trestanie, ktoré je zalozené na diskre€nej Uvahe pri posudzovani okolnosti relevantnych
pre prijatie zaveru o disciplinarnej zodpovednosti ako aj pri ur€ovani druhu ukladaného disciplinarneho
opatrenia. Preto je predovSetkym potrebné dostatocne uréito Specifikovat Zalobny bod, ktorym sa
takato diskriminacia namieta, aby bolo mozné posudit, & k rozdielom v potrestani vébec doSlo,
a teda, &i je asponi teoreticky dévod predpokladat diskriminadny postup voéi Zalobcovi. Zalobca
vymedzil prisludny Zalobny bod vSeobecne, pricom konkrétne neuviedol v om je vec Zalobcu obdobna
nim oznadenému pripadu kpt. Ing. Lizucha. Zalobca taktiez neuviedol s akym vysledkom postupoval
generalny tajomnik sluZzobného uradu voci F. C. E.. Zarover Zalobca dostato€ne neSpecifikoval dovod,
pre ktory sa domnieva, Ze mal byt obetou diskriminaéného konania. Zalobca teda nevymedzil tento
Zalobny bod relevantnym spésobom. Spravny sud preto len vo vSeobecnosti konstatuje, Ze okolnosti
diskriminacie Zalobcu nemal za preukazané ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, rozhodnutia
o disciplinarnom opatreni a ani z obsahu administrativneho spisu. Na zaklade uvedeného nepovazoval
tento Zalobny bod za dévodny.



35. V dalSom konani riaditel Horskej zachrannej sluzby: i) bude vo veci postupovat v sulade s pravnymi
vychodiskami uvedenymi v tomto rozsudku, ii) riadne sa vysporiada so skutonostami uvadzanymi
Zalobcom, ktoré mézu mat vplyv na plynutie subjektivnej doby premi¢ania podla § 80 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z., pripadne prihliadne na dbékazné informacie zistené na podklade doplneného
dokazovania, iii) v pripade vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti voci zalobcovi zabezpeci, aby
vyrokova &ast’ rozhodnutia obsahovala opis skutku nezamenitelnym spdsobom, iv) v oddvodneni
rozhodnutia sa riadne vysporiada so v3etkymi okolnostami relevantnymi pre posudenie zavaznosti
sluZzobného previnenia a druhu ukladaného disciplinarneho opatrenia, tak aby vyrokova €ast rozhodnutia
koreSpondovala s odévodnenim rozhodnutia, v) pri skutkovom hodnoteni veci zohladni len tie dokazné
informacie, ktoré neboli ziskané od Zalobcu v rozpore so zakazom sebaobvinenia (prava odopriet
vypoved) bez riadneho poucenia zalobcu [rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Ssk 49/2021 z 31. maja 2023, zverejneny v Zbierka stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky za rok 2024 pod &. 74/2024 ZNSS], vi) v pripade, ak po vydani
rozhodnutia generalnym tajomnikom sluZzobného uUradu bude vo veci vedené odvolacie konanie, tak
v iom musia byt riadne dodrzané v3etky procesné postupy vratane poziadavky na prerokovania veci
v poradnej komisii pred vydanim rozhodnutia odvolacieho organu [§ 154a ods. 4 zakona ¢&. 315/2001
Zzl].

36. Spravny sud v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal pravo na uplnid nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania voc€i Zalovanému (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) uc&astnik konania nemal spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za¢alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) neredpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



