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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. G., narodeného XX. I. XXXX, E., J.-Y. X, proti
zalovanym 1/ G. M.X., narodenému XX. G. XXXX, E., J.-Y. X a 2/ T. M., narodenej XX. B. XXXX,
E., J.-Y. X, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Tomasovou, PovaZzska Bystrica, Zelezni¢na
90/12, o vypratanie Casti parcely a o ochrane vlastnickeho prava, vedenom na byvalom Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/85/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
z 24. oktébra 2023 sp. zn. 6Co0/38/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania vo&i zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z
03. novembra 2022 &. k. 4C/85/2017-734 vo vyroku |. zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania.
Vyrokom Il. zastavil konanie v €asti o vypratanie parcely KNC &. 3, zastavana plocha a nadvoria o vymere
1.178 m2, evidovanej na LV &. XXXX, k. 0. J. - Y., v &asti, ktort Cast Zalovani 1/ a 2/ uzivaju stavbami tzv.
garaze, Sopy a hospodarskej budovy. Vyrokom Ill. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol tak,
Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na ndhradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoru ndhradu
trov konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu vyrokom I. napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil, vyrokom Il. nepripustil zmenu Zaloby a vyrokom lll. priznal Zalovanym 1/ a
2/ proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebny v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na
iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho
spisu, pretoZe davaju dostatocny podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych
noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZnil. Uviedol,
Ze prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu
prvej inStancie a s ktorymi sa stotoZhuje. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



2.2. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*
spisal sam a pri podani ktorého nebol zastupeny advokatom.

) dovolanie, ktoré

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) v prvom rade skumal, €i su splnené procesné podmienky dovolacieho konania, za ktorych
mdbze uskutoénit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je
potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolateflom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona,
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za nich kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania ucinna odo dfia 01.
jula 2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokéatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7.V posudzovanom spore bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory obsahuje (0. i.)
riadne poucenie o povinnom zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze
dovolanie, ako aj iné podania dovolatela, musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Je zrejmé,
ze napriek pouceniu odvolacieho sudu, dovolanie spisal a podal zalobca sam.

7.1. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze Okresny sud Trencin uznesenim z 22. februara 2024 ¢. k.
PB-4C/85/2017-958 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil dovolanie zo difia 07. 02. 2024,
doru¢ené sudu diia 14. 02. 2024 predloZenim dokladu preukazujuceho nadobudnutie vysokoSkolského
pravnického vzdelania druhého stupfia a zarovef ho poucil, Ze ak tejto vyzve v stanovenej lehote
nevyhovie, dovolaci sud jeho dovolanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruené dra
01. 03. 2024. Zalobca na uvedenu vyzvu nereagoval.

8. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze osobithd podmienka dovolacieho konania podfa § 429 ods. 1 CSP
ostala nesplnena, v désledku ¢oho nemozno uskutoénit meritorny dovolaci prieskum. Absencia tejto
procesnej podmienky dovolacieho konania je dovodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism.
e) CSP.

9. V dovolacom konani uspednym Zalovanym 1/ a 2/ dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal,
pretoZe im Ziadne trovy nevznikli (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



