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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobkyne: K. G., narodena XX. M. XXXX,
G. XXX, zastupenej opatrovnikom: F.. K. G., narodeny XX. P. XXXX, G. XXX, zastupenej advokatom
JUDr. Peter Harakaly, Kosice - Staré Mesto, Mlynska 28, ICO: 00620157, proti Zalovanej: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, v mene a na U&et ktorej kona:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody
z ubliZenia na zdravi, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2022
¢. k. 10C0/18/2021-545, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2022 €. k. 10Co/18/2021-545 vo vyroku
I. vo veci samej ako aj vo vyrokoch o trovach konania Ill. az VII. a vec mu v rozsahu zruSenia vr a
cia na dalSie konanie.

Vo zvySnej Casti dovolanie zamieta.

ZrusSuje uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 37C/138/2013-632 z 22. oktdbra 2024 v spojeni s
uznesenim ¢.k. 37C/138/2013-653 z 11. marca 2025 a uznesenie ¢.k. 37C/138/2013-636 z 22. oktébra
2024.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) vyrokom I. rozhodol tak,
Ze v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 26.146 eur od 03.08.2016 do zaplatenia, zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava zo 07. oktobra
2020, ¢. k. 37C/138/2013-456 (dalej len ,sud prvej inStancie“) tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol.
Odvolaci sud vyrokom Il. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti veci
samej o zaplatenie sumy 14 532 eur z titulu bolestného, o zaplatenie sumy 20 309,37 eur z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia, o zaplatenie uroku z omeSkania 5 % roéne zo sumy 3 876 eur
od 3. augusta 2016 do zaplatenia, o zaplatenie sumy 21 132,24 eura z titulu mimoriadneho zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia. Vyrokom Ill. nepriznal voc&i Zalobkyni nahradu trov konania v &asti
o zaplatenie bolestného. Vyrokom IV. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania o zaplatenie
staZzenia spoloCenského uplatnenia v plnom rozsahu z prisudenej sumy 26 630,63 eura. Vyrokom
V. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania o zaplatenie mimoriadneho zvySenia staZenia
spolo&enského uplatnenia v plnom rozsahu z prisudenej sumy 46 016,96 eura. Vyrokom VI. nepriznal
Statu narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni a vyrokom VII. priznal 8tatu voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 56,48 %..



2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny
iba CiastoCne. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobkyha pri dopravnej nehode dha 26. januara
2009 utrpela tazké ublizenie na zdravi, ktoré spésobil vodi€ motorového vozidla Ford Tranzit, ev.C.
A.-XXXCI; za Skodu na zdravi Zalobkyni zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového
vozidla, ktorym bola Skoda spOsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a § 420
zakona ¢&. 40/1964 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%). Podla prvoinstanéného sudu su naroky
Zalobkyne na nahradu Skody z ublizenia na zdravi su kryté zakonom o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zakon o PZP“), priCom priamy narok proti Slovenskej kancelarii poistovatelov (zalovany)
na plnenie narokov z garanéného fondu je dany podla § 24, ods. 2, pism. b), a ods. 3 zdkona o
PZP. V dbsledku urazu Zalobkyna utrpela tazké zranenia, a to zlomeninu lebecnej spodiny, zlomeninu
sanky, zlomeninu nosovych kosti, vyrazenie zubov, stlatenie hrudnika, zlomeninu 1. rebra vpravo a
vlavo, krvacanie do hrudnika, zlomeninu obluka C6, zlomeninu kriZzovej kosti vlavo, zlomeninu femuru
vlavo, zlomeninu prstov a pourazové krvacanie do mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu,
centralnej spastickej kvadruparézy, tazkej poruchy kognitivnych funkcii, stredne tazkej poruchy reci a
tazkej funkénej plucnej poruchy. Hodnota jedného bodu pre u€ely odskodnenia bolestného 14,46 eura
(vySka nahrady na rok 2009), a pre u€ely odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia (dalej len
~2o9U“) a jeho mimoriadneho zvy3enia 15,38 eura (vySka nahrady na rok 2011) nebola medzi stranami
sporu rozporovana.

3. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Trnava z 20. juna 2016 sp. zn. 37C/138/2013-245, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 6. decembra 2017 sp. zn. 10C0/395/2016-290,
bolo rozhodnuté Ze zaklad Zalobného ndvrhu Zalobkyne je opodstatneny v suvislosti s namietanym
preml&anim uplatnenych narokov Zalobkyne. Zalovany doposial uhradil Zalobkyni bolestné vo vyske 30
005 eur a SSU vo vyske 87 359 eur - predmetom konania zostali naroky Zalobkyne z titulu: 1/ bolestného
v zmysle posudku S.. Z. O. V., ktory udelil 3 080 bodov a pri hodnote bodu 14,46 eur tak rozdiel 1 005
bodov zodpoveda Zalovanej sume 14 532,00 eur (oproti posudku S.. S. A. ktory pridelil 2 075 bodov;
takyto pocet bodov udelila aj znalecka organizéacia), 2/ SSU v zmysle posudku S.. O. S. 6 780 bodov,
tj. 1 100 bodov x 15,38 eura naviac v hodnote 16 918,00 eura (oproti uhradenych 5 680 bodov), 3/
SSU uplatnené podfa hodnotenia S.. O. U., t. j. 1 700 bodov (takyto poCet bodov udelila aj znalecka
organizacia) za pol. €. 323a, pri Zalobkyhou poZadovanej hodnote bodu 17,66 eura, t. j. celkovo 30
022 eur, 4/ mimoriadne zvySenie SSU 52 138,20 eur + 15 011 eur, t.j. spolu 67 149,20 eur, 5/ urok z
omeskania.

4. Pri hodnoteni bolestnom poukézal na znalecky posudok znalca S.. S. A. na 2 075 bodov. Nasledne
bol vypracovany znalecky posudok znalca S.. Z.X. O. V., K.., ktory stanovil bodové hodnotenie na
3 080 bodov. Zalobkyni bola Zalovanym poskytnutad nahrada za 2 075 bodov v celkovej sume 30
005 eur(pre stanovenie nahrady za bolest je rozhodujuci rok 2009 - v zmysle opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR z 12. maja 2009 &. 12284/2009-01 bola pre rok 2009 platna hodnota bodu 14,46 eur).
Zalobkyfou pozadovanej nahrade za bolest za 3 080 bodov (t.j. 1 005 bodov naviac, stanovené znalcom
S.. Z. O. V. - rozSirenie Zaloby v tomto smere bolo pripustené uznesenim z 13. januara 2016 sp. zn.
37C/138/2013-237) by zodpovedala suma 44 537 eur (3 080 bodov x 14,46 eur). Znaleckym posudkom
znaleckej organizacie bolo bolestné ohodnotené poctom 2 075 bodov, teda tak ako bolo stanovené
znalcom S.. S. A., a ako uz bolo pred podanim Zaloby Zalovanym uhradené. Sud sa v tejto Casti plne
stotoZnil s hodnotenim bolestného znaleckou organizaciou (blizSie vid bod 17. a 20. rozsudku), a teda
nezistil Ze by Zalovany z titulu bolestného mal platit’ dalSie odSkodnenie (zalobkyriou poZzadované za 1
005 bodov vo vyske 14 532 eur) - v tejto Casti preto Zalobu zamietol.

5. Stazenie spoloenského uplatnenia bolo pévodne uplatnené v konani pod sp. zn. 37C/138/2013,
kde si Zalobkyrfia uplatnila nahradu vo vySke 16 918 eur (rozSirenie Zaloby bolo pripustené uznesenim
z 13. januara 2016 sp. zn. 37C/138/2013-237), a to za 1 100 bodov x 15,38 eura. Zalovany uhradil
Zalobkyni sumu 87 359 eur za 5 680 bodov. Podla znaleckého posudku S.. O. S. (od ktorého odvija
Zalobkyha svoj narok) bolo SSU hodnotené 6 780 bodmi, z €oho Zalovany uznal a uhradil v plnej vySke
polozky ¢&. 25lc (500 bodov), 253 (3 120 bodov), 289 (60 bodov), a 301b (1 000 bodov). Rozporné ostali
polozky: €. 297 - posudok S.. S. 1 000 bodov, posudok znaleckej organizacie 1 000 bodov, Zalovanym
uhradenych 500 bodov; &. 302b posudok S.. S. 500 bodov, posudok znaleckej organizacie 0 bodoyv,
Zalovanym uhradenych 350 bodov; €. 393c posudok S.. S. 600 bodov, posudok znaleckej organizécie



100 bodov, Zalovanym uhradenych 150. Sud prvej inStancie sa pri ur€eni vysky nahrady zaoberal iba
polozkami uplatnenymi v zalobnom navrhu a jeho roz8ireni, nakolko znalecka organizacia hodnotila aj
iné polozky, ktoré neboli uvedené v znaleckom posudku S.. O. S., a ktoré neboli uplatnené v konani.
Zalobkyra v tomto smere nenavrhla rozsirenie Zaloby, preto sa sid neuplatnenymi poloZkami nemohol
zaoberat. Z uvedeného priznal Zalobkyni z titulu SSU (uplatnené v konani pod sp. zn. 37C/138/2013)
narok na nahrady za spornd polozku &. 297 na 1 000 bodov. Zalovany jej za tuto polozku uhradil 500
bodov - ostava teda zaplatit za 500 bodov, €o vo finanénom vyjadreni je suma 484,63 eur (500 bodov x
15,38 eur). Sporné polozky &. 302b (posudok znaleckej organizacie 0 bodov, Zalovanym uhradenych 350
bodov), a €. 393c (posudok znaleckej organizacie 100 bodov, Zalovanym uhradenych 150 bodov) sud
prvej inStancie uz nebral do Uvahy, aj ked Zalovany za ne zaplatil viac ako bolo uréené podla posudku
znaleckej organizacie, nakolko takto kompenzovat, resp. zapocitavat plnenie podlfa nazoru sudu uz
nebolo mozné, ked Zalovany uznal tento narok v rozsahu, v akom ho plnil. Z uvedenych dévodov sud v
tejto Casti priznal Zalobkyni sumu 484,63 eur, a vo zvy8ku narok vo vyske 16 433,37 eur zamietol.

6. Zo SSU pdvodne uplatneného v konani pod sp. zn. 27C/238/2016 (bolo spojené s konanim
37C/138/2013), si zalobkyfia uplatnila nahradu vo vyske 30 022 eur, a to za 1 700 bodov (podfa posudku
S.. O. U, polozka €. 323a - poruSenie suvislosti panvového prstenca u zien do 45 rokov, pouzita
analogicky pre poruchu sexualnych funkcii; totoZne hodnotila tuto poloZzku aj znalecka organizacia) x
17,66 eur - Zalovany neuhradil Zalobkyni z tejto polozky Ziadnu sumu. SSU za tuto polozku bolo prvy
krat hodnotené v znaleckom posudku S.. O. U., ktory bol vypracovany dfa 1. marca 2016 - pri¢inou
hodnotenia SSU spocivajucej v poruche sexualnych funkcii vdak bol pévodny uraz, preto hodnota bodu
mala byt odvijana od hodnoty bodu za rok 2011, kedy bol stav Zalobkyne ustaleny (bez ohladu na dobu
vypracovania ,noveho“ znaleckého posudku), teda hodnota bodu mala byt 15,35 eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zalobkyfia ma z titulu SSU (uplatnené v konani sp. zn. 27C/238/2016) narok na priznanie
nahrady za polozku €. 323 na 1 700 bodov, Zalovany jej za tuto poloZzku neuhradil Ziadnu sumu, ¢o vo
finanénom vyjadreni je suma 26 146 eur (1.700 bodov x 15,38 eur). Z uvedenych dévodov sud v tejto
Casti priznal zalobkyni sumu 26.146 eur, a vo zvySku narok vo vySke 3.876 eur (rozdiel medzi uplatnenou
hodnotou bodu 17,66 eur a priznanou hodnotou bodu 15,38 eur) zamietol.

7. Zalobkyfou poZzadované mimoriadne zvy$enie SSU vo vyske 50 %, spolu v sume 67 149,20 eur,
vychadzajuc z podtu bodov 6 780 (v konani pod sp. zn. 37C/138/2013) x 15,38 eur = 104 276,40 eur,
a teda 50 % mimoriadne zvySenie SSU je 52 138,20 eur, a z poctu bodov 1 700 (v konani pod sp.
zn. 27C/238/2016) x 17,66 eur = 30 022 eur, a teda 50% mimoriadne zvy3Senie SSU je 15 011 eur.
Sud prvej instancie pri rozhodovani o mimoriadnom zvySeni SSU vychadzal z poé&tu uplatnenych bodov
Zalobkynhou, ktoré vSak nemohli presiahnut pocet bodov priznanych znaleckou organizaciou (kedze
nemohol prekroCit navrh Zalobkyne), a dospel k zaveru, Ze ustaleny pocet bodov za SSU: pévodne
uplatnenych v konani sp. zn. 37C/138/2013 je 5 780 bodov (za polozku &. 25Ic - 500 bodoyv, €. 253 - 3 120
bodov, €. 289 - 60 bodov, €. 301b - 1 000 bodov, €. 297 - 1 000 bodov, €. 393c¢ - 100 bodov); a pévodne
uplatnenych v konani 27C/238/2016 je 1 700 bodov (za polozku €. 323a); spolu teda poc&et 7 480 bodov,
¢o pri hodnote bodu 15,38 eur (ked pri poloZke &. 323a neakceptoval dovod vychadzat so zalobkyriou
pozadovanej hodnoty bodu 17,66 eur) predstavuje sumu 115 042,40 eur. Zalobkyfa bola podia stdu
prvej inStancie sice v ¢ase nehody mladou osobou, nebola vSak aktivnou osobnostou v oblasti Sportu,
kultary, politiky, spolo€enského Zivota a pod., v désledku ¢oho by Uraz spésobil obzvlast mimoriadne
negativne nasledky (sud tymto nijako nezlah&uje polutovania hodny stav Zalobkyne). Zalovany vyslovil
suhlas s navySenim mimoriadneho zvySenia SSU o 40 %, ¢o sud povaZuje v danom pripade za
korektné a postacujuce. Vo finanénom vyjadreni je potom 40 % navySenie mimoriadne zvySenie SSU
zodpovedajuce sume 46 016,96 eur. Z uvedenych dévodov sud v tejto Casti priznal Zalobkyni sumu 46
016,96 eur, a vo zvySku narok vo vyske 21 132,24 eur zamietol.

8. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
sumu vo vyske 72 647,59 eur (0,00 eur z titulu bolestného, 484,63 eur z titulu SSU uplatneného v konani
pod sp. zn. 37C/138/2013, 26 146 eur z titulu SSU uplatneného v konani pod sp. zn. 27C/238/2016,
46 016,96 eur za mimoriadne zvySenie SSU). Vo zvy3ku (14 532 eur z titulu bolestného, 16 433,37
eur z titulu SSU uplatneného v konani pod sp. zn. 37C/138/2013, 3 876 eur z titulu SSU uplatneného
v konani pod sp. zn. 27C/238/2016, 21 132,24 eur z titulu mimoriadneho zvySenia SSU) potom sud
navrh zamietol.



9. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie v €asti o zaplatenie sumy 14 532
eur z titulu bolestného, o zaplatenie sumy 20 309,37 eur titulom stazenia spolocenského uplatnenia, o
zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 3 876 eur od 3. augusta 2016 do zaplatenia. Nad ramec
uvedeného uviedol, Ze poloZku 8 (zlomeninu lebe¢nej spodiny) nemozno hodnotit samostatne, pretoze
poranenie lebe¢nej spodiny popisané na vySetreni poc&itatovou tomografiou /CT/ vpravo u poskodene;j
na prvotnom CT nespdsobilo poSkodenej samostatné poskodenie, ale jeho nasledky su zahrnuté v
polozkach €. 224 a 226. Polozku &. 226 /pourazové krvacanie do mozgu vpravo aj vlavo/ je potrebné
hodnotit maximalnym po¢tom bodov bez navySenia, v ktorom hodnoteni je zahrnuté poSkodenie organu
ako celku /sice na oboch stranach, ale jedného organu/. Zalobkyfia nenavrhla a ani neprediozila
Ziadne dbkazy, ktorym by vyvratila zavery uvedené v znaleckom posudku znaleckej organizacie a
jeho zaveroch. Tento su€asne odstranil akékolvek rozpory a riadne posudil a ohodnotil posudzovany
zdravotny stav Zalobkyne ako poskodenej. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
pri ur€eni vysky nahrady sa zaoberal iba poloZzkami uplatnenymi v Zalobe v zneni jej zmeny pripustene;j
uznesenim sudu, hoci znalecka organizacia hodnotila aj iné polozZky, ktoré neboli uvedené v znaleckom
posudku S.. S., a ktoré neboli uplatnené v konani. Zalobkyfa v tomto smere nenavrhla zmenu Zaloby,
a preto sa sud prvej inStancie ,neuplatnenymi“ polozkami nemohol zaoberat.

10. K namietkam Zalobkyne o potrebe mimoriadneho zvySenia SSU az o 50 % odvolaci sud pripomenul
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“). Stotoznil sa s nazorom
sudu prvej indtancie, o mimoriadnom zvySeni SSU v rozsahu 40 %, av8ak na rozdiel od sudu prvej
inStancie je nazoru, Ze okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s ohladom na
individualneho poskodeného bez ohfadu na to, &i jeho spOsob Zivota pred poSkodenim vykazoval
znaky vysokého spoloCenského angaZovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu, €i politiky, alebo viedol
tzv. bezny Zivot. Rozsah priznaného odSkodnenia ma byt v sulade s principom proporcionality, teda
aby bol primerany preukdzanym obmedzeniam z hfadiska povahy ich nasledkov a predpokladanému
vyvoju, v zaujme spravodlivej napravy (s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu). Odvolaci
sud pri posudzovani primeranosti zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia Zzalobkyne
vychadzal z preukdzanych skutkovych okolnosti, zistenych v priebehu dokazovania sudom prvej
inStancie. Zalobkyfa mala v ¢ase dopravnej nehody 25 rokov, bola na prahu produktivneho obdobia
svojho Zivota, bola aktivne zapojena do pracovného, rodinného, partnerského a spolo¢enského Zivota.
Pred drazom pri dopravnej nehode bola zdravym ¢lovekom bez zdravotnych tazkosti, po dopravne;j
nehode pridlo k jej trvalej invalidizacii a nemdze vykonavat zarobkovu €innost. Dodlo k podstatnému
naruseniu jej sukromného, rodinného a partnerského Zivota a k rozsiahlym obmedzeniam a strate
moznosti doSlo aj v oblasti volnoCasovych aktivit. V znaleckom posudku znaleckej organizacie je
popisany su€asny spbsob Zivota Zalobkyne tak, Ze je schopna zvladat jednoduché samoobsluzné
ukon, orientovat’ sa v znamom prostredi, je sediaca na voziku, prejde za podpory niekolko krokov,
pouziva plienky na noc pre moc€ovu inkontinenciu, cez defi dokaze mocenie a stolicu kontrolovat,
v zakladnych hygienickych potrebach potrebuje asistenciu druhej osoby vzhladom k psychickému a
fyzickému obmedzeniu, cez den ju otec vozi do stacionara, kde si &ita a je na internete, nedokaze
sa v8ak v znamych podmienkach orientovat' a prispésobit’ svoje konanie v situaciach, ked je potrebné
zvazovat' postupnost a nadvaznost jednotlivych ukonov k dosiahnutiu ciela, planovat svoje konanie,
sledovat' vysledky Ciastkovych ukonov a podla nich dalej postupovat. V dosledku zistenych poruch
psychickych funkcii bez podpory a pomoci inej osoby zlyhava aj v beznych kazdodennych situaciach, bez
trvalej asistencie opatrovnika nie je v su€asnosti schopna vykonavat samostatne vsetky bezné denné
¢innosti. Trpi pourazovou demenciou a organickym psychosyndromom, z ktorych dévodov je neschopna
fungovat na morbidnej Urovni, jej schopnost uplatnit sa v rodinnom, partnerskom, pracovnom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote je zniZzena az takmer nemozna. Napriek Ciastoénému zlepSeniu
psychického stavu v porovnani s prvymi rokmi po uUraze je stale neschopna samostatného fungovania,
najma v zloZitejSich situacidach mimo zndmeho domaceho prostredia a je permanentne odkdzana na
opatrovatel'sku a asistenénu starostlivost. Kognitivny deficit ako aj osobnostné poruchy predstavuju
ustaleny stav, ktory uz nie je mozné psychiatrickou lie€bou ovplyvnit, ide o trvalé znizenie kognitivnych
funkcii a poruch osobnosti, kde k ustaleniu psychického stavu doslo najneskér v roku 2015. Nasledkom
urazu a z toho vzniknutych nepriaznivych telesnych a psychologickych faktorov sa u nej rozvinula
sexualna dysfunkcia. Vzhladom na preukazané vysSie konkretizované obmedzenia a limity Zalobkyne
v pracovnom, sukromnom a rodinnom zivote, ako i obmedzenia v spoloenskom styku, odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v rozsahu 40 %
kompenzuje jej stav (vyplyvajuci najma zo znaleckého posudku). Opierajuc sa o hodnotenie zavaznosti
trvalych zdravotnych nasledkov pri porovnani aktivit a spdsobu Zivota Zalobkyne pred poskodenim



zdravia a po jeho poSkodeni, zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v rozsahu 40%
reSpektuje poziadavky zakona i zasadu primeranosti. Je pritom ponechany aj priestor zodpovedajuci

edte taz8im nasledkom alebo strate schopnosti Zivotného uplatnenia v jednotlivych oblastiach Zivota v
inych pripadoch.

11. Odvolaci sud zistil, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobkyfa uplatnila svoj narok na
nahradu Skody priamo proti Zalovanej na zaklade zédkona o PZP. Tento Specialny predpis v § 11 ods. 7
jednoznacdne stanovil, kedy nastala splatnost poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut’ poistovatel.
Podla uvedeného zakonného ustanovenia je teda plnenie splatné do 15 dni, len ¢o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela pinit’ (v Easti poistovatefom uznaného
naroku), respektive po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ind lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak poistovatel uzna
narok poskodeného na plnenie ¢o aj len Ciasto€ne, je z hladiska ur€enia ¢asu plnenia takto uznaného
naroku rozhodujuci okamih, ked poistovatel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. Poukazal na rozsudky dovolacieho sudu pojednavajuce o prednosti zakona o PZP pred
OZ. Podla odvolacieho sudu si Zalovand splnila voci Zalobkyni povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona
0 PZP. Zo spisu bolo podla neho zrejmé, Ze opravnena vyska narokov Zalobkyne bude zrejma az z
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a preto nebolo dévodné Zalovanej ulozit' zaplatit spolu s
priznanou sumou i Uroky z omeskania, kedZze do omeskania by sa dostala az vtedy, ak by po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody tato neuhradila v lehote uréenej suidom podfa
§ 11 ods. 7 zakona o PZP.

12. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyra v&as dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Uviedla, Ze nenapada treti, Siesty a siedmy vyrok rozsudku ( i8lo o vyroky o trovach konania) . V ramci
dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala nespravne pravne posudenie otazky
predmetu konania v pripade nahrady za SSU. Odvolaci sud vymedzil predmet konania konkrétnymi
polozkami stazenia SSU podla zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (dalej len” zadkon &. 437/2004 Z. z.%). V pripade nahrady za SSU je predmet
konania vymedzeny podla § 5 uvedeného zakona celkovym poétom bodov v zmysle hodnotenia
znaleckého posudku. Polozky tak maju vyznam, len pre ulely stanovenia poctu bodov. Nema vSak
vahu konkrétneho vymedzenia predmetu konania, kedZe sa hodnoti rovnaka 8koda alebo rovnaké
zranenie pri konkréthom Skodovom deji v zmysle Zaloby. Pokial dbjde k zmene hodnotenia toho
istého Skodového deja inymi poloZzkami, nie je podla Zalobkyne potrebna zmena Zaloby, pokial celkovy
pocet bodov stanovenych na zéklade bodového hodnotenia aj inych poloZiek nepresiahne Zzalobcom
dovtedy uplatfiovany celkovy pocet bodov SSU. Predmet Zaloby bol vymedzeny opisom utrpenych
zraneni a celkovym poc¢tom bodov SSU, na z&klade ktorych bola poZadovana nahrada. NeSlo teda o
nahradu Skody za jednotlivé poloZky, ale nahradu za celkové poskodenie zdravia. V zmysle § 5 ods.
1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. nie je podstatné, za aké polozky bolo toto bodové hodnotenie stanovené,
ale rozhodujuci je podla nej pocet bodov. Preto je bezvyznamné, ktoré konkrétne polozky boli v ramci
bodového hodnotenia posudku hodnotené. Samotné hodnotenie zdkon zveruje lekarovi, a teda nejde o
otazku, na ktoru Zalobkyha nema dosah a nevie ovplyvnit spravnost konkrétneho bodového hodnotenia
v lekarskom posudku. Hodnotenie poSkodenia zdravia inymi poloZzkami predstavuje len iné odborné
posudenie rovnakej Skody. Pri nahrade za SSU sa vychadza z celkového poctu bodov, ktory hodnoti
SSU poskodeného. V tomto pripade neslo o poskodenie zdravia, ktoré pri podani Zaloby neexistovalo
a vzniklo az po jej podani, ani o0 novo objavené poSkodenie zdravia.

13. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nesuhlasila so zvySenim nahrady za SSU
podfa § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. 0 40 %. Z kon&tatovani odvolacieho sudu je podla jej nazoru
zrejmé, Ze jej moznosti uplatnit sa v Zivote su kvoli degradujucim psychickym porucham na hranici
absolutnej nemoznosti uplatnit' sa v akejkolvek oblasti Zivota. Preto podfa nej by zvySenie o 50 % malo
byt primerané tomuto hodnoteniu.

14. Dovolaci dévod podfa § 420 pism. f) CSP videla v rozpore napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu so zakladnym ucelom a ciefom pravnej Upravy zakona o PZP. Rozhodnutie odvolacieho sudu
odporuje spravodlivému usporiadaniu spolo€enskych vztahov a popiera institat Uroku z omeskania.
Podla nej sa poistovatel dostane do omeskania bez ohladu na to, €i zaSle resp. nezasle oznamenie
v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona o PZP. Pravna povinnost poskytnut penazné plnenie



poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totozna s pravnou povinnostou poistovatela skongit
preSetrovanie poistnej udalosti a zaslanie oznamenia poskodenému o dévodoch pripadného neplnenia.
Podla jej nazoru ide o dve odli§né pravne povinnosti poistovatela. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o
PZP upravuje narok poSkodeného na urok z ome$kania len v suvislosti s poruSenim povinnosti podla §
11 ods. 6 zdkona o PZP. Nezaobera sa vSak omeskanim pri samotnej povinnosti plnit ndhradu. Teda na
uvedené sa vztahuje § 517 ods. 2 OZ. Dalej poukézala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 17. decembra 2009 sp. zn. 25Cdo/895/2008. Poistovatel by uvedenim akéhokolvek dévodu vratane
absurdného alebo protipravneho a jeho oznamenim poskodenému mohol zadrzZiavat plnenie, ktoré patri
poskodenému, a to bez akychkolvek pravnych nasledkov. Pri poskytnuti ndhrady Skody je dbleZita aj jej
v€asnost. Pri vzniku nasledného sudneho sporu by sa poSkodeny dostal k ndhrade az po niekolkych
rokoch. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 14. oktdbra 2021 &.k.
111.US 214/2020-29, podla ktorého § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP nemézu viest k takému vykladu, ktory
by viedol k nepriznaniu urokov z omeSkania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym spésobom
uplatfiovanej listiny. Povinnost' poistovatela k zaplateniu uroku z omeskania nie je mozné vykladat len
so strikthym zameranim sa na dikciu v ustanoveni § 11 ods. 7 zakona o PZP, ale je potrebné pouZit aj
dalSie vykladové metddy. Pokial bola poistoviia Zalovana, dostava sa do omeskania po uplynuti troch
mesiacov a 15 dni od uplatnenia naroku poSkodenym priamo voci poistovni. Zaverom navrhla, aby
dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, priznal je drok z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 26 146 eur od 03. augusta 2016 do zaplatenia, nahradu za SSU v sume 16 433,37
eur za SSU uplatneného v konani vedenom pod sp. zn. 37C/138/2013, kde bol jej narok zamietnuty z
dbvodu nerozSirenia Zaloby po uplatneni inych poloZiek po vykonanom hodnoteni. Su¢asne poZzadovala
zvySenie nahrady za SSU v sume 19 194,24 eur, pri€om vychadzala zo zvySenia vo vyske 50 %.

15. Podla Zalovanej nie je dana pripustnost podaného dovolania. Uvodom poukéazala na to, Ze ast
plnenia Zalovanej uznala a uhradila eSte pred za¢atim sudneho sporu ako aj na nasledné uhrady.
Obsahom sporu nie je anonymné bodové ohodnotenie ale konkrétne zdravotné poskodenia, ktoré su
medzi stranami sporné. Preto nie je mozné Zalobny navrh porat iba ako sumu bodov, ktoré su uplatnené
a nasledne priznat sumu bodov, ktoré znalecky posudok poskodenej udeli, kedZze za uplathenym
bodovym hodnotenim su konkrétne sporné polozZky, resp. ich €asti, ktoré viedli k podaniu zaloby a vzniku
sporu. Spravnost' uplatnenia zdravotnych narokov zatazuje Zalobkyrfiu a pripadne nespravne takéto
hodnotenie nie je mozné davat na tarchu Zalovanej. Zalovana ma pravo vediet, &o je predmetom konania
a akym konkrétnym uplatnenym narokom &eli za uéelom kvalifikovanej obrany. Zalobkyfa neméze tvrdit,
Ze sice niektoré fou uplatnené poskodenia zdravia boli nedévodné a Zalovany ich namietal spravne, ale
aj tak ma narok na celu Zalovanu sumu, lebo po 7 rokoch vedenia sporu sa zistili Uplne iné nasledky
a je jedno &i boli predmetom konania alebo nie. Preto sa stotoZnuje s nazorom prvoinstanéného a
odvolacieho sudu. Na zaklade takto podanej Zaloby bolo vykonané cielené dokazovanie na zistenie, &i
uplatnené nasledky (polozky) su dévodné alebo nie. Dokazovanie preukazalo, ze East’ uplatfiovanych
narokov bola uplatnena neddvodne, resp., Ze jej namietky boli ¢iastoCne opravnené. Takyto neuspech
Zalobkyne nemozno prekryt tym, Ze boli zistené dalSie, v konani doteraz nepreukazané nasledky. Z
tohto dévodu namietala dévodnost dovolacieho dévodu podfla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Rovnako nesuhlasila ani s uplathenymi namietkami na mimoriadne zvysenie SSU na 50 %. Sud
pri hodnoteni ma spravne vychadzat zo stavu poskodenej v &ase rozhodnutia. Avdak z neskorsich
lekarskych sprav vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa zlepSil, ako napr. samostatny pohyb do
500 m za pomoci pali¢ky bez invalidného vozika, fyziologické vykonavanie stolice a mo¢enia bez
inkontinencie, samostatnost’ v hygiene, polohovani a prijme vyzivy a tekutin. V dennych ¢innostiach
je s pombdckami pomalSim tempom sebestalnd a nema problémy s €itanim. Pokial by boli Zalobkyni
zmarené mimoriadne aktivity vyplyvajuce z akejkolvek oblasti (vynimocny Sportovec, politik, ekoném,
moderator, herec a pod.) bola by Zalobkyria rozhodne na tieto okolnosti poukazovala pri odévodhovani
maximalnej miery mimoriadneho zvySenia. KedZe tu takéto aktivity zmarené neboli, nie je jej mozné
priznat maximalne mimoriadne zvySenie SSU. Okrem toho dokaze vykonavat vela &innosti v zmysle
vlastnej vypovede na pojednavani z 10. decembra 2014. Chodi do denného stacionarneho zariadenia,
kde vela €ita, vySiva, pozera televiziu a jej stav sa jej od tohto obdobia vyrazne zlepSil. Nejde teda o
bezvladnu osobu so zmarenymi aktivitami spred nehody. Svoju argumentaciu podporil rozhodnutiami
najvyssieho sudu sp zn. 3Cdo/213/2017 a 3Cdo/209/2017. Pravny nazor sudu o priznani mimoriadneho
zvySenia SSU vo vySke 40 % je logicky a spravny aj s poukazom na aktualnu judikaturu.



17. Zalovana rovnako nevidi pripustnost dovolania ani podla § 420 pism. f) CSP. Nie je mozné pravny
vyklad hmotnopravnej normy odvolacim sudom hodnotit ako nespravny procesny postup a uz vébec
nie ako znemozZnenie uskuto&fiovania jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je arbitrarne alebo svojvolné. Urok z
omeskania bol zamietnuty pri naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktorého vySka zavisela od
znaleckych zaverov. Sporné polozky SSU boli zo strany sudu podrobené rozsiahlemu dokazovaniu, kde
sa musela zistit dévodnost narokov. Judikatira nepripusta platenie urokov z omeskania poistovatelom
pri narokoch z povinného zmluvného poistenia, pokial naroky poskodenych neboli riadne preukazané.
Zalobkyfa opomina, Ze jej naroky neboli preukazané, v dosledku &oho bolo potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie v ramci 9-roéného sudneho sporu. Keby Zalovana postupovala podla predstav zalobkyne
a uhradili sa jej hned vsetky fiou uplatiiované naroky, sama by sa dostala do situacie, kde by od nej
musela vymahat spatne 50-60 000 eur. Svoje tvrdenia podporila rozhodnutim najvyssieho sudu sp.
zn. 7Cdo/109/2018. Vzhladom na existenciu judikatury najvy3$Sieho sudu nevidi dévod na aplikovanie
judikatary Najvyssieho sudu Ceskej republiky. KedZe aj sid vzhliadol potrebu znaleckého dokazovania,
tak ani z pohfadu sudu neboli v Ease podania Zaloby tieto naroky preukdzané. Nasledne pripomenula
doterajSie uhrady za SSU. Zaverom poZadovala, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné
alebo alternativne zamietol ako neddvodné.

18. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) rozsudkom z 29. maja 2024 sp. zn.
7Cdo/236/2022 dovolanie zamietol.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) nalezom z 13. februara 2025 &.k. I. US
633/2024-44 zrusil uvedeny rozsudok najvyssieho sudu a vec mu vratil na dalie konanie. K drokom z
omeskania z nahrady $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla pripomenul judikataru (I1l. US
309/2020, I1I. US 214/2020, I1l. US 214/2020, Il. US 263/2022), v zmysle ktorej ide o Ustavne nesuladny
vyklad § 11 ods. 6 az 8 zakona &. 381/2001 Z. z. Ustavny sud sa v plnom rozsahu k tejto svojej aktualnej
judikature priklana, aj pokial ide o pouZitie v prejednavanej veci. Preto je potrebné zdbraznit, Ze hoci sa
povinnost poistovatela platit Uroky z omeSkania podfa § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. viaze na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti (preSetrovacej a oznamovacej) podia § 11 ods. 6 pism. a) a b) tohto
zakona, poistovatel nie je zbaveny povinnosti plnit opravnenej osobe (poskodenému) nahradu riadne
a v€as (1. j. v lehote 15 dni po skonéeni Setrenia). Rovnako nie je zbaveny ani povinnosti platit Groky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pripade, ak sa po uplynuti 15-dfiovej lehoty
po skonceni Setrenia dostal do omeskania, a to aj napriek tomu, Ze si splnil povinnosti uvedené v § 11
ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. Podla jeho nazoru bola stazovatelke odopreta Cast uplatneného naroku
(uroku z omeskania) s odévodnenim, ktoré nedalo ustavne udrzatefné a eurokonformné odpovede na
rozhodujuce otazky pri vyklade posudzovanych ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z.

20. Nasledne sa zaoberal otdzkou vymedzenia predmetu konania o ndhrade Skody z titulu ndhrady za
staZenie spolotenského uplatnenia, ak po podani Zaloby doSlo k zmene hodnotenia niektorych poloziek
znaleckym posudkom vyhotovenym v konani. Uviedol, Ze staZovatelka v pozicii Zalobkyne (dominus
litis) urCila predmet civilného sporu vymedzenim konkrétneho poSkodenia zdravia (prostrednictvom
Styroch poloziek), v désledku ktorého ma byt jej spoloCenské uplatnenie stazené. Vzhladom na
to, Zze stazovatelka stazenie spoloCenského uplatnenia majuce pbvod v inom poskodeni zdravia,
neuplatnila Ziadnym dal$im dispoziénym procesnym ukonom, nemohla ani opodstatnene ocakavat
rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani takejto nahrady. V opacnom pripade by sud postupoval v
rozpore so zadkonnou zasadoune ultra petitum v zmysle § 216 CSP a v rozpore s pravom na sudnu
ochranu Zalovanej strany, ktorej by zamedzil uplatnenie jej patriacich procesnych prav. Ak sa sud
prvej inStancie zaoberal len poloZkami, ktoré stazovatelka vymedzila v zalobnom navrhu, bez toho,
aby poskytol ochranu naroku na plnenie, o ochranu ktorého stazovatelka zakonom predpokladanym
spOésobom - zmenou Zaloby - neZiadala, konal v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Namietky
staZzovatelky v podobe uplatnenia zmeny Zaloby ako jedného z dispozi¢nych procesnych ukonov v
pripade zmeny niektorych narokov oproti narokom uplatnenym v zalobe, nevykazuju Ziadne arbitrarne,
resp. formalistické konotacie. Preto ndmietky v tejto Casti nepovazoval za dévodné.

21. Najvy&si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
Zalobcu v Casti dovolacieho dévodu (narok zalobkyne na urok z omeskania) podla § 420 pism. f) CSP



je dévodné, preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil vo vyroku vo veci samej |. a vo vyrokoch
o trovach konania Ill. az VII. a vec mu v rozsahu zru8enia vratil na dalSie konanie . Vo zvy3nej Casti
(tykajucej sa predmetu konania o nahrade Skody z titulu nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia)
dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP. Dovolaci sud vyhodnotil dovolanim nenapadnuté
vyroky o trovach konania lll. VI.,VIl. ako zavislé od vyrokov . a Il. napadnutého rozsudku vo veci
samej v zmysle § 439, pism. a) CSP, a preto tvorili predmet dovolacieho konania.

Posudenie dovolacich dévodov k naroku Zalobkyne na urok z omeSkania z nahrady Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

22. Podla § 420 pism. f) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*“) dovolanie je pripustné
proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroveri dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykda nielen zakonnému, ale aj ustavnoprdvnemu ramcu, a tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

24. Dovolaci sud zistil, Ze Zalobkyria v rdmci dovolania tvrdila, Ze : , Ustanovenie § 11 ods. 8 zékona €.
381/2001 Z. z. upravuje narok poSkodeného na urok z omeskania len v suvislosti s porusenim povinnosti
poistovatela v zmysle § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z. z., teda poruSenim povinnosti poistovatela
suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim poistenej udalosti. Uvedené ustanovenie sa v3ak
nijakym spdsobom nezaobera désledkami omeskania poistovatela v suvislosti s ome8kanim pri jeho
samotnej povinnosti plnit samotnu nahradu. Désledky omeSkania v suvislosti so samotnou povinnostou
poistovatela plnit nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z. z. (to rieSi len dbésledky
omeskania poistovatela v suvislosti s jeho povinnostou zacat a v€as ukon€it Setrenie poistnej udalosti),
ani inym ustanovenim tohto zédkona. Preto je nevyhnutné na désledky omeskania poistovatela s plnenim
jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotnu nahradu 8kody aplikovat’ v8eobecny predpis, ktorym je
ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak teda poistovatel nespini pravnu povinnost’ pinit
opravnenu nahradu Skody poskodenému v¢as a riadne, poskodenému vznika narok uplatfiovat’ si vodi
poistovatefovi aj ndrok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bez ohladu
na to, &i poistovatel riadne a v€as splnil aj inu svoju pravnu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona &.
381/2001 Z. z. zac¢at v&as preSetrovanie poistnej udalosti a toto presetrovanie aj v€as ukondit*.

25. Odvolaci sud na s. 54 odbévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze z obsahu spisu zistil,
Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobkyna uplatnila svoj narok na nahradu Skody priamo proti
Zalovanej na zaklade zakona o PZP. Tento Specialny predpis v § 11 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
jednoznacdne stanovil, kedy nastala splatnost poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut’ poistovatel.
Podla uvedeného zdkonného ustanovenia je teda plnenie splatné do 15 dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela pinit’ (v Easti poistovatefom uznaného
naroku), respektive po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady $kody poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia Dovolaci sud v pévodnom
rozsudku zo diia 29. maja 2024 sp. zn. 7Cdo/236/2022 sa v bode 28 vyjadril, Ze uvedeny vyklad
bol v sulade s dikciou ustanovenia § 11 ods.7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Ustavny sud nalezom z 13.
februara 2025 &.k. |. US 633/2024-44 zrusil uvedeny rozsudok najvy$sieho stidu a vec mu vratil na dalsie
konanie, V bode 29 uviedol, Ze , ,.... Ustavny sud nepovazuje (i) procesnopravny zaver najvyssieho
sudu o pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia, hoci bol uplatneny z
doévodu vady zméato€nosti, a na to nadvazujuci (ii) meritérny zaver vo vztahu k naroku poskodeného



na urok z omeskania v pripade omeSkania s platbou poistného plnenia za ustavne akceptovatelny,
pretoZe v suhrne tieto zavery spdsobili, Ze stazovatelke bola odopreta €ast uplatneného naroku
(uroku z omeskania) s odévodnenim, ktoré nedalo ustavne udrzatefné a eurokonformné odpovede
na rozhodujuce otazky pri vyklade posudzovanych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. Désledkom
uvedeného nedostatku poskytnutej sudnej ochrany zo strany najvyssieho sudu je poruSenie zakladného
prava stazovatelky podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu)®.

26. Dovolaci sud konstatuje, Ze vyrok I. napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvej indtancie a zamietnuta Zaloba v tam 3pecifikovanych drokoch nie je v sulade
s ustanovenim § 420, pism. f) CSP. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok dovolacieho sudu v
napadnutom vyroku vo veci samej a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania podla § 449 ods.1 CSP
zrusil a podfa § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V dalSom konani je nevyhnutné
vychadzat’ z pravneho nazoru sudu prvej inStancie v bode 29/6 odévodnenia rozsudku zo 07. oktébra
2020, &. k. 37C/138/2013-456: , Co sa tyka Uroku z omeskania na tento ma Zalobkyrfia narok vo vyske
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania (ku diu 3.8.2016
vo vySke 0,00%) zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok
na urok z omeskania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 26.146,00 € (suma ktora bola Zalobkyni priznana za
polozku €. 323a, ktoru Zalobkyna poZadovala -pévodne v konani 27C/238/2016- vo vySke 30.022,00 €)

“

od 3.8.2016 (def nasledujuci po oznameni Zalovaného Ze tento narok odmieta plnit) do zaplatenia....“.

Posudenie dovolacich dévodov tykajucich sa predmetu konania o nahrade Skody z titulu nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

27. Podla § 421 ods.1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,CSP“) dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

28. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

29. Zalobkyna v ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1, pism. b) CSP namietala nespravne
pravne posudenie otazky predmetu konania v pripade nahrady za SSU. Odvolaci sud vymedzil predmet
konania konkrétnymi polozkami stazenia SSU podla zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest' a o
nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia (dalej len® zédkon &. 437/2004 Z. z.*). D6vody dovolania
su $pecifikované v bode 12 a obsahovo sa prekryvaju s dovodmi Ustavnej staznosti stazovatelky.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) nalezom z 13. februara 2025 &.k. |.
US 633/2024-44 nevyhovel vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelky. v bode 12 odbévodnenia
uviedol, Ze :

31. ,Stazovatefka vidi Ustavnu neakceptovatelnost’ aj v pripade vyrieSenia otazky, akym spdsobom
ma byt Zalobou vymedzeny predmet konania pri ndhrade za staZenie spolotenského uplatnenia.
Stazovatelka prezentuje nazor, Ze v tomto pripade je potrebné predmet konania vymedzit v sulade s § 5
ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. celkovym poc¢tom bodov, ktorym sa stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom &i znaleckom posudku. Pokial ide o konkrétne stanovenie jednotlivych poloziek
a ich bodovych sadzieb, tieto maju vyznam len pre u€ely spravneho stanovenia celkového poctu bodov
stazenia spoloCenského uplatnenia. Konkrétne odvolaciemu sudu a dovolaciemu sudu vytyka:

odmietnutie priznat Cast nahrady len preto, lebo zmenou Zaloby neupravila oznalenie niektorych
poloZiek, ktorymi bol jej zdravotny stav hodnoteny znaleckym posudkom vypracovanym v konani, a teda
v rozpore s principom denegatio iustitiae bolo odmietnuté poskytnat legitimne a spravne uplatnenému
naroku stazovatelky sudnu ochranu;



prisne formalisticky sudny vyklad, kedZe na staZovatelku sudy kladli neprimerané poziadavky, aby svoje
poskodenie zdravia oznadcila (okrem iného) aj z medicinskeho hladiska spravnym a korektnym odbornym
oznalenim jednotlivych polozZiek podla prilohy zakona €. 437/2004 Z. z.;

osobitne proti napadnutému uzneseniu dovolacieho sidu namieta, Ze sa len povrchne zaoberal dovodmi
dovolania v nastolenej pravnej otazke; vébec pritom nereagoval na dve zasadné argumenty, a to Ze (i)
predmet konania bol vymedzeny celkovym po¢tom bodov, ktorym sa stazenie spolo€enského uplatnenia
ohodnotilo v znaleckom posudku (v sulade s § 5 ods. 1 zékona €. 437/2004 Z. z.) a tiez to Ze (i)
hoci znalecka organizacia hodnotila poSkodenie zdravia inymi poloZzkami prilohy zékona, vzdy iSlo o
hodnotenie toho istého poSkodenia zdravia, za ktoré stazovatelka poZadovala v konani nahradu®.

32. Ustavny sud v bodoch 41,42 odévodnenia nalezu z 13. februara 2025 &.k. I. US 633/2024-44
uviedol, Ze : , Ustavny sud v zavere dodava, e v8eobecny sud v zasade neuréuje predmet konania,
len ho na zaklade uplatnenych dispozi¢nych ukonov Zalobcu ustaluje. Z podstaty zakladnych principov
civilného sporového procesu (princip dispoziény, prejednaci, kontradiktorny , princip koncentracie
spojeny s principom formalnej pravdy) vyplyva, Ze sud poskytuje ochranu tvrdenému ohrozenému alebo
poruSenému pravu podla predostretych skutkovych okolnosti (v pripade staZzovatelky ide o konkrétne
a individualizované poSkodenie zdravia) a Zalobného navrhu uvedeného v Zalobe. Vzhladom na
poziadavky na procesnu diligenciu je vSak s pravom Zalobcu iniciovat konanie a vymedzit jeho predmet
funkéne a organicky spojena aj jeho procesna zodpovednost za vedenie sporu a vysledok konania.
V priamej obsahovej nadvaznosti na dosial uvedené je preto potrebné vyhodnotit, Ze procesnopravny
zaver dovolacieho sudu v Casti, v ktorej posudzoval, €i rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni (bod 34 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu) vyzadujuci nalezitu
procesnu aktivitu staZzovatelky v podobe uplatnenia zmeny Zaloby ako jedného z dispozi¢nych ukonov
v pripade zmeny niektorych narokov oproti narokom uplathenym v Zalobe, nevykazuje podfa nazoru
ustavného sudu Ziadne arbitrarne , resp. formalistické konotacie. Preto pokial ide o staZovatelkine
vyhrady koncentrované v bode 12 tohto nélezu tykajuce sa vykladu k uréeniu premetu konania di
nedostatoéného odévodnenia, tieto Ustavny sud nepovazuje za dévodné*“ .

33. Dovolaci sud preto dovolanie v tejto Casti podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol. Sucasne
prevzal relevantné odévodnenie z rozsudku zo dfia 29.méja 2024 sp. zn. 7Cdo/236/2022 nasledovne :

34. Pri nepriznani zvySenie SSU na 50 % najvy3Si sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu: ,Vyrazné zvySenie nahrady za SSU (o 50%), ktoré poZaduje Zalobkyna,
je vyhradené vyluéne pripadom, ked je poSkodeny vplyvom nasledkov Urazu takmer vyradeny zo Zivota,
a ked jeho predpoklady pre uplatnenie v spolo€nosti su takmer stratené (porov. rozsudok NS SR z
29.9.2005 sp. zn. 3Cdo 74/2005).“

35. Toto oddvodnenie vychadza z ustélenej rozhodovacej Cinnosti dovolacieho sudu, a preto sa s
nim najvys8i sud vzhfadom na zisteny skutkovy stav odvolacim sudom plne stotoZriuje. K uvedenému
je vhodné poukazat aj na iné rozhodnutia dovolacieho sudu, napr. rozsudok z 21. juna 2018 sp.
zn. 3Cdo/209/2017: ,Nejde ani o pripad leZiaceho pacienta vyZadujuceho podavanie umelej vyZivy,
polohovanie a bez akejkolvek komunikéacie (kedy, by - podla ndzoru odvolacieho sudu - bolo primerané
zvy8enie az o0 50 %).“ Inymi slovami povedané, ak by odvolaci sud priznal zvySenie SSU o 50 %, nebolo
by to spravodlivé voci poSkodenym, ktory utrpeli vaznejSie nasledky. Rovnako nebolo preukazané, ze v
danom pripade doslo k zmareniu inych €innosti, kde Zalobkyfia dosahovala mimoriadne vykony &i uz v
osobnej, pracovnej, kulturnej alebo Sportovej oblasti. Z tohto dévodu povaZuje dovolaci zvySenie SSU
0 40 % za dostato¢né.

36. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou o nepriznani SSU za iné polozZky, resp. za zvySenie niektorych
poloziek, pri ktorych doslo k zmene hodnotenia az po podani Zaloby.

37. Podla § 216 Civilného sporového poriadku sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
38. Podla uznesenia najvysSieho sudu z 28. aprila 2022 sp. zn. 20bdo/4/2021 uverejneného v Zbierke

stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2003 pod €. 3: ,Za zmenu Zaloby
podla § 140 ods. 2 CSP je potrebné povazovat také doplnenia, &i upresnenia skuto€nosti tvrdenych v



Zalobe, ktoré maju dopad na iné posudenie skutkového zakladu oproti skutkovému zakladu uvedenému
v Zalobe.*

39. Zalobkyna sice nepozadovala priznanie vy$sieho celkového poétu bodov za SSU oproti podane;
Zalobe, av8ak Ziadala, aby jej boli priznané body za iné polozky, resp. viac bodov za niektoré polozky.
Tym doSlo k zmene niektorych jej narokov oproti narokom uplatnenym v Zalobe. K tomuto je potrebné
uviest, Ze aj v pripade zmeny hodnotenia za niektoré poloZky v zmysle vykonaného dokazovania na
sude prvej indtancie, si ich mala Zalobkyha uplatnit v rdamci zmeny Zaloby podfa § 139 a nasl. CSP.
Jednotlivé poloZky zo znaleckého posudku, na zaklade ktorych sa Zalobkyria domahala svojho naroku
Vo svojej podstate tvorili skuto€nosti, ktoré mohla Zalovana uznat’ vo vyrovnani pred zagatim sudneho
konania alebo mohla na nereagovat v konani pred sudom pri pouziti prostriedkov procesnej obrany.
Keby sud priznal nahradu za uvedené polozky tak, ako to pozalovala Zalobkyha ,bez zmeny alebo
rozSirenia Zaloby, do$lo by tymto postupom sudu k znemozZneniu Zalovanej, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava a z toho vyplyvajuceho poruseniu prava na spravodlivy proces. Ani Ustavny sud
nepovazoval vo vysSie citovanom rozhodnuti, nepovaZoval namietky dovolatelky za dévodné.

40. Vzhladom na to, Ze dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej vo
vyroku |. su¢asne v zmysle § 453 ods.1 CSP zrusil aj zavislé vyroky o trovach konania ( § 439, pism.
a) CSP).

41. Dovolaci sud sa nestotoznil s odvolacim sudom, ked rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania
subsumoval pod pravny rezim uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.10.12,
sp.zn. 3 MCdo/11/2011, ktoré skutkovy stav vychadzal z objektivnej kumulécie narokov v petite Zaloby.
( Zalobkyfa sa zalobou domahala: A. uréenia, Ze byt & XX nachadzajici sa na 6. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX na T. ulici €. XX v G., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pre katastralne uzemie K., v celosti a spoluvlastnicky podiel
na spoloénych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a spoluvlastnicky podiel na
pozemku parc. &. XXXX v podiele XXXX/XXXXXX k celku (dalej len ,byt*) patri do dedistva po pravne;j
predchodkyni zalobkyne Y. V., B. ur€enia, Ze zmluva o prevode vlastnictva zo 7. augusta 2006 uzavreta
medzi jej pravnou predchodkyriou a Zalovanym 1/, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k bytu, je neplatna a C. ur€enia, Ze zmluva o zabezpeeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k
nehnutefnym veciam z 8. decembra 2006 uzavretd medzi zalovanym 1/ ako diZznikom a Zalovanym 2/ ako
veritefom, je neplatna). Skuto&nost, Ze sud rozhodoval viacero pravnych veci ( objektivha kumulacia)
sa prejavila priamo v Zalobnych narokoch uvedenych v petite Zaloby a iSlo o prava so samostatnym
skutkovym zakladom. Pravna veta sudneho rozhodnutia ma vzdy nadvaznost na skutkovy stav, ktory
bol predmetom konania.

42. Predmet konania v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie zo dia 7. oktdbra 2020 ¢.k.
37C/138/2013-456 bol vyjadreny kvantitativne iba zaplatenim pefiaznej sumy 72.647,59 eur a vo zvysku
uplatneného penazného naroku sud navrh zamietol. Predmetom konania bolo pefiazné plnenie. Jeho
Specifikacia podla pravnych titulov a pravna kvalifikacia sa uvadza v odévodneni rozsudku ( §220 ods.2
CSP) . Dovolaci sud preto nepovazoval za vadu konania zrejmu nespravnost’ v zatvorke Specifikovaného
naroku - sumy 4.532 eur titulom bolestného, ktora spravne mala byt 14.532 eur. Dovolaci sud sa
stotoZnil so sudom prvej indtancie, ked priznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni jednym vyrokom
v rozsahu 100% z prisudenej sumy. V danej veci rozhodnutie o vyske priznaného plnenia Zalobkyni
zaviselo od znaleckého dokazovania, a zaroven aj od uvahy sudu .

43. Okresny sud Trnava rozhodol o vySke nahrady trov konania uznesenim Okresného sudu Trnava €.
k. 37C/138/2013-632 z 22. oktdbra 2024 v spojeni s uznesenim &.k. 37C/138/2013-653 z 11. marca
2025 auznesenim ¢&.k. 37C/138/2013-636 z 22. oktdbra 2024.

44. Podla § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

45. Vydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim ¢asti rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vyske



nahrady trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajuce
(zruSené) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by
rozumny zmysel, o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom mdze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci su€ast napadnutého rozhodnutia,
ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

46. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vratane suvisiacich vyrokov
o trovach konania, v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450
a § 390 CSP). Zaroven zrusil aj uznesenia o vySke trov konania v sulade s § 449 v spojeni s § 439 CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



